Kosice, 15.02.2021
MK/A/2021/06529-04/1V-MIS

KOLAUDACNE ROZHODNUTIE

Mesto KoSice, pracovisko KoSice - Juh ako vecne a miestne prislusny stavebny arad podla
ust. § 117 ods. 1 zdkona €. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (d’alej len
stavebny zdkon) v platnom zneni, posudilo ndvrh na vydanie kolaudacného rozhodnutia zmeny
dokoncenej stavby bytového domu, postupom podla ust. § 80 az § 81b stavebného zakona, v spojeni
S ustanoveniami zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
spravny poriadok) a podPla § 82 ods. 1 stavebného ziakona Vv spojeni s ust. § 46 spravneho poriadku

povoluje uzZivanie stavby
pod nazvom:

»Obnova obalovych konstrukcii bytového domu Turgenevova 1, 3, 5, KoSice*

— zmena dokoncenej stavby, spocivajuca v stavebnych upravach bytového domu so stpisnym
¢islom 1706, ktory je umiestneny na pozemkoch KN-C parcelné c¢isla 733/30, 733/31 a 733/32
v katastralnom uzemi Juzné mesto,

pre navrhovatel’a:

Vlastnici bytového domu na Turgenevovej ulici ¢. 1, 3 a 5 v KoSiciach.

Pre uzivanie stavby sa urcuju podla § 82 ods. 2 a ods. 4 stavebného zakona a § 20
vyhlasky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zikona
(d’alej len vykonavacia vyhlaska) tieto podmienky:

1. Pri uzivani stavby dodrzat' vSetky do tvahy prichadzajuce hygienické, protipoZziarne,
bezpec€nostné predpisy a chranit’ Zivotné prostredie.

2. Pocas uZivania stavby je uZivatel povinny vykondvat’ pravidelné predpisané skusky rozvodov
a zariadeni v stlade s platnou legislativou, dodrZiavat’ ustanovenia prisluSnych technickych
noriem a predpisov a bezpecnostné predpisy vyrobcov zariadeni.

3. Stavebnik pocas uzivania stavby zabezpeCi oznacenie stavby v stlade sust. § 7 vyhlasky
¢. 31/2003 Z.z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o oznacovani ulic a inych verejnych
priestranstiev a o Cislovani stavieb.

4. Navrhovatel' zabezpeci vyznacenie odchylok do overenej dokumentacie stavby, ktoré stavebny
urad vzal na vedomie:



- nerealizované pristresky prednych vstupov - zapadna strana 3 ks,

- zamena materidlu zabradlia lodzii z hlinikového na ocelové s povrchovou upravou
(praskova farba),

- zmena izolantu stropov 1.PP z mineralnej viny s interiérovou omietkou na lamely z
mineralnej viny bez povrchovej Gpravy,

- zmena rieSenia odkvapového chodnika a to tak, Ze na prednej strane bytového domu, boli
osadené gabionové kose do strkového 16zka s rovnakou Sirkou ako povodné beténové
tvarnice,

- nerealizované zateplenie vnutornych stien susediacich s bytmi.

Lehota na odstranenie drobnych nedostatkov skuto¢ného realizovania stavby, ktoré vo
svojom suhrne nebrania riadnemu a nerusenému uzivaniu stavby:

1. Do 04/2021 navrhovatel’ upravi terén Vv okoli vchodu Turgenevova 5, KoSice anasledne
uskutocni sadové Upravy.

Odovodnenie

Navrhovatel: Vlastnici bytového domu na Turgenevovej ulici ¢. 1, 3 a5 v Kosiciach,
Vv zastapeni: Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o., so sidlom Juzné nabrezie ¢. 13, KoSice, podal dia
29.07.2020 na tunajSom trade navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu pod nazvom:
,Obnova obalovych konstrukcii bytového domu Turgenevova 1, 3, 5, Kosice™ - zmena dokoncenej
stavby, spocivajuca v stavebnych tpravach bytového domu so supisnym ¢islom 1706, ktory je
umiestneny na pozemkoch KN-C parcelné ¢isla 733/30, 733/31 a 733/32 v katastralnom tzemi
JuZzné mesto. Diilom podania navrhu bolo kolauda¢né konanie zacaté.

Na predmetnu stavbu bolo vydané stavebné povolenie Mestom KoSice, pracoviskom KoSice —
Juh, Smetanova ¢. 4, Kosice dna 11.08.2016 pod ¢. A/2016/16674-04/IV-MIS (pravoplatné dna
12.09.2016) a rozhodnutie o prediZeni platnosti stavebného povolenia ¢. MK/A/2018/19529-04/1V-
MIS zo diia 25.10.2018 (pravoplatné 27.11.2018).

Mesto KoSice, pracovisko KoSice — Juh, preskumalo navrh pri ustnom pojednavani spojenom
s miestnym zist'ovanim, ktoré sa konalo diia 30.10.2020.

V kolauda¢nom konani vedenom podl’a ust. § 81 ods. 1 stavebného zdkona zistoval stavebny
urad, ¢i bola stavba uskutocnend v stlade so schvalenou projektovou dokumentaciou stavby, ¢i boli
splnené podmienky stavebného povolenia, ¢i stavba nebude ohrozovat’ verejny zaujem najma
z hladiska ochrany zivota a zdravia osob, zivotného prostredia, poZiarnej ochrany, bezpecnosti prace
a technickych zariadeni. V konani bolo zistené, ze predmetnd stavba bola zrealizovand podla
projektovej dokumentacie overenej stavebnym turadom v stavebnom konani s nepodstatnymi
zmenami, ktoré si nevyzaduju osobitné konanie (neboli zrealizované pristresky prednych, doslo k
zdmene Materialu zabradlia lodZzii z hlinikového na ocel'ové s povrchovou tpravou - praskova farba,
doslo k zmene izolantu stropov 1.PP z mineralnej viny s interiérovou omietkou na lamely
z mineralnej viny bez povrchovej tpravy, doslo k zmene z rieSenia odkvapového chodnika a to tak,
7e na prednej strane bytového domu, boli osadené gabionové kose do Strkového 16zka s rovnakou
Sirkou ako pdvodné betdnové tvarnice, nebolo zrealizované zateplenie vnttornych stien susediacich
s bytmi). Vo vyjadreni projektanta je uvedené, Ze zmeny nemaju vplyv na uzivanie stavby, a nie st
v rozpore so stavebnymi normami a technologickymi predpismi vyrobcov stavebnych materidlov.



Na ustnom pojednavani tunajsi stavebny urad prerokoval navrh so vSetkymi zacastnenymi
ucastnikmi konania, pricom zo strany tcastnikov konania: Zuzana Desiatnikova a jej splnomocneny
zastupca Alexander Szaszili podali namietky, ktoré boli nasledne v pisomnej forme doru¢ené na
stavebny trad a su sucastou protokolu z kolaudacného konania.

Utastnici konania mali za to, ze samotné kolauda¢né konanie sa nemalo konat pretoze
BPMK, s.r.o. nemal pravo podavat na prisluSnom turade navrh na vydanie kolauda¢ného
rozhodnutia na stavbu. Podl'a tvrdenia uc¢astnikov konania BPMK, s.r.0. nemal a ani nema Ziadne
platné splnomocnenie zo strany vlastnikov bytov, aby v ich mene konal pri kolaudacnom konani. Vo
svojich namietkach ziadali BPMK, s.r.0. o pisomné dolozenie originalnych dokumentov, ktoré¢ ho
opraviiovali podat’ navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia na predmetnu Stavbu. Zaroven
ziadali BPMK, s.r.0. 0 dolozenie dokumentov, tak ako to urcuje zakon ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve
bytov a nebytovych priestorov (d’alej len zakon o vlastnictve bytov), a to: Oznamenie o schodzi
vlastnikov alebo o zhromazdeni spolu s programom resp. Oznamenie o hlasovani vo veci
splnomocnenia BPMK, s.r.o. zo strany vlastnikov bytov Turgenevova 1-3-5, aby v ich mene konal
pri kolaudacnom konani, Hlasovaciu listinu so stthlasom vlastnikov a splnomocnenie vlastnikov
bytov pre spravcu bytového domu na zastupovanie pri kolaudacnom konani, Ozndmenie
0 vysledkoch hlasovania s datumov vyvesenia na obvyklom mieste tykajucu sa hlasovania vo veci
splnomocnenia BPMK, s.r.o. zo strany vlastnikov bytov Turgenevova 1-3-5, aby v ich mene konal
pri kolauda¢nom konani. V tej suvislosti uviedli, Ze zastupcovia BPMK, s.r.o. sa dna 30.10.2020
zucastnili na ustnom pojednévani spojeného s miestnym zistovanim protipravne a znova pozadovali
doklady v zmysle zakona o vlastnictve bytov. V d’alej Casti namietok sa opieraju o ustanovenia
tohto zakona, pri¢om ho zvécsej Casti cituju.

V d’alSom tucastnici konania mali za to, Ze podstatnou podmienkou kolaudacie je dokoncenie
stavby alebo jej Casti, sposobilej na samostatné uzivanie. Uviedli, Ze je nevyhnutné, aby pre potreby
kolaudacie bol pripraveny doklad o odovzdani a prevzati stavby. V tejto namietke uvadzaja, ze
samotny doklad “Zaznam z odovzdania a prevzatia diela“ dolozeny k zacatiu kolauda¢ného konania
je pravne neplatny zviacerych hladisk a predmetni stavbu povazuji za nedokoncenu
z nasledovnych dovodov: Vztah medzi ODOVZDAVAJUCIM aPREBERAJUCIM, nebol
potvrdeny podpisom zo strany BPMK, s.r.o. (Ziaden zastupca BPMK, s.r.o. sa takéhoto odovzdania
aprevzatia diela osobne nezlcastnil aani ho svojim podpisom pravne nepotvrdil); Zaznam
z odovzdania aprevzatia diela neobsahuje vyjadrenia ucastnikov a obsahuje zmito¢né a
antidatované resp. postdatované datumy; Podpisani preberajuci (Pastir, Babin¢dkova, Mundelova)
nie su a ani nikdy neboli splnomocneni vlastnikmi bytov Turgenevova 1,3,5 k pravnym tkonom
tykajucich sa odovzdania a prevzatia stavby. Ucastnici konania stavbu povazuju za nedokonéenu
bez platného zaznamu z odovzdania a prevzatia diela. Uviedli, ze je zarazajice, Ze o samotnom
odovzdani a prevzati diela neboli vlastnici bytového domu riadne informovani a tak ani nemohli
vzniest Ziadne pripomienky ku nekvalite, vadam, nedorobkom. Ziadali stavebny urad
0 preskiimanie, ¢i predmetna stavba bola riadne dokoncena a ¢i Zaznam z odovzdania a prevzatia
diela je platny.

V d’alSej namietke uvadzaja, Zze "Gabionové rieSenie", ako nové rieSenie na odvadzanie
dazd'ovej vody bolo svojvolne a nezdkonne odsuhlasené, pricom sposobuje po kazdom dazdi
problém so zaplavenim pristupového chodnika na Turgenevej 5, nehovoriac o estetickosti a
funkc¢nosti rieSenia. Uvadzaju, Ze neexistuju pisomné doklady o oznameni, termine a predmete
hlasovania, ani 0 oznameni o vysledku hlasovania v danej veci. Uvadzaji, Ze zmena bola
realizovana bez projektove]j dokumentacie, realizovana bez schvalenia samotného rieSenia
stavebnym tUradom, SFRB, resp. bez ohlasenia na miestnom urade. Maju za to, Ze pri
realizacii "GABIONOVEHO RIESENIA" doslo k poruseniu vlastnickych prav vlastnikov bytov,



a to tym, ze neexistuje riadne zakonom stanovené hlasovanie, ktoré by opraviovalo zastupcov
bytového domu Turgenevova 1-3 (p. Pastira, p. Babinc¢dkova), aby schvalili zmenu
povodného projektu na ,,nové gabionové rieSenie®, ktoré si vyziadalo dodato¢nu investiciu vo vyske
cca. 5733 Eur s DPH a malo za nasledok zmenu odtokovych pomerov, zmenu vzhl'adu pévodného
obytného domu, zabetonovanie verejného asfaltového pristupového chodnika. Uastnici konania
ziadaju BPMK, s.r.0. 0 doloZenie dokumentov vo veci schvalenia tejto zmeny, tak ako to uréuje
platny zakon o vlastnictve bytov.

V d’alsej namietke ucastnici konania poukazuji na svojvol'né vynechanie realizacie riadne
schvalenych poloziek v projekte obnovy bytového domu a to: "zrusenie" 1 z 3 pdvodnych zvodov
dazd’ovej vody z lodzii Turgenevova 3, ¢o ma za nasledok okrem iného aj prelievanie dazd’ovej
vody na lodzie z okapovej rary pocas silnych burok; nerealizovanie strieSok nad vchodmi zo
zapadnej strany bytového domu; nerealizovanie pozadovanych zvodov z klimatizaénych jednotiek
umiestnenych na lodziach bytového domu; nerealizovanie vytstenia odtoku dazd’ovej vody
(Turgenevova 5). Aj v tejto suvislosti ziadaji BPMK, s.r.0. o0 dolozenie dokladov v zmysle zakona
0 vlastnictve bytov. Pozadovali pisomnt dokumentaciu tykajiacu sa d’alSich vad, nedorobkov, ako aj
0 poskytnutie pristupu k stavebnému denniku a mozZnosti sa vyjadrit’ k jeho obsahu.

V d’alSej namietke pozadovali poskytnutie certifikatu o vhodnosti pouzitia zatepl'ovacieho
systému v pivni¢nych priestoroch, pricom uviedli, ze sa zo zateplovacieho systému "bez omietky"
uvol'fuju Castice, ktoré nasledne vdychuju l'udia pri navsteve pivni¢nych priestorov.

Bytovy podnik mesta Kosice, S.r.0., ako spravca bytového domu Turgenevova 1, 3 a5
v KoSiciach a zdroven splnomocneny zdstupca vlastnikov bytového domu (d’alej len spravca)
k namietkam uviedol, Ze kona v mene a na ucet vlastnikov a je opravneny konat’ pri sprave domu za
vlastnikov pred sidom a inymi organmi Statnej spravy v zmysle Zmluvy o vykone spravy, ktora
uzatvoril s vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome. Spravca zabezpeci aj d’alSie
sluzby, ktorych zabezpecenie nie je povinnost'ou spravcu zo zdkona vratane investiénych akecii.
Zaroveti Zmluva o Gvere uzavretd so Statnym fondom rozvoja byvania stanovuje, ze dlznik je
povinny v lehote 24 mesiacov odo diia otvorenia cerpacieho uctu zabezpecit pravoplatné
kolaudaéné rozhodnutie alebo protokol o odovzdani stavby. DIZnikom st v Zmluve o uvere vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Turgenevova 1,3,5, KoSice v zastipeni spravcom.
V neposlednom rade nad ramec povinnosti ma spravca aj splnomocnenie vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov Turgenevova 1,3,5, KoSice na zastupovanie pri kolaudatnom konani voO
vSetkych pravnych a spravnych tikonoch v celom rozsahu az do pravoplatného rozhodnutia v danej
veci (vratane podavania ziadosti). Zaroven uviedol, ze zastupca spravcu je riadnym zamestnancom
Bytového podniku mesta Kosice, s.r.0. je spravcom predmetného bytového domu. Na zéklade hore
uvedeného ma zastupca oprdvnenie na zastupovanie vlastnikov pri Ustnom pojednavani dna
30.10.2020.

Spravca ma za to, Ze stavba je riadne dokoncend a pripadné vady alebo nedostatky nebrania
riadnemu uZivaniu stavby. Uviedol, ze disponuje odovzdavacim a preberacim protokolom, pri¢om je
to podmienkou nie len pre uéely kolaudaéného konania, ale aj pre uely dokladovania na SFRB.

Vo veci odsuhlasenia prac spravca uviedol, ze vlastnici bytov a nebytovych priestorov si
riadne odsuhlasili prace naviac pri obnove bytového domu podla rozpoctu, zo dia 30.10.2019.
V ramci tohto hlasovania si vlastnici bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome Turgenevova
1,3,5, KoSice odsuhlasili aj zmenu rieSenia okapového chodnika od cesty spolu s gabionmi.
S poukazanim na zakon o vlastnictve bytov spravca uviedol, Ze 0 pouziti finanénych prostriedkov
rozhoduje vacsina vsetkych vlastnikov bytového domu Turgenevova 1,3,5, Kosice, nakol’ko na liste
vlastnictva je Turgenevova 1,3,5, KoSice vedeny ako jeden bytovy dom.



Spravca bytového domu ma za to, ze boli splnené vSetky podmienky pre platnost’ hlasovania.
Nikto z vlastnikov do tejto chvile hlasovanie nespochybnil. Rovnako ako aj pri realizacii prac naviac
pre vchod €. 5, a to osadenie vstupnych dveri so schrankami vratane vyspravok. Predmetné zmeny
boli na zaklade hlasovania vlastnikov predloZené na Statny fond rozvoja byvania a nasledne Statny
fond rozvoja byvania tieto zmeny akceptoval.

V d’alsom bode spravca bytového domu uvadza, Ze ako Ziadatel' o podporu zo strany SFRB
predkladal aj Spravu z inspekcie vydant akreditovanym in$pekénym organom pre zhotovitel'a na
realizaciu tepelnoizolacného systému na vonkajsiu tepelnt ochranu stien. Tato prava pivni¢nych
priestorv bola riadne v projekte upravena, ako aj spdsob osadenia.

Ostatni ucastnici konania Vv stanovenej lehote nepodali Ziadne namietky k vydaniu
kolauda¢ného rozhodnutia na stavbu.

V zmysle ust. § 76 ods. 1 stavebného zakona, dokoncent stavbu, pripadne jej Cast’ sposobilt
na samostatné uzivanie alebo ti Cast’ stavby, na ktorej sa vykonala zmena alebo udrziavacie préce,
pokial’ tieto stavby vyzadovali stavebné povolenie, mozno uzivat' len na zaklade kolauda¢ného
rozhodnutia.

V zmysle ust. § 79 ods. 1 a2 stavebné¢ho zakona, kolauda¢né konanie sa zacina na navrh
stavebnika. Navrh na kolaudaciu stavby sa podéva pisomne. V navrhu sa okrem iného uvedie
oznacenie a miesto stavby, predpokladany termin dokoncéenia stavby a dokoncenia uprav okolia
stavhy.

V zmysle ust. § 80 ods. 2 a 3 stavebného zakona, v oznameni o zacati kolaudacného konania
upozorni stavebny urad ucastnikov a dotknuté orgdny, ze namietky a stanoviskd moézu uplatnit’
najneskorSie pri Ustnom pojednavani, inak Zze sa na ne neprihliadne. Stavebny turad prizve na
kolauda¢né konanie projektanta a ak ide o stavbu uskutocnenu svojpomocou aj osobu, ktora
vykonava stavebny dozor. Ak je to Gcelné, prizve aj zhotovitel'a stavby alebo int osobu.

V zmysle ust. § 81 ods. 1 a3 stavebného zakona, v kolaudacnom konani stavebny urad
najmi skiima, ¢i sa stavba uskuto¢nila podla dokumenticie overenej stavebnym uradom v
stavebnom konani a ¢i sa dodrzali zastavovacie podmienky urcené uzemnym pldnom zony alebo
podmienky uréené v uzemnom rozhodnuti a v stavebnom povoleni. Dalej skiima, &i skutoéné
realizovanie stavby alebo jej uzivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovsetkym z hl'adiska
ochrany Zivota a zdravia 0s0b, Zivotného prostredia, bezpecnosti prace a technickych zariadeni. Ak
stavebny urad pri kolaudacnom konani zisti na stavbe zavady brdniace jej uZivaniu, ur¢i lehotu na
ich odstranenie a prerusi konanie.

V zmysle ust. § 81a stavebného zakona stavebny tirad spise o ustnom pojednavani protokol,
ktory obsahuje oznaCenie stavby, zistenie, ¢i sa dodrZali podmienky Uzemného rozhodnutia a
stavebného povolenia a ¢i sa vyhovelo vSeobecnym technickym poziadavkdm na vystavbu,
porovnavanie skutocného realizovania dokoncenej stavby s projektovou dokumentaciou overenou
stavebnym tradom, supis zistenych odchylok od skuto¢ného realizovania stavby, pripadne odkaz na
podklady kolauda¢ného rozhodnutia, namietky ucCastnikov konania a stanoviskd dotknutych
organov.

V zmysle ust. § 81b stavebného zakona, kolaudaéné rozhodnutie sa nevyda, ak nie je
zaistena bezpecnost’ a ochrana zdravia l'udi a Zivotného prostredia, ako aj riadne uZivanie stavby na
urceny ucel, naymé ak nie je podla dokumentacie overenej stavebnym uradom v stavebnom konani
zabezpecené vykurovanie stavby a pripojenie na rozvod vody, elektriny a na kanaliza¢nt siet’, nie je
zaistena bezpe¢na a plynuld prevadzka vytahov podla overenej dokumentacie, nie je zaisteny
bezpecny pristup a prichod k stavbam, nie st splnené podmienky stavebného povolenia na
nevyhnutni komplexnost’ vystavby a na vylicenie negativnych u¢inkov stavby na okolité Zivotné
prostredie, pripadne ich obmedzenie na pripustni mieru, nie st predlozené doklady o vyhovujtacich



vysledkoch predpisanych skisok a vyhlasenia vyrobcu o zhode stavebnych vyrobkov a nie je
predlozeny energeticky certifikdit a ide o bytova budovu podliehajicu povinnej energetickej
certifikacii.

V zmysle ust. § 82 ods. 1 a2 stavebného zakona kolauda¢nym rozhodnutim sa povoluje
uzivanie stavby na urCeny ucel, a ak je to potrebné, urCia sa podmienky uZzivania stavby. V
kolaudacnom rozhodnuti moze stavebny urad urcit podmienky vyplyvajice zo vSeobecnych
technickych poziadaviek na vystavbu, odstrdnenie drobnych nedostatkov skutoéného realizovania
stavby zistenych pri kolauda¢nom konani a urcit’ primeranu lehotu na ich odstranenie. Mdze tak
urobit’ iba v pripade, Ze ide o nedostatky, ktoré neohrozuju zdravie a bezpecnost’ 0sob a nebrania vo
svojom suhrne riadnemu a neruSenému uzivaniu stavby na urCeny ucel; inak kolaudacné
rozhodnutie nevyda. V podmienkach uzivania stavby stavebny trad podla druhu a ucelu stavby
ulozi najmé vyznacenie drobnych odchylok od overenej dokumentécie stavby, ktoré stavebny trad
vzal na vedomie, a dalSie povinnosti na zabezpecenie verejnych zdujmov, na ochranu prav a
opravnenych zaujmov Ucastnikov, na zabezpecenie zaujmov starostlivosti o Zivotné prostredie,
bezpecnost’ a ochranu zdravia l'udi, poziarnu bezpecnost a zabezpecenie pristupu osobam s
obmedzenou schopnost’ou pohybu a orientacie.

V zmysle ust. § 18 ods. 1 vykondvacej vyhlasky sa na tstne konanie spojené s miestnym
zistovanim predkladaji okrem iného doklady o vysledkoch predpisanych skiSok a merani a o
spdsobilosti prevadzkovych zariadeni na plynulu a bezpecnu prevadzku; projektova dokumentécia
overend stavebnym turadom v stavebnom konani alebo pri povolovani zmeny stavby pred jej
dokoncenim; vykresy, v ktorych st vyznacené zmeny, ku ktorym dosSlo pocas uskuto¢novania
stavby (tieto zmeny mozu byt na zaklade kolauda¢ného rozhodnutia vyznacené v projektovej
dokumentacii overenej stavebnym Uradom v stavebnom konani); doklady o overeni pozadovanych
vlastnosti vyrobkov a d’alSie doklady urené v podmienkach stavebného povolenia; stavebny dennik.

Podl’a ust. § 20 vykonévacej vyhlasky, kolauda¢né rozhodnutie obsahuje okrem vSeobecnych
nalezitosti meno, priezvisko (ndzov) a adresu (sidlo) navrhovatel'a; oznacenie stavby; vymedzenie
ucelu uzivania stavby; podmienky pre uZivanie stavby, ktorymi sa zabezpeci ochrana verejnych
zaujmov a pravom chranenych zaujmov ucastnikov konania, najméd z hladiska starostlivosti o
zivotné prostredie, zdravia I'udi, poziarnej ochrany, bezpecnosti a ochrany zdravia pri praci a lehotu
na odstranenie drobnych nedostatkov skutocného realizovania stavby, ktoré vo svojom suhrne
nebrénia riadnemu a neruSenému uzivaniu stavby.

Vzhladom kuvedenym ustanoveniam stavebného zdkona a vykonéavacej vyhlasky,
predlozenym dokladom ako aj na zaklade vyjadrenia spravcu bytového domu tunajsi stavebny urad
zamieta namietky ucastnikov konania.

Nakol’ko bol na tunaj$i stavebny trad podany navrh na vydanie kolauda¢ného rozhodnutia
s nalezitostami v zmysle vykondvacej vyhlasky, ktory podal navrhovatel’: Vlastnici stavby bytového
domu na Turgenevovej ulici 1, 2 a 3 v Kosiciach, v zastipeni spravcom bytového domu Bytovy
podnik mesta KoSice, s.r.o. na zdklade splnomocnenia, tunajs$i stavebny tUrad oznamil zacatie
kolauda¢ného konania. Splnomocnenie je sicastou navrhu na vydanie kolaudacného rozhodnutia
abolo spristupnené k nahliadnutiu na ustnom pojednavani. Kolaudacné konanie vSak bolo
oznamené vSetkym vlastnikom stavby bytového domu, ktori su zaroven navrhovatelmi. Podpisani
vlastnici bytového domu splnomocnili spravcu, aby v stlade so Zmluvou 0 vykone spravy konal pri
kolaudacnom konani vo vSetkych pravnych tkonoch a spravnych ukonoch v celom rozsahu az do
pravoplatného kolaudacného rozhodnutia v danej veci (podaval ziadosti, zGcastnoval sa na
kolaudacnom konani, predkladal doklady, preberal rozhodnutia, vzdaval sa prava na odvolanie, ako
aj podavanie odvolanie voci rozhodnutiu), teda aj na podanie ziadosti aj na ucast’ na kolauda¢nom
konani.



Ziskavanie ako aj spristupnenie dokladov tykajucich sa nalezitosti a postupov v zmysle
zdkona o Vlastnictve bytov nie je v kompetencii stavebného tradu. Udastnici konania pozadovali
tieto doklady od spravcu, preto namietku vo veci predlozenia dokladov v zmysle zékona
0 vlastnictve bytov tunajsi stavebny trad povazuje za irelevantnu.

Na ustnom pojednavani bol predlozeny Zaznam z odovzdania a prevzatia diela, ktory je
podpisany odovzdavajicim, preberajicim a stavebnym dozorom. Podklady, na zéklade ktorych bol
vyhotoveny Zaznam z odovzdania a prevzatia diela, nie si predmetom kolaudacného konania
v zmysle ustanoveni stavebného zakona, ide o odovzdavacie a preberacie konanie medzi
odovzdavajicim a preberajucim. Prilohy a podklady, na zaklade ktorych bol vyhotoveny Zaznam
z odovzdania aprevzatia diela, by mali byt uchované uspravcu bytového domu. V zmysle
vyjadrenia spravcu, je stavba riadne dokoncena a pripadné vady alebo nedostatky nebrania riadnemu
uzivaniu stavby. Zaroven spravca uviedol, Ze disponuje odovzddvacim a preberacim protokolom,
nakol'ko tento doklad je podmienkou nie len pre ucely kolauda¢ného konania, ale aj pre ucely
dokladovania na statnom fonde rozvoja byvania.

Zmena rieSenia okapového chodnika, spocivajuca v osadeni gabionovych koSov do
Strkového 16Zka (povodny projekt riesil len vymenu okapového chodnika) je nepodstanou zmenou,
ktora si nevyzaduje povolenie stavebného tradu. Rovnako touto zmenou nie si ohrozené verejné
zdujmy z hladiska ochrany Zzivota a zdravia osdb, zZivotného prostredia, bezpecnosti prace a
technickych zariadeni, ktoré stavebny urad skima v kolauda¢nom konani. Z vyjadrenia spravcu
bytového domu je zrejmé, ze prace tykajice sa vymeny okapového chodnika za rieSenie pomocou
gabionovych koSov bolo riadne odsuhlasené. Z vyjadrenia projektanta, ktory je zaroven stavebnym
dozorom stavby je zrejmé, Ze potrebné upravy terénu si zabezpeia vlastnici stavby tak, aby
spadovanie terénu bolo od budovy bytového domu.

K zmendm oproti povodnej projektovej dokumentacii tunaj$i stavebny urad uvadza, Ze
V kolaudacnom konani sa sktima, ¢i stavba bola zrealizovana podl'a projektove; dokumentacie
overenej stavebnym tradom v stavebnom konani. Ak zmena stavby spociva iba v nepodstatnych
odchylkach od projektovej dokumenticie overenej v stavebnom konani (napr. sa nemeni
umiestnenie, pddorysné ani vyskové ohranicenie stavby, ucel, konStrukéné ani dispozicné riesenie),
mozno zmeny vyznacit’ priamo v overenych vyhotoveniach pdvodnej projektovej dokumentacie
stavby a prerokovat’ v kolaudacnom konani. Popisané zmeny st nepodstatné, nevyzaduju si osobtiné
konanie, preto ich stavebny trad schvalil v kolaudacnom konani. Zaroven je potrebné uviest’, Ze
pokial’ stavebné prace neboli predmetom projektovej dokumenticie, nie su predmetom ani
kolauda¢ného konania. Pripadné reklamacné vady, ktoré mohli vzniknit’ vplyvom realizacie stavby
je mozné uplatnit’ v rdmci reklamacného konania. Nerealizované prace nemaju vplyv na uZivanie
stavby.

K namietke tykajucej sa poskytnutia certifikdtu o vhodnosti pouzitia zateplovacieho systému
Vv pivni¢nych priestoroch tunajs$i stavebny urad uvadza, ze spravca bytového domu predlozil na
ustnom pojednavani prislusné certifikaty a boli k nahliadnutiu priamo na ustnom pojednavani.
Zaroven bol predlozeny energeticky certifikat stavby, vypracovany opravnenou osobou v oblasti
energetickej certifikacii.

Tunaj$i stavebny urad ozndmil zacatie konania UcCastnikom konania ako aj dotknutym
organom podl'a ust § 80 ods. 1 stavebného zdkona a zaroven ich upozornil, ze namietky a stanoviska
mozu uplatnit’ najneskorSie pri Ustnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na tato
skuto¢nost’ bolo upozornené aj Okresné riaditel'stvo Hasi¢ského a zachranného zboru v Kosiciach,
ktoré sa kolauda¢ného konania nezucastnilo. Na tunajsi stavebny trad neboli v stanovenej lehote
dorucené namietky ani pripomienky K stavbe.



Tunajsi stavebny trad uvadza, ze navrhovatel' predlozil, primerane povahe stavby, vsetky
potrebné doklady k vydaniu kolauda¢ného rozhodnutia, tak ako to ustanovuje § 17 a § 18 vyhlasky
MZP SR ¢&. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona. UZivanim
stavby nebude ohrozeny Zivot a zdravie 0s6b ani zivotné prostredie.

Na zaklade tychto skutocnosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozhodnutia.

Toto rozhodnutie sa v zmysle § 26 spravneho poriadku oznamuje verejnou vyhlaskou.

Poucdenie

Podrla § 54 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov, proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia dorucenia
rozhodnutia na Mesto Kosice, pracovisko Kosice — Juh, Smetanova ¢. 4, Kosice. Toto rozhodnutie je
preskumatel'né sidom az po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Iveta Kramérova
veduca referatu stavebného uradu

Spravny poplatok vo vyske 50 eur bol zaplateny v zmysle polozky 62a pism. ¢/ Sadzobnika
spravnych poplatkov, ktory tvori sti€ast’ zdkona ¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch, v zneni
neskorSich predpisov.

Dorudi sa:

1. Vlastnici bytového domu na Turgenevovej ulici €. 1, 3 a5 v KoSiciach, v zastipeni: Bytovy
podnik mesta KoSice, s.r.0., so sidlom Juzné nabrezie ¢. 13, KoSice

2. Vlastnici bytového domu na Turgenevovej ulici €. 1, 3 a 5 v KoSiciach sa upovedomuju formou
verejnej vyhlasky vyvesenej na uradnej tabuli stavebného uradu formou zverejnenia na
internetovej stranke Mesta Kosice (www.kosice.sk)

Na vedomie:

Ing. Pavol Oravec, Petzvalova 33, KosSice (projektant)

IZOLA Kosice, s.r.0., Textilna 8, Kosice (zhotovitel’)

Okresné riaditel'stvo HaZZ, Poziarnicka ¢. 4, KoSice

Sprava mestskej zelene, Rastislavova €. 79, KoSice

Okresny urad Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Komenského 52, KoSice
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http://www.kosice.sk/

6. Vlastnici bytového domu na Turgenevovej ulici ¢. 1, 3 a 5 v KoSiciach sa upovedomuji aj
formou verejnej vyhlasky vyvesenej na uradnej tabuli MC Kosice — Juh ana verejne
pristupnom mieste bytového domu, ktord ma len informativny charakter (zabezpeci: Bytovy
podnik mesta KoSice, s.r.0.)

Vyvesené: Zvesené:

Peciatka, podpis:

Informécie o spractivani osobnych tidajov podla ¢lanku 13 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
0 ochrane fyzickych os6b pri spraciivani osobnych tudajov a 0 volnom pohybe takychto tidajov a zdkona NR SR ¢.
18/2018 Z. z. 0 ochrane osobnych tdajov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov su zverejnené na webovom sidle
prevadzkovatel'a www.kosice.sk a na iradnej tabuli v priestoroch prevadzkovatela.
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