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Vec:
ODVOLANIE UCASTNi_KOV KONANIA

Navrhovatel: REAL ESTATE ZC, s.r.o.
Muskatova 7, Kosice
ICO: 51 168 081

Uéastnik konania v 1. rade:  Ing. Gabriel Polak
nar.: 23.05.1962
trvale bytom Ortvarfiova 71/A, 040 14 KoSice

Ugastnik konania v 2. rade: Mgr. Danka Polakova
nar.: 06.05.1967
trvale bytom Ortvaiiova 71/A, 040 14 KoSice

Zastapeni: PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o.
sidlo: Thurzova 7, KoSice
ICO: 36 860 930

proti rozhodnutiu o umiestneni stavby

V Kosiciach, dia 25.11. 2024
Prilohy: podla textu
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Ugastnici konania tymto oznamuji Mestu Kosice, Stavebnému tradu, pracovisku Kosice
- Vychod, Ze svojim zastupovanim v kanani o povolenie umiestnenia stavhy ,IBV Pad
vodojemom Kosicka Nova Ves" na pozemkoch KN-C parcelné Cislo 1152/26, 1152/42 —
47, 1152/10, 1152/73 v katastralnom uzemi Kosicka Nova Ves a KN-E parcelné &islo
1132 v katastralnom Ozemi KoSickd Nova Ves, splnomocnila advokatsku kancelariu
PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.0., v mene ktorej kona JUDr. Dusan Slavik, LL.M.,
advokat a konatel,

Dfia 08.11.2024 bolo pravnemu zastupcovi Gtastnikov konania doru¢ené rozhodnutie vo
vy83ie uvedenej veci zo diia 28.10.2024, kiorym konajlici organ rozhodol o umiestneni
predmetnej stavby — deviatich radovych rodinnych domov, vratane inzinierskych sieti
a dopravnej infrastruktdry.

Ugastnici konania podavajii v zakonnej lehote

Odvolanie

proti rozhodnutiu Mesta Kosice zo dha 28.10.2024 ¢&. MK/A/2024/07393-24/IIIPYT,
ktorym Mesto Kosice ako prvostuphiovy stavebny trad rozhodlo o umiestneni
stavby s nazvom ,,IBV Pod vodojemom Kosicka Nova Ves" na pozemkoch KN-C
parcelné éislo 1152/26, 1152/42 - 47, 1152/10, 1152/73 v katastralnom tzemi Kosicka
Nova Ves a KN-E parcelné &islo 1132 v katastralnom tizemi Kosicka Nova Ves tak,
ako je zakreslené v situacnom vykrese umiestnenia stavby, ktory tvori
neoddelitel'ni sti¢ast’ tohto rozhodnutia pre navrhovatela: REAL ESTATE ZC, s.r.o.,
Muskatova 7, Kosice, 1CO: 51168081,

Odvolanie smeruje proti v3etkym vyrckom napadnutéhoc rozhodnutia, ktoré
ucastnici konania navrhuji v celom rozsahu zrusit’ a vratit' na d'alSie konanie.

Odvolanie podavaji Gcastnici konania z dévodu:

a) porudenia ich procesnych prav tym, ze im stavebny Urad neumoznil oboznamit sa
so vSetkymi podkladmi rozhodnutia;

b) nedostatotne zisteného skutkového stavu veci, ked stavebny Urad nepredlozil
namietané zavazné stanovisko dotknutému organu alebo jeho nadriadenému
organu az ddvodu, Ze stavebny (rad rozhodoval na zaklade neplatnych
zévéznych stanovisk;

c) nepreskumatelnosti rozhodnutia pre jeho nedostatoéné odévodnenie vo
viacerych Castiach.

Ugastnici konania vzniesli viacero namietok s ktorymi sa konajlici organ nevysporiadal.
Napadnute rozhodnutie nie je vo viacerych bodoch odévodnené vébec, alebo je
oddvodnené nedostatoéne. Vadu konania zakladd aj porudenie procesného postupu
ustancoveného zakonom.

Uéastnikom konania nebolo umoznené oboznamit sa s podkiadmi rozhodnutia
Uvodom svojej argumentacie poukazujl tdastnici konania na tu skutonost, Ze konajlci

orgén porusil ich procesné prava, ked im neumoznil oboznamit' sa so vietkymi pedkladmi
razhodnutia.
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6. Je sporné, & vkonani bolo predloZené jedno alebo dve zavédzné stanoviska
regionélneho Uradu verejného zdravotnictva KoSice. Ugastnici konania mali
k dispozicii len zéavazné stanovisko regiondlneho Gradu verejného zdravotnictva KoSice,
&. OUZPaz/10225/22713/2023 zo diia 27.10.2023. ktorého obsah aj namietali ( k tomu aj
bod 10-15 fohto odvolania). Stavebny urad v3ak vo svojom rozhodnutf poukazuje na
zavazné stanovisko regionalneho dradu verejného zdravotnictva KoSice, ¢&.
QUZPaz/10225/22713/2023 zo diia 27.10.2024. Ugastnikom konania nie je zrejmé, &i sa
v danom pripade jedna o chybu v pisani alebo sa jednalo o daldie stanovisko, s kiorym
sa nemohli oboznamit, nakolko ich konajlci organ na doruenie predmetného stanoviska
ani neupozornil &im im neumoZznil nahliadnut' a oboznamit’ sa s jeho obsahom.

7. Poukdzal mozno na ta skutotnost, ze GEastnici konania sa nemohli oboznamif ani
s daliim podkladom rozhodnutia, ktorym je sthlas s umiestnenim a povolenim stavby
vydany Slovenskym pozemkovym fondom SPFS75116/2024/740/003,
SPF2073353/2024)

8.  Uvedenym konanim porusil stavebny Grad procesnd garanciu upravend ust. § 33 ods. 2
zakona €. 71/1976 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok): ,Spravny organ je povinny
dat Géastnikom konania a zuCastnenym osobam moZnost, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohii vyjadrit k jeho podkiadu i k spbsobu jeho zistenia, pripadne navrhnit
Jeho dopinenie.”

9.  Aj z odbomej literatiry” vyplyva, Ze: ,Je vo velkom rozpore s¢ zakonom, ak sa ucastnik
konania o hefakom podklade pre rozhodnutie dozveda — nie viastnou vinou — len priamo
Z rozhodnutia vo veci a ak mu pred vydanim rozhodnutia vo veci samej nebola zo strany
spravneho orgén dang moznost, aby sa vyjadril k podkladom pre rozhodnutie, pripadne
navrhol ich doplnenie." Tieto zavery konstantne potvrdzuje aj ustalena rozhodovacia prax
najvyésich sidnych autorit, prikladom ktorej je rozhodnutie krajského sidu v Bratislave,
sp. zn. 258/60/2012: ,Uvedeny postup Zalovaného bol podia ndzoru stdu v rozpore s § 3
ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, kedZe Zalovany neumoZnil, aby sa
Zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit ku v8etkym podkladom, o ktoré spravny
organ opref svoje rozhodnutie, k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhntl' ich dopinenie.
Sud je tejf mienky, Ze pravo Udastnika vyjadrif sa k podkladom rozhodnutia nemoZno
zamiefiat' s pravom nazeral do spisov spravneho organu a tvrdit, Ze pokial mé uéastnik
pravo nazriet do spisu, nemdie byt porudené jeho pravo vyjadrit sa k podkladom
rozhodnulia, prefoZe ide odve samostatné a vzajomne nezastupitelné opravnenia,
pricom kazdym z nich sa sleduje iny Gcel.”

Nedostatocné zistenie skutkového stavu veci

10.  Vkonani bolo predlozené zavdzné stanovisko regiondlneho UGradu verejného
zdravotnictva zo dfia 27.10.2023 & RUVZKE/OHZPaZ/10225/22713/2023, kiorého
obsah bol napadnuty Géastnikmi konania. Uéastnici konania poukézali na to neupinost
projekiu, ktory neobsahoval rieSenie umiestnenia vonkaj$ej splitovej jednoty. Nakolko nie
st zrejmé jej parametre (Grovei prevadzkového hiuku), nie je moZné uréit Urovefi hluku
generovaného stavbou a teda posidit namietky emisii hluku. Ugastnici konania preto
frvali na namietke obfazovania hlukom. Z obsahu zévdzného stanoviska dotknutého
organu viak nebolo zrejmé, ako sa vysporiadal s touto namietkou.

11. Stavebny tirad postupoval v rozpore so zakonom, ked stangvisko. voéi ktorému U&astnici
konania vzniesli namietky, nepredloZil dotknutému organu, pripadne nadriadenému

T POTASCH, P., HASANOVA, J., VALLOVA, J., MILUCKY, J., MEDZOVA, D.: Spravny poriadok.
Komentar. 4. vydanie. Praha: C. H. Beck, 2022, , s. 682. ISBN 978-80-7400-208-2W, Str. 327
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12.

13.

14.

15.

16.

organu, Podla ust. § 140b ods. 6 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon): ,Pri riedeni rozporov medzi dotknutymi organmi
vyplyvajicich zo zavdznych stanovisk sa postupuje podfa § 136. Ak namietky Gcastnikov
konania smerujit profi obsahu zavédzného stanoviska, stavebny trad konanie prerusi a
vyZiada si od dotknutého organu stanovisko k namietkam. Ak dotknuty orgén stanovisko
nezrneni, stavebny (rad si vyZiada potvrdenie alebo zmenu zavédzného stanoviska od
organu, ktory je nadriadenym organom dotknutého organu. PoCas preruSenia konania
neplynt lehoty na rozhodnutie veci stavebnym tradom.”

Z obsahu spisu v3ak nevyplyva, ze by konajici organ postupoval v sllade s vy$Sie
uvedenym ustanovenim. Z oddvodnenia rozhodnutia (str. 16} vyplyva, Ze sa
s predmetnou narnietkou G&astnikov konanig vysporiadal samotny stavebny trad.

Ten kon&tatoval, Ze projektova dokumentacia je vypracovana odborne spésobilou asobou
v siifade s UPN-Z, Stanovisko regiondlneho Oradu verejného zdravotnictva je, podia jeho
nazoru. zakonné a zrozumitelné. Konstatoval, Ze samotna stavba nie je zdrojom hiuku
aZe zdrojom hluku modzu byt len zariadenia, ktorych (inok je meratelny po ich
instalovani. VonkajSia splitova jednotka nie je samostatnym stavebnym objektom, je
Standardnym vybavenim stavby. Ako ostatné stéasti stavby musi byt certifikovana, ¢o
predpoklada splnenie pozadovanych parametrov aj o sa tyka Grovne prevadzkového
hluku.

Z vy$Sie parafrazovaného odévodnenia stavebného tradu vyplyva, Ze samotny stavebny
trad povazuje vonkajdiu splitovl) jednotku za sOfast stavby., Neexistuje Ziadna
pochybnost, Ze je potrebné zistit a kvalifikovat jej vplyv na susedného nehnutelnosti,
nakolko sa jedna o novy zdroj hluku. Uroveri hluku, ktorou bude tato splitova jednotka
vplyvat na O¢astnikov konania je nesporne zavisla aj od umiestnenia splitovej jednotky —
teda &i bude tato umiestnena v smere k nehnutefnosti (Castnikov konania (teda pred
alebo za navrhovanymi stavbami z pohladu nehnutelnosti d€astnikov kenania). Tento
aspekt vdak nebol vibec predmetom prieskumu prvostupiiového stavebného konania
a rovnako tak nevyplyva ani z predlozenej projekiovej dokumentacie. Nezaoberal sa nim
ani dotknuty organ.

Sucasne je nutné odmietnut nespravny postup stavebného Gradu, ktory sa s uvedenou
namietkou hluku vysporiadal sam, nakolke fak mal urobit regionalny drad verejného
zdravotnictva podia vy&Sie citovaného ustanovenia zakona.

NemozZno suhlasit ani s nazorom stavebného Uradu podla ktorého: ,...Posudzovanie
hluku z vndtorného a vonkajSieho prostredia bude predmetfom kolaudacného konania."
(strana 16 napadnutého rozhodnutia). Povinnost' stavebného Uradu zaoberat sa uz
v Uzemnom konani aj aspekiom hluku z povolovane] stavby potvrdzuje aj judikatdra
najvyssich sudnych autorit. Jej prikladom je v rozhodnutie Nejvy$sihe spravniho soudu
CR, sp. zn.. 6 As 189/2014-41, ktory uviedol nasledovny pravny nazor: ,Z tohoto pohledu

se pak jevi nelogickd a tudiZ nepfezkoumateing dvaha krajského soudu, Ze nelze pii
umisténi stavby pfediimat g pfedem ziisfovat, zda po jeil realizaci bude zdkonny
hygienicky limit hiuku pfekroden &i nikoliv. Hlukové studie pravé ke kvalifikovanému
odhadu budouci hlukové zatéZe slouZi, a to za tim dcelem, aby jiZ ve fazi tzemniho
fizeni (¢i zjednoduseného procesu umisténi stavby) bylo mozZno posoudit, zda je
stavbu vibec mozno do tuzemi umistit. U stavby, jeZ podie hlukové studie svymi Géinky
pravdépodobné zpusobi pfekradovani hygienického limitu pro hluk v okolnich chranénych
prostorech, neni umisténi mozné vibec. | u stavby, u niz se piekroceni téchto fimitt
nepfedpokiada, je ale v fadnem Gzemnim fizeni nuino zvazit na zakladé pfipadnych
obGanskopravnich némitek sousedt (srov. § 88 odst. 6 in fine stavebniho zékona), zda
uzivani stavby nebude zatéZovat okoli v mife nepfimérené mistnim pomérim a podstatné
tak omezovat uZivani okoinfch pozemkt (srov. § 1013 odst. 1 zékona &. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik).
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17.

18.

19.

20.

21.

22,

Stavebny lrad sa nedostatotne vysporiadal aj s dalSou namietkou Uéastnikov konania,
kiory poukazali na neprimerany zasah do sikromia dotknutych viastnikov tym, Ze
terasy navrhovansj stavby — kde budd budlci vlastnici travit volny &as, sh orientované
v smere na ich pozemok. Pohladu do zahrad a okelia sa nedokazu branit, nakofko by mur
na ich pozemku bol vysoky.

S predmetnou stkromnopravnou namietkou sa stavebny drad v podstate odmietol
vysporiadat. Uviedol Ze ,sfavebny zékon nerie$i mieru primeranosti a neprimeranosti
zdsahov do stikromia. Je to o miere subjektivheho vnimania. Vzdialenosti jednotlivych a
existujiicich a navrhovanych rodinnych domov st z pohfadu stavebného (radu
postacujice na to, aby bola této ochrana zaistena pre obe strany..." ( strana 17
napadnutého rozhodnutia),

Odévodnenie prvostupfového organu je vtejto Casti celkom zrejme nepostadujice.
Nevyplyvajl z neho Ziadne presné a uréité Udaje, ktoré posiidil a zohiadnil tak, Ze dospel
k zéveru o postadujlicej vzdialenosti stavieb. Ugastnici konania nepoukazovali na
nedostatocnu vzdialenost rodinnych domov ale na zésah do stikromia priamym vyhladom
specificky z navrhovanych terds do ich rodinnych domov. Nastala by kvalitativne ind
situacia, ak by predmetna stavba bola navrhnuta tak, ze by na mieste teras boli navrhnuté
plné steny, ktoré by neumocziiovali vyhiad na okolité pozemky ostatnych vlastnikov.
Navyse, zasadnou skutoénostou je aj to, Ze predmeiné stavby st navrhované v znaéne
vy$Se] Urovni { cca 4-5 metrov) nad uz existujlcimi stavbami a zahradami. Tento stav
vytvara situdciu, kedy kvéli vySkovému rozdielu, budd méct budici vlastnici z ich vy3sie
poloZenych terds nepretrzite sledovat pohyb v zahrade Uéastnikov konania. Ti by tomu
mohli zabranit len vystavbou nelimerne vysokéha oplotenia vo vyske 6-7 metrov, ¢o by
bolo mimoriadne naroéné hranié¢iace s nemoZnostou. Napokon uZ sigasné oplotenie
pozemku Ufastnikov konania ma priblizne tri metre. Vys§kovy rozdiel je zasadnym
aspektom, na ktory konajlci organ vobec neprihliadol a nevysporiadal sa s nim.
UZastnici konania trvajd na tom, Ze za danych okolnosti nemajd realnu moznost' ddinne
zabranif zasahu do siikromia,

Jednoduché kon&tatovanie stavebného Gradu, ktory poukazal na dostatoénu vzdialenost,
preto v Ziadnom pripade nie je dostacujiice. Z napadnutého rozhodnutia nie je moZné
jednoznaéne vyvodit presny postup akym konajuci organ postdil vplyv predmetnej stavby
na uz jestvujicu vystavbu.

Z vyésie uvedenych okolnosti vyplyva, Ze stavebny urad sa nevysporiadal so
slikromnopravnymi namietkami ti¢astnikov konania, ktorymi namietali taky vplyv
stavby, ktory by bol spésobily narudit’ pohodu byvania. Je pritom jeho povinnostou
dékladne sa zaoberat tymto aspektom uz v etape rozhodovania o umiestneni staby, ¢o
vyplyva jednak z logiky veci ako aj z pravnych predpisov. Podla ust. § 4 ods. 2 Vyhlasky
Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky & 532/2002 Z. z. ktorou sa
ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych poZiadavkéch na vystavbu a o
véeohecnych technickych poZiadavkach na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie: ,Umiestnenim stavby a jef uZivanim nesmig byt
zataZené okolie nad pripustni mieru a ohrozovana bezpecénost a plynulost prevadzky na
prifahfych pozemnych komunikécidch. Umiestnenie stavby musi zodpovedal
urbanistickému a architektonickému charakteru prostredia a poZiadavkam na zachovanie
pohody byvania.”

Stavebny drad rozhodoval na zéklade neplatnych zévédznych stanovisk
Jednym z podkladov rozhodnutia st a] Vyjadrenia tykajuce sa existencie inZinierskych

sieti v zaujmovom Uzemi, ktoré su obvykle vydané s obmedzenou éasovou pdsobnostou.
Ucastnici konania si v tejto stvislosti dovoluji upozornit' aj na ti skutoénost, Ze stavebny
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Urad rozhodoval na zaklade neaktudlneho stanoviska spolo¢nosti ANTIK telecom.
V kanani holo predloZené len Vyjadrenie zo diia 16.06.2023, &. 730/5/2023 s platnostou
na 6 mesiacov, kiord by skonéila 16.12.2023. Zo administrativneho spisu ani
zrozhodnutia nevyplyva, Ze by bolo nasledne predioZzené dalie vyjadrenie tejto
spolo¢nosti. Za danych okolnosti tak mozno konstatovat, Ze konajlici organ_rozhodol na
zaklade neplatného podkladu ateda napadnuté rozhodnutie vychadza aj v tejto ¢asti
z nedostatotne zisteného skutkového stavu veci.

Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia

23.  Ugastnici konania namietali aj rozpor s UPN-Z Kosickd Nova Ves v otazke dodrzania
koeficientu zelene a koeficientu zastavanosti. Nespravnost spocivala viom, Zze bol
vypoditany z jestvujlcich pléch buddcich pozemkov a nie z celkovej plochy pozemkov
v Uzemi. Na uveden( namietku reagoval stavebny drad odkazom na stanovisko Mesta
Kosice zo dia 13.04.2023, &. MK/C/2023/00152-2 a konstatoval stlad s UPN-Z.

24.  Je potrebné v prvom rade poukazat na to, Ze hodnotenie splnenia podmienck stladu
stavby s Gzemnym planom prisiQicha priamo stavebnému dradu v zmysle ust. § 37 ods. 2
vspojeni sods. 1 stavebného zakona®. Tento zaver konsdtantne podporuje aj
rozhodovacia prax najvyssich stdnych autorit ako aj odborna literatiira 3: ,,Organom na
vyhodnotenie stiladu alebo nestiladu s Gzemnym plénom je stavebny (rad, kiory sa s
fouto otazkou musi vysporiadat v ramci konania. Je moziné vnimat ako nezékonny
postup, v kftorom sa Ziada do konania stanovisko obce alebo réznych organizadnych
Jednotiek obce, ako je dtvar hlavného architekta a podobne. Podla § 140a ods. 1 obec,
ak je stavebnym dradom, nembzZe by¥f zaroveri dotknutym orgdnom.”

25. Stavebny urad je povinny nielen rozhodnif o splneni podmienok (vratane sdladu
navrhovanej stavby s Uzemnym plancm zony), ale svoje rozhodnutie je povinny aj naleZite
oddvodnit azabezpedif tak preskumatelnest rozhodnutia. Uvedend podmienka
v prejednavanom pripade splnend nebola. Zo samotného stanoviska Mesta Kosice
navySe vyplynulo, ze koeficient zelene vyhodnocoval vo vztahu k budidcemu pozemku
a nie celému Uzemiu: ,...s navrhovanym koeficientom zastavanosti objektami Kz max 0,5
a podielom zelene na pozemku Pz min. 0,4 ¢o akceptujeme...”.

26.  Stavebny drade len mechanicky zopakoval zaver, kiory vyplyva zo stanoviska Mesta
Kosice bez toho, aby kvalifikovanym prepodétom &i analyzou overil spinenie poziadavky
koefictentu zastavanosti a zelene. Je nutné zddraznit, ze akykolvek prepocet i analyza
absentuje aj v predmetnom stanovisku Mesta Ko3ice a preto nie je mozné preskimat ani

% § 37 ods. 2 Stavebného zakona: ,Stavebny trad v Gzemnom konani posudi navrh predovetkym z
hiadiska starostlivosti o Zivotné prostredie a potrieb poZadovaného opatrenia v tzemi a jeho désledkov;
preskima navrh a jeho stlad s podkladmi podia odseku 1 a predchadzajiucimi rozhodnutiami o tdzemi,
posadi, & vyhovuje v8eobecnym poZiadavkam na priestorové usporiadanie Gzemia a funkéné
vyuZivanie tzemia, vSeobecnym ltechnickym poZiadavkam na vystavbu a vieobecne technickym
poZiadavkam na stavby uZivané osobami s obmedzenou schopnostou pohybu, pripadne predpisom,
ktoré ustanovuji hygienické, protipoZiarne podmienky, podmienky bezpeénosti prace a technickych
zariadeni, dopravné podmienky, podmienky ochrany prirody, starostlivesti o kulttrne pamiatky, ochrany
pofnchospodérskeho pddneho fondu, lesného pédneho fondu a pod., pokial postidenie nepatri inym
organom.”

§ 37 ods. 1 Stavebného zakona: ,Podkladom pre vydanie Gzemného rozhodnufia je zavdzna cast
Gzemnoplanovacej dokumentacie prisfudného stupria, pricom sdlad navrhovanej stavby so zavédznou
castou Uzemnoplanovacej dokumentécie prislusného stupria sa polvrdzuje zavaznym stanoviskom
organu tzemného planovania vydanym podfa osobitného predpisu.”

3 PIRY, M.: Stavebny zakon. Velky komentér. Zilina: Eurokddex, 2020, 242 s, ISBN: 978-80-8155-
097-3. Str. 75
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jeho spravnost. Z vysiie uvedenych dévodov je rozhednutie prvastupfiového stavebného
organu nepreskimatelné pre nezrozumiteinost.

iR
ZAVER

27.  Zodvolania Ugastnikov konania wvyplyvaji viaceré vady prvostuphiového konania
a nasledného rozhodnutia. Navrhuji preto, aby odvolaci organ napadnuté rozhodnutie
zrusil a vratil prvostupiiovému stavebnému Gradu na dalSie konanie.

S dctou

Ing. Gabriel Polak,

Mgr. Danka Polakova v z.

PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o.
JUDr. Dusan Slavik, LL.M.
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