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P

MESTO KOSICE

ROZHODNUTIE
Verejna vyhlaska

Mesto Kosice, pracovisko Kosice - Juh, Smetanova 4, Kosice ako vecne a miestne
prislusny stavebny trad I. stupfia podl'a § 117 ods. 1 zdkona ¢. 50/1976 Zb. o tizemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorsich predpisov takto

rozhodlo:

Podl'a § 66 stavebného zdkona, v spojeni s ustanovenim § 10 vyhlasky ¢. 453/2000
Z.z., ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona a § 46 a nasl. zakona
€. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskor$ich predpisov

povoluje

stavbu s nazvom ,,Rodinny dom prestavba a pristavba* na ulici Lichardova 18, KosSice,
na pozemkoch KN-C parcelné ¢Cisla 1491 a 1490 v Kkatastralnom t0Uzemi Skladna
pre stavebnikov:

JUDr. Vladimir Filicko a JUDR. Barbora Filickova, Palarikova 1503/1, KoSice.

Popis stavby:

Predmetom stavebného povolenia je prestavba a pristavba jednopodlazného, Ciastocne
podpivni¢eného rodinného domu so sedlovou strechou. Po prestavbe bude rodinny dom
dvojpodlazny, Cciastoéne podpivniceny, s plochou strechou. Novo navrhovany vjazd
na pozemok bude z miestnej komunikacie z juznej strany. Objekt je napojeny na verejné
inzinierske siete existujucimi pripojkami - vodovodnou, kanaliza¢nou, plynovou
a elektrickou, ktoré sa nemenia. Priprava tepla a teplej uzitkovej vody bude plynovym
kondenza¢nym kotlom so zasobnikom teplej vody a solarnymi panelmi. Vetranie bude
zabezpeCené rekupera¢nou jednotkou. Dazd’ové vody budi odvadzané do podzemnej
akumulac¢nej nadrze umiestnenej v severozapadnej Casti pozemku.



Dispozi¢né rieSenie:

1. podzemné podlazie: pivnica, schodisko,

1. nadzemné podlazie: zavetrie, vstupna chodba, chodba, kupeltia s WC, komora,
obyvacia izba a kuchyna, schodisko, garaz,

2. nadzemné podlazie: chodba, pracovia, spalia rodicov, Satnik, 2 X detska izba, 2 X
kapel'na s WC, pracoviia, balkon.

Zastavana plocha: 152,27 m?
Uzitkova plocha: 119,29 m?
Obytna plocha: 121,27 m?

Podrobnosti o stavbe si zrejmé z projektovej dokumentacie, ktora tvori nedelitel'nti
sucast’ tohto rozhodnutia.

Predmetnda stavba ma v zmysle § 43b ods. 1 pism. b) stavebného zakona charakter
bytovej budovy t.j. rodinny dom.

Stavba sa povol'uje presne v rozsahu predloZenej projektovej dokumentacie stavby
z 01/2024 vypracovanej opravnenou osobou a overenej stavebnym uradom, ktora tvori

nedelitel'nu stcast’ tohto stavebného povolenia.

Pre umiestnenie stavby a projektovua pripravu sa uréuju tieto podmienky:

1. Stavba bude uskuto¢nend podla dokumenticie overenej v stavebnom konani, ktora
je neoddelitel'nou sucast'ou tohto rozhodnutia. Projektantom stavby je opravnena osoba
Ing. Dagmar Vargovidova, 3D stavba s.r.o., Capajevova 6, Kosice, ¢. osvedéenia
5361*11.

2. Projektant stavby v zmysle § 46 ods.1 stavebného zdkona zodpovedd za spravnost’
a uplnost’ vypracovania dokumentéacie podla § 45 ods. 2 stavebného zédkona a aj za jej
realizovatel'nost’.

3. Pripadné zmeny oproti schvélenej projektovej dokumentacii nemdzu byt zrealizované
bez predchadzajuceho povolenia stavebného uradu.

4. Stavba sa osadi presne podla zakreslenia v situacii osadenia, ktora je sucast’ou overenej
projektovej dokumentacie a to v zmysle pravoplatného rozhodnutia 0 umiestneni stavby
¢. MK/A/2023/09226-05/IVIKRV zo dna 29.06.2023, vydaného mestom Kosice,
pracovisko Kosice - Juh, Smetanova 4, Kosice.

5. Pred zacatim stavby musia stavebniCi zabezpecit' vytyCenie stavby fyzickou osobou,
alebo pravnickou osobou opravnenou vykonavat geodetické a kartografické Cinnosti.
VytyCovanie stavby sa robi podla vytyCovacich vykresov v sulade suzemnym
rozhodnutim.

6. Doklady o vytyCeni priestorovej polohy stavby predlozia stavebniCi stavebnému uradu
pri kolaudacnom konani.

7. Pred zacatim zemnych vykopovych prac su stavebniCi povinni zabezpecit vytyCenie
vSetkych existujucich podzemnych vedeni, ktoré sa nachadzaju na stavenisku, resp. mézu
byt stavbou dotknuté, jednotlivymi spravcami tychto sieti a vykonat' opatrenia proti
ich poskodeniu. ReSpektovat’ ochranné pasma, jestvujucich podzemnych a nadzemnych
vedeni, resp. zabudovanych =zariadeni. Dodrzat’ priestorovii normu. V pripade
nevyhnutného zasahu do ochranného pasma poziadat’ prislusny spravny organ o udelenie
vynimky.

8. V mieste krizovania a subehu podzemnych vedeni so stavbou prevadzat’ opatrny rucny
vykop. V pripade obnazenia existujicich podzemnych vedeni je ich mozné znova
zasypat’ iba so suhlasom prislusného spravcu podzemnych vedeni.



9. Stavba bude vykonavana dodavatel'sky a zhotovitel’ stavby bude uréeny vo vyberovom
konani. Stavebnik je povinny v zmysle § 62 ods. 1 pism. d) stavebného zakona oznamit’
zhotovitel'a stavby (ndzov a sidlo) stavebnému uradu do 15 dni po ukonceni
vyberového konania. Stavbu budu vykonavat' stavebnici dodavatel'sky spoloc¢nostou,
ktora bude v zmysle § 44 stavebného zdkona opravnena na uskuto¢nenie stavby podla
osobitnych predpisov a vedenie uskuto¢fiovania stavby bude vykonavat stavbyveduci
a bude zodpovedna za uskuto¢nenie stavby podl'a overenej projektovej dokumentacie.

10. Stavba je napojena na inzinierske siete existujucimi pripojkami — vodovodnou,
kanaliza¢nou, plynovou a elektrickou. Body napojenia st na pozemku KN-C parcelné
¢islo 1491 v katastralnom uzemi Skladnd. Zdrojom tepla bude plynovy kondenzaény
kotol so zasobnikom teplej vody a solarne panely na TUV.

11. Pristup k stavebnému pozemku bude z existujliicej miestnej komunikacie na pozemku
KN-C parcelné c¢islo 2512 v katastralnom uzemi Skladna ulica Lichardova v stlade
S rozhodnutim o povoleni zriadenia vjazdu, vydanym prisluSnym cestnym spravnym
organom pod ¢. MK/A/2022/23799 zo dna 15.12.2022.

12. Pri uskuto¢novani stavby je nutné dodrziavat’ predpisy tykajice sa bezpecnosti prace
a technickych zariadeni podla vyhlaSky v zmysle vyhlaSky Ministerstva préce,
socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky ¢. 147/2013 Z. z., ktorou sa ustanovuju
podrobnosti  na zaistenie ktorou sa ustanovuji podrobnosti na zaistenie bezpecnosti
a ochrany zdravia pri stavebnych pracach a pracach s nimi stvisiacich a podrobnosti
o odbornej sposobilosti  na vykon niektorych pracovnych €innosti.

13. Pri stavbe a jej uskuto¢novani musia byt dodrzané prislusné ustanovenia § 43d, § 43e,
§ 47 az §53 stavebného zakona, ktoré definuji zidkladné poziadavky na stavby
a vieobecné a technické poziadavky na vystavbu, ustanovenia vyhlasky MZP SR

¢. 532/2002 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a 0 vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientécie, a prislusné STN EN.

14.Pri vystavbe musia byt dodrzané vSeobecne technické poziadavky na vystavbu
a prislusné technické normy. Pri vystavbe musia byt pouZité len vhodné stavebné
vyrobky v sulade s ustanoveniami zakona €. 133/2013 Z.z. o stavebnych vyrobkoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov a pouZivat' material vyhovujlici platnym
normdm v zmysle § 43f stavebného zikona. Ku kolauda¢nému konaniu stavebnik
predlozi doklady o vhodnosti pouZitych vyrobkov.

15. Stavebnici su povinni v zmysle § 43i ods. 3 stavebného zakona dodrzat’ podmienky
pre stavenisko.

16. Stavebnici alebo stavbyveduci st povinni viest' stavebny dennik v sulade s § 46d
stavebného zdkona.

17. Stavebnici st povinni dbat’ na to, aby pri uskuto¢niovani stavebnych prac nedoslo
ku spdsobeniu Skody na cudzich nehnutel'nostiach a majetku.

18. Stavbu vykonat’ tak, aby nebola narusena staticka bezpecnost’ okolitych stavieb.

19.Pocas stavebnych prac stavebnici zabezpecia, aby nakladnou dopravou neboli
znecCistované miestne komunikacie a v pripade znecistenia zabezpecia ich Cistenie.

20. Stavebny material skladovat na vlasthom pozemku stavebnikov. Bez zvlastneho
povolenia spravcu komunikacie je zakazané skladovanie materidlu na verejnom
priestranstve.

21.Pocas vystavby =zaistit bezpecnost peSej aj vozidlovej dopravy v dotyku
so staveniskom a zabezpecit’ pristup k dotknutym okolitym nehnutel'nostiam.

22. Ak pocas realizacie zemnych prac budu odkryté archeologické nalezy, je stavebnik
povinny postupovat’ v zmysle § 127 stavebného zakona, nélez ihned’ ohlasit’ a urobit’
nevyhnutné¢ opatrenia na jeho ochranu, pokial o fiom nerozhodne stavebny urad
po dohode s organom na ochranu pamiatkového fondu alebo archeologickym ustavom.



23. Stavebnici su povinni dodrzat’ VSeobecne zavdzné nariadenie mesta KoSice ¢. 238:
O nakladani s komunalnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi odpadmi na izemi mesta
Kosice.

24.V zmysle zavdzného stanoviska Okresného tradu Kosice, odbor starostlivosti o Zivotné
prostredie, odpadové hospodarstvo, ¢islo OU-KE-OSZP3-2022/047333/NIK zo dna
09.11.2022 st stavebnici povinni dodrzat’ tieto podmienky:

e Zakazuje sa podla § 13 ods. 3 pism. a), b) zdkona o odpadoch ulozit, alebo ponechat’
odpad na inom mieste ako na mieste na to uréenom, zneskodnit’ odpad alebo zhodnotit’
odpad inak ako v stlade s tymto zakonom.

e Pévodca odpadu (ak ide o odpady vznikajice pri stavebnych pracach, vykonavanych
v sidle alebo mieste podnikania, organizacnej zlozke alebo inom mieste pdsobenia
pravnické osoby alebo fyzické osoby — podnikatela, pravnickd osoba alebo fyzicka
osoba — podnikatel, ktoré bolo vydané povolenie podl'a osobitného predpisu;
vykonavani obdobnych prac pre fyzické osoby je povodcom odpadu ten, kto uvedené
prace vykonava) je okrem povinnosti vyplyvajicich z § 14 ods. 1 pism. e) zakona
o odpadoch povinny:

- zabezpeCit zhodnotenie a recyklaciu stavebného odpadu najmenej vo vysSke
zavaznych ciel'ov a limitov zhodnocovania a recyklacie ustanovenych v prilohe ¢islo
3 k zdkonu o odpadoch v ¢asti VI druhom bode, ktory definuje povinnost’ zabezpecit
pripravu na opédtovné pouzitie, recyklaciu a zhodnotenie stavebného odpadu ako
nahrady za iné materidly v jednotlivom kalendarnom roku najmenej na 70%
hmotnosti takéhoto odpadu; tento ciel’ sa uplatni na odpady uvedené v skupine ¢islo
17 Katalégu odpadov okrem nebezpecnych odpadov a odpadu pod katalogovym
&islom 17 05 04 pri stavbach nad 300 m? zastavanej plochy,

- stavebné odpady prednostne materialovo zhodnotit’ a vystup z recyklacie realizovany
v mieste vzniku prednostne vyuZit' pri svojej ¢innosti, ak to technické, ekonomické
a organizacné podmienky dovol'uju,

- zabezpeCit pred vznikom odpadov odovzdavanych podla § 14 ods. 1 pism. e)
preukédzatelny zmluvny vztah o fyzickom nakladani s nimi, uzatvoreny minimalne
v rozsahu ur¢enom vykondvacim predpisom.

e Stavebnik pred podanim navrhu na kolaudaciu stavby poziada organ Statnej spravy
odpadového hospodarstva 0 vydanie vyjadrenia k dokumentacii v kolauda¢nom konani
v zmysle § 99 ods. 1 pism. b) bod 5. zakona o odpadoch. K Ziadosti prilozi doklady
o sposobe nakladania s odpadmi, ktoré vznikli v priebehu realizacie stavby a kopiu
tohto vyjadrenia.

25. V zmysle zavazného stanoviska Okresného uradu Kosice, odbor starostlivosti o zivotné
prostredie, ochrana prirody a krajiny, ¢islo OU-KE-OSZP3-2024/011486-002 zo dna
08.02.2024 s stavebnici povinni dodrzat’ tieto podmienky:

e Ak by pocas stavby boli zistené chrdnené Zivocichy, stavebnik alebo realiza¢na firma
neodkladne kontaktuje odborne spdsobilii osobu povereni odbornou organizaciou
Statna ochrana prirody SR, ktora navrhne opatrenia pre ochranu chranenych druhov
zivocichov.

e Pri realizacii stavebnych prac stavebnik zabezpec¢i komplexnt ochranu okolitej prirody
a krajiny pred poskodenim. V pripade pouZzitia stavebnych mechanizmov, nastrojov
a pomocok musi dbat’ na minimalizaciu poSkodenia predmetnej lokality aj po ukonceni
stavebnych prac. Pri stavebnych pracach postupovat podla STN 83 7010 Ochrana
prirody - OSetrovanie, udrziavanie a ochrana stromovej vegetacie.

e Okolité dreviny a krovité porasty reSpektovat’ tak, aby nedoslo k bezprostrednému
alebo naslednému znizeniu ekologickych a estetickych funkcii ich podzemnych
a nadzemnych casti, resp. k ich odumretiu:

- trasu vykopovej ryhy v zelenych péasoch odklonit’ ¢o najd’alej od kmenov drevin,



- Vv blizkosti drevin prevadzat’ zemné prace ru¢nym spdsobom alebo pretlacanim,
- navazky vyhibenej zeminy uskladiiovat’ mimo kmefiov drevin.

e Pri vykopovych pracach a stavebnych pracach nenavédzat’ zeminu, stavebny odpad
alebo stavebny material do korenovej zony drevin, ani nezvySovat’ nepriepustnost’
pody v koreniovej zone drevin.

e Hibenie vykopov nevykonavat’ v korefitovom priestore drevin. Ak to vo vynimoénych
pripadoch nie je mozné zabezpecit, musi sa vykop vykonavat’ ru¢ne a nesmie sa viest’
bliz§ie ako 2,5 m od pity kmefa. Pri hibeni sa nesmt prerusit’ korene hrubsie ako 3
cm. Korene sa mézu prerusit’ jedine rezom, pri¢om sa rezné miesta zahladia a oSetria.

e Vypripade, Ze je umiestnenie stavby v kolizii s existujicou zelefiou, stavebnici
predlozia na stavebnom turade pravoplatné rozhodnutie prislusného organu ochrany
prirody a krajiny o0 suhlase na vyrub koliznych drevin a krovitého porastu v zmysle
§ 47 ods. 3 zakona.

Vyrub koliznych drevin a odstrdnenie krovitého porastu sa uskutoni az
po nadobudnuti pravoplatnosti stavebného povolenia.

e Prirealizacii stavebnych prac je nevyhnutné dodrzat’ nasledovné:

- predmetné stavebné prace realizovat’ na pozadovanej ploche ato tak, aby nedoslo
k d’alsiemu zasahovaniu a poSkodzovaniu existujucej zelene v bezprostrednom okoli
stavby,

- vSetky pouzivané mechanizmy musia byt vo vyhovujicom technickom stave a musi
byt zabezpecend ochrana pody, vod a bioty pred znecistenim ropnymi latkami ako
pri Cinnostiach tak pri parkovani,

- vSetky pouzivané mechanizmy sa budi pohybovat’ iba po stanovenych resp. existujucich
prijazdovych komunikaciach.

e V okoli stavby nebudu vytvarané ziadne skladky odpadkov a odpadov.

e Bezprostredne po ukonceni stavebnych prac uviest’ stavenisko do povodného stavu.

e V pripade, Ze sa na zdujmovom Uzemi vyskytuji invdzne druhy rastlin alebo drevin,
vlastnik alebo spravca pozemku je povinny postupovat’ podl'a zakona ¢. 150/2019 Z.z.
O prevencii amanazmente introdukcie a Sirenia invaznych nepovodnych druhov
a zmene a doplneni niektorych zdkonov. Zoznam invaznych nepévodnych druhov je
zverejneny na webovej stranke https://invaznedruhy.sopsr.sk/.

26.V stadiu realizacie stavby s Stavebnici povinni dodrzat opravnené podmienky
vyjadreni, stanovisk, sthlasov a rozhodnuti dotknutych organov.

27.Predpokladana lehota na dokoncenie stavby je do dvoch rokov od zacatia stavebnych
prac po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

28. Stavebnici st povinni v zmysle § 66 ods. 3 pism. h) stavebného zakona oznamit’ zacatie
stavby prisluSnému stavebnému tradu.

29. Stavebnici su povinni podla § 66 ods. 4 pism. j) stavebného zakona stavbu
na vidite’nom mieste oznagit’ $titkom ,,STAVBA POVOLENA".

30. Stavba sa moze zacat’ uzivat’ iba na zaklade pravoplatného kolauda¢ného rozhodnutia.

31.Navrh na kolaudaciu stavby podaju stavebnici v stlade s § 79 stavebného zakona
na tunajSom stavebnom trade po ukonceni stavby.

32.K navrhu na vydanie kolaudacného rozhodnutia a k tdstnemu pojedndvaniu budi
dolozené vSetky nalezitosti v sulade s § 17 a 18 vyhlasky ¢.453/2000 Z. z., ktorou sa
vykonévaju niektoré ustanovenia stavebného zékona.

Rozhodnutie 0 ndmietkach udéastnikov konania:

Ucastnik konania Ing. Ondrej Sabol, Zizkova 43, Kosice podal dia 10.06.2024,
12.06.2024, 14.08.2024, 15.08.2024 a 16.08.2024 namietky proti vydaniu stavebného
povolenia. Stavebny trad namietkam nevyhovel.



Ostatni ti€astnici konania v stanovenej lehote neuplatnili ziadne namietky.

V zmysle § 70 stavebného zdkona stavebné povolenie a rozhodnutie o predizeni jeho
platnosti su zdvdzné aj pre pravnych nastupcov konania.

So stavbou mozno zafat az po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
V zmysle § 67 stavebného zdkona stavebné povolenie straca platnost’ ak sa so stavbou
nezacalo do dvoch rokov odo dna, ked’ nadobudlo pravoplatnost’.

Odovodnenie

Dna 26.04.2024 podali stavebnici JUDr. Vladimir Filicko, PhD. a JUDr. Barbora
Filickova, obaja bytom Palarikova 1503/1, Kosice, ziadost’ o stavebné povolenie na stavbu
s nazvom ,,Rodinny dom, prestavba a pristavba“ na pozemkoch KN-C parcelné ¢isla 1491
a 1490 v katastralnom tzemi Skladna, ul. Lichardova 18, KoSice. Uvedenym ditlom bolo
zacCaté stavebné konanie.

Na predmetna stavbu bolo tunajSim stavebnym uradom vydané rozhodnutie
0 umiestneni stavby, pod ¢. MK/A/2023/09226-05/IV/IKRV zo dna 29.06.2023, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ diia 31.10.2023.

Spravny poplatok vo vyske 50 € (slovom pit'desiat eur) bol stavebnikmi zaplateny
podl'a pol. 60 pism. a) 0ds. 1 Sadzobnika spravnych poplatkov, ktory je sGcastou zakona
¢ 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch, v zneni neskorSich predpisov.

Pozemky KN-C parcelné cisla 1491 a 1490 v katastralnom uzemi Skladna
st vo vlastnictve stavebnikov podl'a Vypisu z listu vlastnictva ¢. 5982.

Tunajsi stavebny trad v zmysle § 61 ods. 1 a4 stavebného zakona oznamil dna
02.05.2024 zacatie stavebného konania verejnou vyhlaskou vsetkym zndmym ucastnikom
konania a dotknutym orgdnom a dia 04.06.2024 uskutocnil ustne pojednavanie spojené
s miestnym zistovanim.

Na konanie boli prizvani ucastnici konania v zmysle § 59 stavebného zakona.
Zaroven stavebny turad upovedomil Gcastnikov konania a dotknuté organy, Ze svoje namietky
a pripomienky moézu uplatnit’ najneskor pri Gstnom pojednavani inak k nim nebude
prihliadnuté.

Verejna vyhlaSka bola na uradnej tabuli sprdvneho orgdnu a na webovom sidle
www.kosice.sk vyvesena diia 06.05.2024 a zvesena dna 21.05.2024.

Na Gstnom pojednavani bol prerokovany predlozeny navrh stavby. Ugastnici konania
boli oboznameni s majetkovopravnym stavom veci, s projektovou dokumentéiciou stavby
a predlozenymi dokladmi a vyjadreniami resp. stanoviskami dotknutych organov.

Ugastnici konania v stanovenej lehote neuplatnili Ziadne namietky.
Po uskutocneni ustneho pojednéavania dia 10.06.2024 ucastnik konania Ing. Ondre;j

Sabol, bytom Zizkova 43, KoSice bol nahliadnut do spisového materialu, vyhotovil
si fotokopie projektovej dokumentacie a zaroven vzniesol namietky:


http://www.kosice.sk/

,,Ako tcastnik konania som nebol prizvany na stavebné konanie, ¢o som ziadal
od pani Kravianskej (ktora mala spis na starosti), uz v ¢ase uzemného konania. Sl'ubila,
7ze ma bude telefonicky informovat’ a zaroven mi poSle oznamenie poStou, aby som bol
pri miestnom obhliadnuti.

O zacati stavebného konania som sa dozvedel az 10.06.2024, ked’ som osobne
navstivil stavebny trad.

Stavebny urad som ale navstivil uz v stredu 05.06.2024, kedy som ziadal informéacie
o celom spise, ale bolo mi povedané, ze nikto mi nemdZze podat’ o tomto spise informaciu
z dovodu PN a nepritomnosti.

Namietam ze projekt bol posudzovany ako prestavba a pristavba a nie ako
novostavba v projektovej dokumentéacii sa piSe, ze bude zachovand zépadnd stena, ale
vo vykresovej dokumentacii st zakreslené vsetky steny nové (stavebny material porotherm).
Pri zachovani povodnej zdpadnej steny nie je mozné urobit’ zateplenie, pretoze by
zasahovalo na parcelu 1492.

V niektorych vykresoch sa spomina parcela 1489, ktorda mé slazit na zvidcSenie
pozemku v ramci zastavanosti. Tato parcelu stavebnik nevlastni. Ak by doslo k prevodu
predmetnej parcely, resp. k prenajmu, podmienku zastavanosti by nesplial povodny vlastnik.
Ziadam preverit’ aj vy$ku stavby 6,29 m v projektovej dokumentécii, ¢i bola prave tato vyska
uvedena v svetlo technickom posudku.

V sucasnosti sa pred oknami obytnych miestnosti (byt ¢islo 5, Riznerova 8)
nenachadza stavba povodného rodinného domu. Pristavba, ako to je definované v projektove;j
dokumentécii, uz ale zasiahne do obytnych miestnosti, kde je minimalna vzdialenost iba
4,29 m, vSetky oknéd bytu ¢islo 5, Riznerova 8, obytnych miestnosti st orientované iba
na vychodnu stranu, pretoze projektant pri projektovani vychadzal zo skutkového stavu
v tom case.

Mam za to, Ze projekt rodinného domu by mal v zastavanosti a rozmermi kopirovat’
povodny rodinny dom.*

Dia 12.06.2024 uéastnici konania Ing. Ondrej Sabol, bytom Zizkova 43, Kogice
a Mgr. Stanislava Sabolva, bytom Milosrdenstva 17, KoSice boli nahliadnut’” do spisového
materidlu, vyhotovili si fotokopie vSetkych dokladov v spisovom materidly a zaroven
vzniesli namietky:

,Ziadam o doru¢ovanie oznameni a vietkej agendy tykajucej sa predmetnej stavby
do vlastnych ruk na adresu Ing.Ondrej Sabol, Zizkova 43, Kosice, Mgr. Stanislava Sabolova,
Milosrdenstva 17, Kosice.

Namietam nedodrzanie doby oznamenia o zacati konania vyvesené¢ 06.05.2024 -
zvesené 21.05.2024, zvolané konanie 04.06.2024, ¢o je 14 den.*

Dna 14.06.2024 stavebnik JUDr. Vladimir Filicko, PhD, bytom Paldrikova 1,KoSice
bol na nahliadnut do spisového materidlu a vyhotovil si fotokopie namietok zo dna
10.06.2024 a 12.06.2024.

Na zéklade vznesenych namietok dia 02.07.2024 stavebnik JUDr. Vladimir Filicko,
PhD, bytom Palarikova 1, KoSice doruéil na tunajsi stavebny urad prepracovanu projektovi
dokumentéciu v Casti architektura a protipoZiarna bezpecnost’ stavby.

Stavebny urad preskimal prepracovant dokumentaciu. Vykonané zmeny sa tykali
Casti architektura a protipoziarna bezpeCnost’ stavby a nemali vplyv na projektova
dokumentaciu ostatnych profesii.

Tunaj$i stavebny urad svojim oznamenim ¢. MK/A/2024/15779-07/1V/POP zo dna
08.07.2024 oznamil pokraCovanie stavebného konania verejnou vyhlaskou vSetkym zndmym
ucastnikom konania a dotknutym organom a dna 15.08.2024 uskutoc¢nil tstne pojednavanie



spojené s miestnym zistovanim.

Na konanie boli prizvani ucastnici konania v zmysle § 59 stavebného zékona.
Zaroven stavebny trad upovedomil ucastnikov konania a dotknuté organy, ze svoje namietky
a pripomienky moézu uplatnit’ najneskér pri Gstnom pojednavani inak k nim nebude
prihliadnuté.

Vzhl'adom na to, Ze V poStou doru¢ovanych oznameniach doslo k chybe v pisani, kde
bol nespravne uvedeny datum, kedy sa malo uskuto¢nit’ ustne pojedndvanie spojené
s miestnym zistovanim (12.08.2024), tunajsi stavebny trad predmetné oznamenie opravil
a upovedomil o tom ucastnikov konania, ktorym bolo oznamenie doru¢ené postou, Svojim
oznamenim ¢. MK/A/2024/15779-09/IV/POP zo dna 23.07.2024.

Verejnd vyhldska bola na uradnej tabuli sprdvneho orgdnu a na webovom sidle
www.kosice.sk vyvesena dia 11.07.2024 a zvesena dna 26.07.2024.

Dia 12.08.2024 Glastnik konania Ing. Ondrej Sabol, bytom Zizkova 43, Kosice
doplnil do spisového materidlu Odborny posudok - Zhodnotenie denného osvetlenia
a tienenia navrhovanou pristavbou a rekonstrukciou rodinného domu na Lichardovej ulici
¢.18 Kosice, k.u. KoSice — Skladna, p.¢. 1492, zo dna 11.08.2024, vypracovanym Doc.Ing.
Stefanom Ondasom, CSc., Dargovska 1, Kosice.

Dna 14.08.2024 stavebnik JUDr. Vladimir Filicko, PhD, bytom Paléarikova 1, KoSice
doplnil projektovii dokumentaciu v Casti architektira, v ktorej boli urobené nepatrné
korekcie rozmerov navrhovaného rodinného domu, bez zmeny zastavanej plochy a bez
zmeny V umiestneni.

Dia 14.08.2024 uéastnik konania Ing. Ondrej Sabol, bytom Zizkova 43, Kosice
doplnil do spisového materialu namietky- Vyjadrenie k prepracovanej PD stavebnika zo dna
02.07.2024:

,Po detailnom preStudovani prepracovanej projektovej dokumentéicie stavebnikov
JUDr. Vladimira Fili¢cka, PhD a JUDr. Barbory Filickovej, zo dia 02.07.2024 (d’alej len
prepracovana PD, a v nadvédznosti na mnou zaisteny novy svetlo technicky posudok
z augusta 2024, vypracovany Doc.Ing. Stefanom Ondasom, CSc., ktord som do spisu zalozil
dna 12.08.2024 ( dalej len novy ST posudok) poukazujem na nasledujuce zasadné
nedostatky a skuto¢nosti:

1. Pri vypracovani a predloZeni prepracovanej od stavebnici nezaistili a nepredlozili novy
svetlo technicky posudok. Aj samotny svetlo technicky posudok Ing. Kristiana Kondasa,
Zjanuara 2023, zaisteny stavebnikmi predpoklada nové posudenie v pripade kazdej
zmeny realizacie projektu - vid’ upozornenie na konci tohto posudku. S ohl'adom na to, Ze
k vypracovaniu nového svetlo technického posudku stavebnikov nevyzval ani stavebny
urad, zaistil som tento na svoje naklady sam, ako som uviedol vyssie

2. Mnou predlozeny Novy ST posudok dospel k jednoznacnému zaveru, ze Cas oslnenia
v mieste P1 nevyhovuje. Zistena hodnota je pritom vyznamne pod povinnou pripustnou
hodnotou (jeho bod 1 na strane 6). S ohladom na toto zistenie je bezvyznamné
a nadbyto¢né zaoberat’ sa d’al§imi hodnotami (pozn. hodnota presinenia v bode P3 bola
niz§ia nez pripustna uz v samotnom posudku predlozenom stavebnikom). O spravnosti
svetlotechnického posudku stavebnikov a spdsobe jeho zaloZenia do spisu mam
od pociatku dévodné pochybnosti. Okrem toho posudok stavebnikov vychadza
Z nespravneho urcenia orientacie bytového domu odchylne uréenie severu.

3. Prepracovana dokumenticia je nesprdvna, nakolko zamysSlanu stavbu stavebnikov
nemozno v ziadnom pripade povazovat’ za pristavbu ¢i obnovu, ale je nutné ju povazovat’
za novu stavbu z povodnej stavby totiZ stavebnici zamyslaju zachovat’ iba jedint stenu.
Naviac funk¢nost’ tejto jedinej, dnes nosnej steny, by sa po realizacii stavby zmenila
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Iny pravny zaver, nez ten, ze sa jednd o stavbu novl, by bol absurdny a zjavnym

obchadzanim zakona a nereSpektovanim jeho zmyslu a ucel. Logickym vykladom

nemozno dospiet’ k inému zaveru. Toto musi byt stavebnikom ako osobam spravnym
vzdelanim, zrejmé.

4. S ohladom na vyS$$ie uvedené musia stavebnici, v pripade pokracovania ich stavebného
zameru, ktorym je nepochybne nova stavba, reSpektovat’ vSetky s tym spojené zakonné
povinnosti, najmd ohl'adne odstranenia stavby, buracich prac, vymazu existujucej stavby
z katastra nehnutel'nosti, otdzky statiky novej stavby, tthradu rozvojové rozvojovej dane
a pod.

5. V prepracovanej PD nie st rieSené ani otazky statiky tejto jedinej steny, ktora by sa mala
zachovat, a taktiez nie je zrejmé, ako by mala byt zaistena jej stabilita pocas realizacie
stavby.

6. S ohladom na cely skutkovy a navrhovany stav sa opravnene domnievam, Ze ani tato
jedina stena by v kone¢nom dosledku nebola v priebehu vystavby zachovana, a teda vo
vysledku by stavebnici tymto prdvne nespravnym postupom de facto ziskali povolenie
k novostavbe. Z logiky veci, z navrhovaného stavu a z celej skutkovej situacie (schatrany
stav terajSej stavby, zla statika s ohladom na vyrazné praskliny obvodovych stien)
je nepochybné, ze zamerom stavebnikom je postavenie novej stavby.

7. Vo vztahu k pravnemu hodnotenie predmetnej veci odkazujem na:

a) ohladne posudenia a kritérii, ktoré si pre posudenie povahy stavby ako pristavby
zasadné a rozhodujuce na rozsudok ceského NejvysSiho spravniho soudu zo dia
30.03.2021, sp.zn. 2 As 135/2020-2009, a to najmé jeho bod 19 a tam najma ,,zménou
dokoncené stavby je ptistavba, kterou se stavba pudorysne rozSiruje a ktera
je vzajomne prevozne propojena S dosavadni stavbou®, ,,provozne propojeny jsou
tehdy, spojuje-li je ucel vyuziti k provozovani, tedy vykonavani uréité ¢innosti®,
rozdil medzi pristavbou stavajuci stavby a medzi (pouze piiléhajici) stavbou novou
spoc¢iva prakticky jen v tom, Ze pfistavba je s ptivodni stavbou vzajomne prevozne
propojena, zpravidla dvefmi, zatimco nova stavba nikoliv, v plnom zneni dostupné
verejne  na www.nssoud.cz

b) ohladne povahy namietok svetlo technickym poziadavkam na Cesky rozsudok tohto
istého stdu CR z 23.04.2008, ¢.j.9 As 61/2007-52 a taktiez rozsudok z 27.09.2012,
¢.J. As 56/2011-203 a tam ,,namitky, ktoré svim charakterem rozsah pravomoci
stavebniho uradu nikterak nepiekracuji, a stavebni urad je tak ptislusny o nich
rozhodnou bud’ sam, nebo v soucinnosti s dotéenymi organy statni spravy, od nich
si dle typu konkrétni namitky vyzada stanovisko. Najcasteji jde o namitky proti
predpokladanemu zastineni sousednich pozemkd ¢&i stavajicich staveb stavbou
budouci, namitky proti hlu¢nosti ¢i prasnosti zpusoben¢ jejim provozem a pod. Oporu
pro feseni téchto problematickych otazek lze najit v provadécich predpisech®, a d’alej
rozsudky NSS CR z28.02.2007, &.j. 6 As 57/2005-228, As 25.07.2007, &j. 1 As
1/2007-104, oba dostupné na www.nssoud.cz. Jednozna¢ne sa jedna o namietky,
ktoré spadaji do pravomoci stavebného tradu a ten je povinny tieto ndmietky vecne
posudzovat’.

8. Z vysSie uvedenych dovodov preto stavebnikmi zamyslani stavbu nie je mozné
povolit’ ani na zaklade prepracovanej PD.

9.  Ziadam, aby spravny organ v d’alom postupe voéi stavebnikom doérazne aplikoval
zakladné pravidla spravneho konania v zmysle § 3, § 32 a § 46 a aby bolo v d’alSom
hodnoteni prihliadané k tomu, Ze stavebnici st osobami s pradvnym vzdelanim a teda
je namieste po nom pozadovat zvySeni opatrnost’ a vysSie ndroky pri ich postupe,
pri ktorom dochadza ku stretu prav ostatnych osob. Z doterajSicho priebehu konania
sa domnievam ze sa jedna o zjavné obchadzanie zakona.*

Na utstnom pojednavani dina 15.08.2024 ucastnik konania Ing. Ondrej Sabol,



bytom Zizkova 43, Kosice poveril Ing. Michala Vejatku, bytom Stitova 1, Kosice na
zastupovanie v predmetnom stavebnom konani na den ustneho pojednéavania.

Na ustnom pojednavani bola k dispozicii prepracovana dokumentacia zo 14.08.2024
a ucastnici konania boli oboznameni s namietkami, ktoré boli vznesené v ¢ase od ustneho
pojednévania zo dna 04.06.2024.

Ing. Ondrej Sabol si vyhotovil fotokoépie doplnenej projektovej dokumentécie a spisal
namietky.

Ucastnik konania Ing. Tomas Rusnak, bytom Riznerova 8, KosSice sa informoval
0 dokumente ,,Zhodnotenie denného osvetlenia a tienenia navrhovanou pristavbou
a rekonstrukciou rodinného domu na Lichardovej ulici ¢.18 Kosice, k.u. KoSice — Skladna,
p.¢. 1492, zo dia 11.08.2024, vypracovanym Doc.Ing. Stefanom Ondagom, CSc., Dargovska
1, Kosice (d’alej len zhodnotenie), vzhl'adom vplyvu stavby rodinného domu na svetelné
podmienky jeho bytu. Dalej sa informoval ohladom farebného riesenia predmetnej stavby
a poziadal stavebnika o svetlu farbu omietky.

Ing. Ondrej Sabol sa informoval, kedy a na zaklade ¢oho sa zmenila a doplnila dia
14.08.2024 projektova dokumentacia a podal pisomné namietky:

,»V projekte ostdva Cast’ muru zépadnej steny, ako sa v projekte bude rieSit’ ochrana
obyvatel'ov pre pripad spadnutia steny?

Ako bude mur zaisteny proti neimyselnému zbuaraniu?

Ziadam, aby Ziadna ast’ prestavby a pristavby rodinného domu Lichardova 18 v Ziadnom
pripade nezasahoval na parcelu 1492.

Podl'a mojho nazoru nejde o prestavbu a pristavbu ale o projekt novostavby

Upozoriiujem, ze pre dany projekt je nevyhovujici svetlo technicky posudok, ktory som
dorucil na stavebny tirad 12.08.2024 pre byt €. 5 na Riznerove;j €. 8.

V projektovej dokumentacii sa piSe Ze komin je mozné pouzit’ na tuhé palivo. Ako to
bolo preverené stavebnym uradom. Doéjde k znizeniu vysky? Ako boli znova posudené
rozptylové podmienky s vplyvom na zdravie obyvatelov.

Ziadam aby bola dodrzana vyska 6,1 m, nadmorska vyska atiky 212,1m, ako sa piSe
v svetlo technickom posudku, vypracovanym Doc. Ing. Kondasom a PD.

Ako bude stanovena 0 a trovei terénu? Tieto udaje nie su v PD.

Hranica pozemku je definovanda murom rodinného domu Lichardova 18, podla
vyjadrenia pana Filicka, bola projektova dokumentacia zmenend 02.07.2024 na zaklade jeho
uvazenia po nahliadnuti do spisu a prec¢itanie mojej namietky.*

JUDr. Vladimir Filicko si vyhotovil fotokdpiu namietok a chcel sa k nim pisomne
vyjadrit. Dalej sthlasil s poverenim (notarsky neoverenym) Ing. Michala Vejacku
na zastupovanie Ing. Ondreja Sabola

Miestneho zistovania sa zuCastnila aj ucastnicka konania Petra Hanus, bytom
Lichardova 16, KoSice a nemala namietky ku stavebnému konaniu.

Ostatni Gi¢astnici konania si v stanovenej lehote neuplatnili Ziadne ndmietky.

S podanymi pisomnymi namietkami ucastnika konania sa stavebny urad vysporiadal
nasledovne:

Stavebny trad v stavebnom konani podla § 62 ods.1 stavebného zdkona preskima najma:

a) ¢i dokumentacia spliia zastavovacie podmienky uréené zaviznou &astou uzemného
planu alebo podmienky uzemného rozhodnutia,

b) ¢ dokumentacia spifia poziadavky tykajiice sa verejnych zaujmov, predovsetkym
ochrany zivotného prostredia, ochrany zdravia a zivota l'udi, a ¢i zodpoveda
vSeobecnym technickym poziadavkam na vystavbu ustanovenym tymto zdkonom a
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osobitnymi predpismi

c) ¢i je zabezpeCena komplexnost a plynulost’ vystavby, ¢i je zabezpeCené vcasné
vybudovanie technického, obc¢ianskeho alebo iného vybavenia potrebného na riadne
uzivanie,

d) ¢i bude stavbu uskuto¢iovat’ osoba opravnena na uskuto¢novanie stavieb, alebo
ak stavbu bude uskutocnovat’ stavebnik svojpomocou, ¢i je zabezpecené vedenie
uskutoéiiovania stavby stavebnym dozorom alebo kvalifikovanou osobou; ak
zhotovitel’ stavby bude uréeny vo vyberovom konani, stavebnik ozndmi zhotovitel'a
stavby stavebnému tradu do pétnastich dni po skon¢eni vyberového konania,

e) ¢i nova budova alebo vyznamne obnovovana existujuca budova je v ramci
technickych, funkénych a ekonomickych podmienok stavby navrhnutd s vyuzitim
vhodnych stavebnych konstrukeii, vysokouc¢innych alternativnych energetickych
systémov zalozenych na obnoviteInych zdrojoch energie a automatizovanych
riadiacich, regulacnych a monitorovacich systémov.

Podrla § 62 ods.3 stavebného zdkona, stavebny urad zabezpeci stanoviska dotknutych
organov, ich vzajomny stlad a postudi vyjadrenie G€astnikov konania a ich ndmietky.

Podla § 61 ods.l1 stavebného zakona, stavebny urad ozndmi zacatie stavebného
konania dotknutym orgénom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi ustne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim; zaCatie stavebného konania stavby podla osobitného
predpisu sa oznamuje prednostne. Sucasne ich upozorni, ze svoje ndmietky mézu uplatnit’
najneskorSie pri Gstnom pojedndvani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky
a namietky, ktoré boli alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokivani
uzemného planu zony, sa neprihliada. Stavebny Urad oznami zacatie stavebného konania do
7 dni odo dia, ked’ je ziadost’ o stavebné povolenie uplna.

Stavebny urad vyhodnotil tieto namietky:

Namietka: ,,Ako Gc¢astnik konania som nebol prizvany na stavebné konanie, o som
ziadal od pani Kravianskej (ktora mala spis na starosti), uz v ¢ase izemného konania.
STubila, Ze ma bude telefonicky informovat’ a zaroven mi posle oznamenie postou, aby som
bol pri miestnom obhliadnuti.

O zacati stavebného konania som sa dozvedel az 10.06.2024, ked som osobne
navstivil stavebny urad.

Ziadam o doru¢ovanie oznameni a vietkej agendy tykajiicej sa predmetnej stavby do
vlastnych ruk na adresu Ing. Ondrej Sabol, Zizkova 43, Kosice, Mgr. Stanislava Sabolova,
Milosrdenstva 17, Kosice.*

K namietke stavebny trad uvadza:

Podl'a § 61 ods.4 stavebného zdkona, pri liniovych stavbach alebo v odovodnenych
pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach s vel'kym poctom tc€astnikov konania
stavebny urad upovedomi UcCastnikov o zacati stavebného konania verejnou vyhlaskou
najmenej 15 dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne ustneho pojednévania, a ak sa
nekona ustne pojedndvanie, pred uplynutim lehoty urcenej podl'a odseku 3.

Podla § 61 ods.3 stavebného zakona stavebny urad oznami ucastnikom zacatie
stavebného konania najmenej 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zist'ovania,
pripadne ustneho pojednavania. Ak stavebny Urad upusti od ustneho pojednavania, urci,
do kedy moézu tUcastnici uplatnit namietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorSie podané
namietky neprihliadne. Stavebny urad oznamil termin ustneho pojednavania spojeného
S miestnym zistovanim zakonnym sposobom.

Namietka: ,,Namietam ze projekt bol posudzovany ako prestavba a pristavba a nie
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ako novostavba v projektovej dokumentécii sa piSe, ze bude zachovana zapadnd stena,
ale vo vykresovej dokumentécii su zakreslené vsetky steny nové (stavebny material
Porotherm). Pri zachovani povodnej zapadnej steny nie je mozné urobit’ zateplenie, pretoze
by zasahovalo na parcelu 1492.

K ndmietke stavebny trad uvadza:

Na zaklade vznesenych namietok dna 02.07.2024 stavebnik JUDr. Vladimir Filic¢ko,
PhD, bytom Palarikova 1, KoSice dorucil na tunajsi stavebny trad prepracovanu projektovi
dokumentéaciu V Casti architektura a protipoziarna bezpecnost’ stavby, z ktorej vyplyva,
7ze zapadna strana rodinného domu ostane zachovana a normou pozadované
tepelnotechnické hodnoty sa dosiahnu vnutornou primurovkou z tvarnic Porotherm a preto
neddjde k zasahu do parcely 1492. Pristavba bezprostredne nadvdzuje aje prepojena
so zépadnou stenou pévodného rodinného domu.

Namietka: ,,V niektorych vykresoch sa spomina parcela 1489, ktora ma sluzit
na zvicSenie pozemku v ramci zastavanosti. Tato parcelu stavebnik nevlastni. Ak by doslo
k prevodu predmetnej parcely, resp. Kk prenijmu, podmienku zastavanosti by nespliial
povodny vlastnik.*

K namietke stavebny urad uvadza:

Na predmetnt stavbu bolo tunajSim stavebnym tradom vydané pravoplatné
rozhodnutie 0 umiestneni stavby, pod ¢. MK/A/2023/09226-05/IV/IKRV zo dna 29.06.2023,
(dalej len rozhodnutie 0 umiestneni stavby). Podla rozhodnutia o umiestneni stavby
sa stavba umiestituje na pozemky KN-C parcelné Cisla 1490 a 1491. Stavebnik prepracoval
projektovii dokumentaciu pre stavebné konanie v zmysle izemného rozhodnutia.

Némietka: ,,Ziadam preverit aj vysku stavby 6,29 m v projektovej dokumentacii, ¢i
bola prave tato vySka uvedena v svetlo technickom posudku.

K namietke stavebny urad uvadza:

V prepracovanej projektovej dokumentacii pre stavebné povolenie je uvedend vyska
stavby 6,1 m. Rovnaka vyska stavby je uvedena aj v rozhodnuti o umiestneni stavby aj
v ,,Odbornom svetlotechnickom posudeni vplyvu navrhovaného rodinného domu na okolité
stavby z hl'adiska denného osvetlenia a preslnenia Kosice IV, KoSice — Juh, k.t Skladna®,
ktoré vypracoval Ing. Kristidn KondaS, PhD, v janudri 2023 pre potreby konania
0 umiestneni predmetnej stavby, (d’alej len Odborny posudok, spracovatel’ Ing. Kristian
Kondas, PhD).

Namietka: ,,Namietam nedodrzanie doby oznamenia o zacati konania vyvesené
06.05.2024 - zvesené 21.05.2024, zvolané konanie 04.06.2024, ¢o je 14 den.*

K ndmietke stavebny trad uvadza:

Stavebny urad oznamil svojim oznamenim ¢. MK/A/2024/15779-07/1V/POP zo dna
08.07.2024 pokracovanie stavebného konania verejnou vyhlaskou vsSetkym zndmym
ucastnikom konania a dotknutym organom a dna 15.08.2024 uskuto¢nil tstne pojednavanie
spojené s miestnym zist'ovanim.

Namietka: ,,Pri vypracovani a predlozeni prepracovanej od stavebnici nezaistili
a nepredlozili novy svetlo technicky posudok. Aj samotny svetlo technicky posudok Ing.
Kristidna KondaSa, zjanuara 2023, zaisteny stavebnikmi predpokladd nové posudenie
v pripade kazdej zmeny realizcie projektu - vid’ upozornenie na konci tohto posudku.
S ohl'adom na to, Ze k vypracovaniu nového svetlo technického posudku stavebnikov
nevyzval ani stavebny urad, zaistil som tento na svoje ndklady sdm, ako som uviedol vyssie

K namietke stavebny trad uvadza:

Posudenie presvetlenia bytu ¢.5 na Riznerovej 8, KoSice vlastnika Ing. Ondreja
Sabola bolo vyrieSené Rozhodnutim 0 umiestneni stavby. Posudok bol vypracovany
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na nepriaznivejsie pddorysné rozmery stavby (dizka 20,5 m) a konstatuje, e ekvivalentny
uhol tienenia je vyhovujuci norme a ¢as presinenia posudzovaného bytu je dostato¢ny.

V konani o umiestneni Stavby postupoval stavebny urad podla § 36 ods. 1
Stavebného zakona, v zmysle ktorého stavebny urad oznamil zacatie izemného konania
verejnou vyhlaskou dotknutym orgianom a vSetkym znamym ucastnikom a nariadil ustne
pojednavanie spojené¢ s miestnym zistovanim. Sucasne upozornil ucastnikov, ze svoje
namietky a pripomienky mézu uplatnit’ najneskorSie pri ustnom pojednavani, inak sa k nim
neprihliadne.

Namietka: ,, Mnou predlozeny Novy ST posudok dospel k jednozna¢nému zaveru,
ze Cas oslnenia v mieste P1 nevyhovuje. Zistena hodnota je pritom vyznamne pod povinnou
pripustnou hodnotou (jeho bod 1 na strane 6). S ohl'adom na toto zistenie je bezvyznamné
a nadbyto¢né zaoberat’ sa d’alSimi hodnotami (pozn. hodnota presinenia v bode P3 bola
niz§ia nez pripustna uz v samotnom posudku predlozenom stavebnikom). O spravnosti
svetlotechnického posudku stavebnikov a sposobe jeho zaloZzenia do spisu mam
od pociatku dovodné pochybnosti. Okrem toho posudok stavebnikov vychadza
Z nespravneho urcenia orientacie bytového domu odchylne uréenie severu.

K namietke stavebny trad uvadza:

Dia 12.08.2024 téastnik konania Ing. Ondrej Sabol, bytom Zizkova 43, Kogice
doplnil do spisového materidlu Odborny posudok - Zhodnotenie denného osvetlenia
a tienenia navrhovanou pristavbou a rekonstrukciou rodinného domu na Lichardovej ulici
¢.18 Kosice, k.u. Kosice — Skladna, p.¢. 1492, zo dna 11.08.2024, vypracovanym Doc. Ing.
Stefanom Ondasom, CSc., Dargovskd 1, KoSice. Dna 19.08.2024 doplnil opravu
predmetného posudku, kde bola chybne uvedena nadmorska vyska a urCenie svetovej strany
Sever.

Postidenie presvetlenia bytu ¢.5 na Riznerove] 8, KoSice bolo vyrieSené
v Rozhodnuti 0 umiestneni stavby.

Némietka: ,,Prepracovand dokumentécia je nespravna, nakol'ko zamys$lanli stavbu
stavebnikov nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za pristavbu ¢i obnovu, ale je nutné ju
povazovat’ za novu stavbu z pdvodnej stavby totiZ stavebnici zamyslaju zachovat’ iba jedinti
stenu. Naviac funk¢nost’ tejto jedinej, dnes nosnej steny, by sa po realizacii stavby zmenila.
Iny pravny zaver, neZ ten, Ze sa jednd o stavbu novl, by bol absurdny a zjavnym
obchadzanim zékona a nereSpektovanim jeho zmyslu a ucel. Logickym vykladom nemozno
dospiet’ k inému zaveru. Toto musi byt stavebnikom ako osobdm spravnym vzdelanim,
zrejmé.”

K namietke stavebny Urad uvadza:

Stavba bude uskuto¢nena podl'a dokumentacie overenej v stavebnom konani, ktora
je neoddelitelnou sti€astou rozhodnutia 0 povoleni stavby. Projektantom stavby je opravnena
osoba Ing. Dagmar Vargovicova, 3D stavba s.r.o., Capajevova 6, Kosice, &. osvedéenia
5361*11.

Projektant stavby v zmysle § 46 ods.1 stavebného zakona zodpoveda za spravnost
a Uplnost’ vypracovania dokumentacie podla § 45 ods. 2 stavebného zdkona a aj za jej
realizovatel'nost’.

Projektova dokumentacia je vypracovand v sulade s ustanovenim § 9 vyhlasky
¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré¢ ustanovenia stavebného zédkona.

Namietka: ,,S ohl'adom na vyS$$ie uvedené musia stavebnici, v pripade pokra¢ovania
ich stavebného zameru, ktorym je nepochybne nové stavba, reSpektovat’ vSetky s tym
spojené¢ zédkonné povinnosti, naymd ohladne odstranenia stavby, buracich prac, vymazu
existujlicej stavby z katastra nehnutelnosti, otdzky statiky novej stavby, thradu rozvojové
rozvojovej dane a pod.«
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K namietke stavebny trad uvadza:

Dna 19.04.2023 bolo tunaj$im stavebnym tradom vydané pravoplatné Rozhodnutie
0 odstraneni stavby S nazvom ,,Rodinny dom - odstranenie stavby" na Lichardovej ulici 18,
Kosice, na pozemku KN - C parcelné Cislo 1491 v katastralnom tzemi Skladna, pre
ziadatel'ov: JUDr. Vladimir Filicko, PhD. aJUDr. Barbora Filickova, obaja bytom
Palarikova 1, Kosice ¢. MK/A/2023/12754-03/IV/POP zo dna 19.04.2023. Dna 29.06.2023
bolo vydané pravoplatné rozhodnutie o umiestneni stavby ¢. MK/A/2023/09226-05/1V/KRV.

Namietka: ,,S ohladom na cely skutkovy a navrhovany stav sa opravnene
domnievam, ze ani tato jedind stena by v kone¢nom désledku nebola v priebehu vystavby
zachovana, a teda vo vysledku by stavebnici tymto pravne nespravnym postupom de facto
ziskali povolenie  k novostavbe. Z logiky veci, z navrhovaného stavu a z celej skutkovej
situacie (schatrany stav terajSej stavby, zla statika s ohladom na vyrazné praskliny
obvodovych stien) je nepochybné, Ze zamerom stavebnikom je postavenie novej stavby.

K namietke stavebny Urad uvadza:

Pripadné zmeny oproti schvélenej projektovej dokumentacii nemdzu byt zrealizované
bez predchadzajuceho povolenia stavebného tUradu. Stavebny urad zaviazal stavebnikov
podmienkami pre uskuto¢iiovanie stavby uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Néamietka: ,,Ziadam, aby spravny organ v d’alsom postupe voéi stavebnikom dorazne
aplikoval zakladné pravidla spravneho konania v zmysle § 3, § 32 a § 46 a aby bolo
v d’alSom hodnoteni prihliadané k tomu, Ze stavebnici si osobami s pravnym vzdelanim
a teda je namieste po niom pozadovat’ zvySent opatrnost’ a vysSie naroky pri ich postupe, pri
ktorom dochadza ku stretu prav ostatnych osob. Z doterajSicho priebehu konania sa
domnievam Ze sa jedna o zjavné obchédzanie zdkona.*

K namietke stavebny trad uvadza:

V pravnom S$tate méd kazdy obcan subor prav a povinnosti. Tak ako kazdy obcan,
ktory vlastni nehnutelnost ma pravo stavat po splneni zdkonnych podmienok, tak ma
vlastnik susednej nehnutel'nosti pravo na stikromie. Je dolezité, aby boli vSetky tieto prava
vyvazené, pretoze priliSnou ochranou prava jedného subjektu by mohlo dojst’ k poruseniu
prava in¢ho subjektu. Po preskimani projektove; dokumentiacie neboli zistené Zziadne
skuto¢nosti, ktoré by zakladali poruSovanie prav namietajuceho ucastnika konania.

Namietka: ,,V projektovej dokumentacii sa piSe, Ze komin je mozné pouzit’ na tuhé
palivo. Ako to bolo preverené stavebnym uradom. Dojde k znizeniu vysky? Ako boli znova
posudené rozptylové podmienky s vplyvom na zdravie obyvatel'ov.*

K ndmietke stavebny trad uvadza:

Stavebny urad v stavebnom povoleni povoluje na vykurovanie objektu a pripravu
teplej vody kondenzaény plynovy kotol so zasobnikom s jednoprieduchovym kominovym
telesom s vetracou Sachtou Schiedel Absolut SA 12TL. Vyska kominového telesa bude
na kote + 6,6 m. V rodinnom dome sa nebude nachadzat’ krb na tuhé palivo. Zmeny oproti
schvalenej projektovej dokumentéicii nemozu byt zrealizované bez predchadzajiceho
povolenia stavebného uradu.

Dna 16.08.2024 podal Ing. Ondrej Sabol d’alSie namietky k novym podkladom
stavebnika. =~ Stavebny  Grad v ozndmeni o pokraovani  stavebného  konania
¢. MK/A/2024/15779-07/IVIPOP zo dna 08.07.2024 upozornil ucastnikov stavebného
konania, Ze m6zu svoje namietky a pripomienky k Ziadosti uplatnit’ najneskor pri ustnom
pojednévani, inak k nim nebude prihliadnuté. V danom pripade na néamietky podané
po ustnom pojedndvani stavebny trad neprihliada.
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Ucastnik konania vo svojich namietkach neuviedol relevantny dokaz, ktorym
by preukdzal nepriaznivé vplyvy, ktoré by vznikli realizaciou navrhovanej stavby na jeho
nehnutelnost’.

Tunajsi stavebny trad pri posudzovani povolovanej stavby vzhl'adom na jej druh
a ucel, vzhl'adom na miestne podmienky, stavebno-technické rieSenie, jej vplyv na Zivotné
prostredie a vzdialenosti od susednych objektov konstatuje, Ze navrhovanou stavbou nebude
obmedzené uzivanie susednych stavieb anebude obmedzené ani uzivanie susednych
pozemkov na urceny ucel. Podl'a projektu poziarnej bezpecnosti stavby, ktory obsahuje
potrebné vypoéty a merania, povolovana stavba spiia vietky poziadavky protipoziarnej
bezpecnosti.

Predmetna stavba bude uskuto¢iiovana na pozemku stavebnikov, nebude zasahovat’
do susednych nehnutelnosti. Stavebny urad zaviazal stavebnikov podmienkami
pre uskutoCiiovanie stavby uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia. K Ziadosti
0 stavebné povolenie boli vydané kladné stanoviskéd dotknutych organov, ktoré reprezentuji
verejny zédujem chraneny stavebnym zakonom, ich stanoviska nie st zdporné ani protichodné
a ich podmienky boli zahrnuté do podmienok tohto rozhodnutia.

Na zidklade tychto skutoénosti stavebny urad k ndmietkam a pripomienkam
uvadzanvch v podaniach dna 10.06.2024, 12.06.2024. 14.08.2024. 15.08.2024 ucastnika
konania Ing. Ondreja Sabola, bytom Zizkova 43, KoSice, nevyhovel.

Pre ucely aplikacie zakona ¢. 447/2015 Z.z. o miestnom poplatku za rozvoj a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov, stavebny trad uvadza sumarnu
vel'kost nadzemnej ¢asti podlahovej plochy pre stavbu: 119,29 m?,

Stavebnici predlozili projektovi dokumentaciu stavby a primerane povahe a rozsahu
stavby, vSetky potrebné doklady k vydaniu stavebného povolenia, tak ako to ustanovuje § 8
a § 9 vyhlasky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zékona.

K Ziadosti bola dolozena projektova dokumentécia, doklady a vyjadrenia dotknutych

organov:

- vyjadrenie Okresného uradu Kosice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, §tatna sprava
odpadového hospodarstva, ¢islo ¢. OU-KE-OSZP3-2022/047333/NIK zo dna 09.11.2022

- vyjadrenie Okresného tradu KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, ochrana prirody
a krajiny, ¢. OU-KE-OSZP3-2024/011486-002 zo dia 08.02.2024,

- vyjadrenie Okresného uradu Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, Statna vodna
sprava, ¢. OU-KE-OSZP3-2024/011385-002 zo dina 06.02.2024,

- vyjadrenie Okresného uradu Kosice, odbor starostlivosti o zivotné prostredie, $tatna sprava
ochrany ovzdusia, ¢. OU-KE-OSZP3-2024/011458-002 zo dna 21.01.2024,

- stanovisko Mestskej Casti Kosice-Juh, &islo 960/1954/2024/ORRaBP/Du zo diia
09.02.2024.

Stavebny urad Vv uskuto¢nenom konani preskumal predlozenu Ziadost' o stavebné
povolenie z hladisk uvedenych v § 62 ods. 1 a 2 stavebného zidkona, v spojeni
Sustanoveniami § 8 a § 9 vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykondvaji niektoré
ustanovenia stavebného zdkona a posudil aj vyjadrenia ucastnikov konania a dotknutych
orgdnov a zistil, ze uskutonenim stavby nie st ohrozené ziaujmy spolo¢nosti ani
neprimerane obmedzené, ¢i ohrozené prava a pravom chranené zdujmy ucastnikov konania.
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Dokumentécia stavby spiiia, primerane povahe stavby a rozsahu stavby, poziadavky
stanovené § 47 az § 53 stavebného zakona a prislusné ustanovenia vyhlasky MZP SR
¢. 532/2002 Z. z., ktorou sa ustanovuji podrobnosti o vSeobecnych technickych
poziadavkach na vystavbu a 0 vSeobecnych technickych poziadavkach na stavby uzivané
osobami s obmedzenou schopnost'ou pohybu a orientacie a prislusné technické normy, ako aj
podmienky rozhodnutia o umiestneni navrhovanej stavby.

Stavebny trad v priebehu konania nezistil dovody, ktoré by branili povoleniu stavby,
vyjadrenia dotknutych organov nie st zaporné ani protichodné aich podmienky boli
zahrnuté do podmienok tohto rozhodnutia. UskutoCnenim stavby nie si ohrozené verejné
zaujmy ani neprimerane obmedzené, ¢i ohrozené prava a pravom chranené zaujmy
ucastnikov konania.

Na zédklade vysSie uvedené¢ho stavebny urad rozhodol tak, ako sa uvédza vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Toto stavebné povolenie je podla § 69 ods. 2 stavebného zdkona oznamené verejnou
vyhlaS8kou a musi byt vyvesené na uradnej tabuli spravneho orgédnu a webovom sidle
www.kosice.sk po dobu 15 dni. Posledny den je tejto lehoty je diiom dorucenia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v stulade s § 53 a § 54 zdkona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorSich predpisov v lehote 15 dni odo dna
oznamenia rozhodnutia na stavebny urad mesta KoSice, pracovisko - Juh, Smetanova 4,
KoSice. Toto rozhodnutie je preskumatelné sidom aZ po vycerpani riadnych opravnych
prostriedkov.

Ing. Iveta Kramarova
poverena zastupovanim
veduceho oddelenia stavebného tradu

Dorucdi sa

1. JUDr. Vladimir Fili¢ko, Palarikova 1503/1, KoSice

+ odsuhlasend projektova dokumentacia

JUDR. Barbora Filickova, Palarikova 1503/1, KoSice

Ing. Dagmar Vargovi¢ova, Capajevova 6, 040 11 Kogice, (projektant)

Petra Hanus, Meteorova 5, KoSice

LCubomir Hanus, Meteorova 5, KoSice

Ugastnici konania (vlastnici susediacich pozemkov a stavieb a osoby, ktori majd
k takymto pozemkom a stavbam iné prava, ak ich vlastnicke a iné prava k tymto
pozemkom astavbam moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté — bytovy dom
Riznerova 8, Kosice)

ok~ wN
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Na vedomie

=

Mestska ¢ast’ Kosice — Juh, Smetanova 4, 040 01 Kosice + informativna verejna vyhlaska
Okresny trad KoSice, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek ZP, odpadové hospodarstvo, Komenského 52, 040 01 Kosice
Okresny trad KoSice, odbor starostlivosti 0 zivotné prostredie, oddelenie ochrany prirody
a vybranych zloziek ZP, OPaK, Komenského 52, 040 01 Kosice

Mesto Kosice, Odd. dopravy a ZP, Ref. dopravy, Tr. SNP 48/A, 040 11 Kosice

Mesto Kosice, Oddelenie dopravy a zivotného prostredia, Referat zivotného prostredia,
Tr. SNP 48/A, 040 11 Kosice

Vychodoslovenska distribu¢na a.s. Kosice, Mlynska 31, 040 01 KosSice

Slovensky plynarensky priemysel — distribicia a.s., Platennicka 19013/2, 821 09
Bratislava

Vychodoslovenska vodarenska spolocnost’ a.s., OZ KoSice, Komenského 50, 040 01
Kosice

Slovak Telekom a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava

Informacie o spractivani osobnych udajov podla ¢lanku 13 Nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady

(EU) 2016/679 o ochrane fyzickych 0sdb pri spractivani osobnych tdajov a 0 volnom pohybe takychto udajov
a zakona NR SR ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov st
zverejnené na webovom sidle prevadzkovatela www.kosice.sk ana turadnej tabuli v priestoroch
prevadzkovatel’a.
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