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MESTO KOSICE

ROZHODNUTIE
Verejna vyhlaska

Mesto Kosice, pracovisko Kosice - Staré Mesto, Hviezdoslavova 7, KoSice, s poukazom
na § 84 ods. 8 zédkona ¢. 25/2025 Z.z. Stavebny zékon a o zmene a doplneni niektorych zédkonov
(Stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov, ako vecne a miestne prislusny stavebny urad
podl'a § 117 ods. 1 zdkona ¢.50/1976 Zb. o izemnom pléanovani a stavebnom poriadku (stavebny
zakon) v zneni neskorSich predpisov

rozhodlo takto:

V sulade s ust. § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 4 stavebného zékona, v spojeni s § 10
vyhlasky ¢. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zdkona a § 46
a nasl. zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov

dodato¢ne povoluje

stavbu nazvanu ,,Byt €. 7 — stavebné tpravy“, Misiarska 23 v KoSiciach na pozemkoch KN-C
parcelné Cislo 66/1, 66/2, 66/3, 66/5 v katastralnom Uzemi Stredné Mesto, nachadzajucich sa na
uzemi Mestskej pamiatkovej rezervacie KoSice, Ziadatel'ovi

Ing. Radovanovi Tarnéczymu, Lomonosovova 24, KoSice.

Predmetom konania o dodato¢nom povoleni s stavebné upravy bytu €. 7, nachddzajaceho
sa na 1. poschodi (2. nadzemnom podlazi) v bytovom dome postavenom na pozemkoch parcelné
¢isla 66/1, 66/2, 66/5 v katastralnom tzemi Stredné Mesto, na uliciach Misiarska 23 — UrSulinska
2 — Hlavna 64 v KoSiciach, v strednej Casti severného ulicného kridla, orientovaného do
UrSulinskej ulice.

Povodne predmetny byt s podlahovou plochou 47,42 m? a plochou obytnych miestnosti
27,75 m?, pozostaval z jednej obytnej miestnosti, predsiene, kuchyne a kiipel'ne. Uskutoénenymi
upravami bytu bola v priestore povodnej kuchyne vytvorend izba a vlozeny medzistrop so
schodiskom, na ktorom bol vytvoreny priestor na odkladanie veci, v obytnej miestnosti bola
vytvorena Cast’ s kuchynskym katom a vlozeny medzistrop so schodiskom, na ktorom vznikol
priestor na odkladanie veci a spanie pre majitel'a, v predsieni bol vlozeny medzistrop, ktory slizi



na odkladanie veci; miestnost kupelne sa nemenila. Po realizovanych tpravach vznikol byt
s rovnakou podlahovou plochou t.j. 47,42 m?, plochou obytnych miestnosti 33,7 m? a dispoziciou:

predsien, izba, kuchyna + izba, kipel'na.

Zaroven tunajsi stavebny urad podPa § 82 ods. 1 stavebného zékona v sulade s § 20
vyhléasky €. 453/2000 Z.z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona a § 46
a nasl. zdkona ¢.71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov

povoluje uZivanie

uvedenej stavby na ucely byvania.

Pre uZivanie stavby stavebny urad urcuje podla § 82 ods. 4 stavebného zakona tieto
podmienky:

1. Pri uZivani predmetnej stavby dodrzat’ vSetky do uvahy prichddzajuce hygienicke,
protipoziarne a bezpecnostné predpisy vyplyvajuce z ustanoveni stavebného zakona a
prislusnych technickych noriem. UdrZiavat' stav zariadeni podla prislusnych noriem
a predpisov, pri uzivani dbat’ na bezpecnostné a prevadzkové predpisy vyrobcov zariadeni
a vykonavat’ pravidelné prehliadky a skusky zariadeni.

2. Vzmysle zavdzného stanoviska Krajského pamiatkového uradu KoSice & Z-PUSR-
041972/2024/AL,VA zo diia 20.05.2024 je stavebnik povinny:

- Kazda zavaznu zmenu a zmenu oproti alebo nad rdmec tohto zavdzného stanoviska je
vlastnik bytu povinny vopred prerokovat’ a predloZzit’ na posudenie dotknutému organu.

-V pripade novych exteriérovych alebo interiérovych zamyslanych prac vlastnik bytu
predlozi na dotknuty orgén ziadost o rozhodnutie o zamere obnovy v zmysle § 32
odseku 2 pamiatkového zdkona.

3. Vlastnik stavby je povinny v zmysle § 103 stavebného zakona dokumenticiu skutoného
realizovania stavby uchovavat po cely Cas jej uZzivania, pri zmene vlastnictva ju odovzda
novému nadobudatelovi a pri odstraneni stavby stavebnému tradu.

4. V sulade s § 85 stavebného zdkona je mozné stavbu uzivat’ len na ucel urceny kolaudaénym
rozhodnutim. Akékol'vek zmeny v uzivani stavby, resp. jej Casti, ktoré spocivaju v zmene
spOsobu uzivania stavby, v zmene ich prevadzkového zariadenia, ktoré by mohli ohrozit’ zivot
a zdravie l'udi alebo Zivotné prostredie, vyZaduju rozhodnutie stavebného uradu o zmene
v uzivani stavby.

Rozhodnutie o namietkach ucastnikov konania:

Néamietkam ucastnika konania — spoluvlastnika predmetného bytového domu Ing.arch.
Peter Serf6zo, Masiarska 23, KoSice vo veci:

1. Rozsahu doloZzenych obligatérnych naleZitosti do konania a protizédkonného
pokracovania v konani sa nevyhovuje

2. Nariadenia odstranenia stavby sa nevyhovuje



3. PoSkodenia bytu vo vlastnictve ucastnika konania, oprav spolo¢nych c¢asti a ochrany
finan¢nej hodnoty sukromnej nehnutel'nosti sa nevyhovuje

4. Vlastnej bezpecnosti a stability stavby sa vyhovuje.

Ostatni ucastnici konania nepodali namietky k predmetnej dodato¢ne povolovanej stavbe a
jej uzivaniu.

Odovodnenie

Dna 26.06.2024 podal stavebnik Radovan Tarnoczy, Lomonosovova 24, Kosice,
zastupeny v konani spolocnostou AIP projekt, s.r.o., so sidlom Letna 10, KoSice a advokéatskou
kancelariou LS Legal, s.r.0., Kriva 21, KoSice, ziadost’ o dodato¢né povolenie dokoncenej stavby
s nazvom ,,Byt €. 7 — stavebné upravy*, Masiarska 23 v KoSiciach na pozemkoch KN-C parcelné
Cislo 66/1, 66/2, 66/3, 66/5 v katastralnom tizemi Stredné Mesto, nachadzajucich sa na uzemi
Mestskej pamiatkovej rezervacie Kosice.

Podrla vypisu z listu vlastnictva ¢. 11341 je stavebnik vlastnikom bytu €. 7 na 1. poschodi
vo vchode 23 v predmetnom bytovom dome, ktory je zapisany len na pozemkoch parcelné cCisla
66/1, 66/2 a 66/5 v katastralnom Gzemi Stredné mesto; pozemok parcelné ¢islo 66/3 je vnutornym
dvorom tohto bytového domu.

Spravny poplatok bol dia 26.06.2024 stavebnikom zaplateny vo vyske 300,- € (slovom
tristo eur) podla pol. 60 pism. a) a 61 Sadzobnika spravnych poplatkov, ktory je sucast’ou zdkona
¢. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov.

Podl'a ustanovenia § 88a ods.1 stavebného zédkona ak stavebny urad zisti, ze stavba bola
postavena bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu konanie o
odstraneni stavby pricom je povinny posudit’ moZnost' dodato¢ného povolenia stavby. Stavebny
urad vyzve vlastnika stavby, aby v urcenej lehote, ktord nesmie byt kratSia ako 60 dni, predlozil
ziadost’ o dodatocné povolenie stavby a doklady o tom, ze dodato¢né povolenie nie je v rozpore s
verejnymi zaujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s cielmi a zamermi uzemného
planovania a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacata bez pravoplatného stavebného
povolenia, ktoré¢ uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad stavby s verejnymi zdujmami na
zaklade zavéaznych stanovisk podla § 140b a podkladov predlozenych v stavebnom konani.

Podl’a ods. 3 tohto ustanovenia, ak vlastnik stavby predlozi Ziadost’ o dodatocné povolenie
stavby a doklady podl'a ods. 1, stavebny urad pokracuje v konani o dodato¢nom povoleni stavby.

Podl’a ods. 4 tohto ustanovenia v rozhodnuti o dodato¢nom povoleni stavby stavebny urad
dodato¢ne povoli uz vykonané stavebné prace a ur¢i podmienky na dokoncenie stavby alebo
nariadi Gpravy uZ realizovanej stavby.

Podla ods. 9 tohto ustanovenia, na konanie o dodatoénom povoleni stavby sa primerane
vztahujl ustanovenia § 58 az 66.



Podla ods. 11 tohto ustanovenia, s konanim o dodato¢nom povoleni stavby, ktora je uz
dokoncena, moze stavebny urad spojit’ kolauda¢né konanie.

Stavebny urad v zmysle § 61 ods. stavebného zdkona oznami zacatie stavebného konania
dotknutym organom, vSetkym zndmym ucastnikom a nariadi Ustne pojednavanie spojené
s miestnym zistovanim. Sucasne ich upozorni, Ze svoje namietky mézu uplatnit’ najneskorsie pri
ustnom pojedndvani, inak ze sa na ne neprihliadne.

V zmysle ods. 4 uvedeného ustanovenia stavebného zdkona zacCatie stavebného konania
o povoleni liniovej stavby alebo v odovodnenych pripadoch aj pri zvlast rozsiahlych stavbach,
stavbach s velkym poctom ucastnikov konania, oznami stavebny urad ucastnikom stavebného
konania verejnou vyhlaskou.

V zmysle § 80 stavebného zakona pri liniovych stavbach alebo v odovodnenych pripadoch
pri zvlast rozsiahlych stavbach, stavbach s velkym poctom ucastnikov konania, stavebny trad
oznami ucastnikom konania zacatie kolauda¢ného konania verejnou vyhlaSkou najmenej 15 dni
ustnym pojedndvanim spojenym s miestnym zistovanim.

Stavebny urad pri stanovovani rozsahu podkladov potrebnych pre postidenie predmetnej
ziadosti vychadzal o.i. z rozsahu a druhu stavby, jej umiestnenia a predpokladanych ucinkov na
okolie. Stavbou su stavebné Upravy predmetného bytu ktorymi: v priestore povodnej kuchyne
bola vytvorena izba a vlozeny medzistrop so schodiskom, na ktorom bol vytvoreny priestor na
odkladanie veci, v obytnej miestnosti bola vytvorend cast s kuchynskym katom a vloZeny
medzistrop so schodiskom, na ktorom vznikol priestor na odkladanie veci a spanie pre majitela,
v predsieni bol vloZzeny medzistrop, ktory slizi na odkladanie veci; vloZzenim medzistropov
drevenej konstrukcie spodna Cast’ izieb nie je uzatvorend od ich hornej Casti, t.j. nevytvaraju sa

samostatné uzavreté priestory ani izby.

Vzhl'adom na to, Ze predloZend Ziadost’ neobsahovala doklady potrebné na posudenie ¢i
predmetnd stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chrdnenymi tymto zdkonom, najma s
cielmi a zdmermi Uzemného pldnovania a osobitnymi predpismi, stavebny urad, pracovisko
KosSice — Staré Mesto vyzval Ziadatel'a na doplnenie potrebnych dokladov Ziadosti a siCasne
konanie o dodato¢nom povoleni stavby pod ¢. MK/A/2024/18300-03/I/BUN dna 20.08.2024
prerusil.

Podanim zo dia 22.11.2024 boli predlozené podklady, ktoré vSak neboli postacujice pre
riadne posudenie Ziadosti, preto stavebny urad opakovane vyzval stavebnika na doplnenie
podkladov Ziadosti a si¢asne konanie o dodato¢nom povoleni stavby pod ¢. MK/A/2025/08726-
05/I/BUN dna 21.01.2025 prerusil; podklady boli doplnené podanim zo dia 27.01.2025.

Na zéklade dolozenych dokladov stavebny trad dospel k zaveru, Ze vysSie uvedena stavba,
nie je vrozpore s verejnymi zaujmami aje ju mozné dodato¢ne povolit. KedZe ide stavbu
s vel'kym poctom ucastnikov konania, v stilade s podl'a § 61 ods. 1 a4 a § 80 stavebného zakona,
stavebny trad oznamil zacatie konania o dodato¢nom povoleni stavby spojeného s kolauda¢nym
konanim vSetkym znamym Uc¢astnikom konania verejnou vyhlaskou a sucasne na deit 20.03.2025
nariadil Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim.

Verejna vyhlaS8ka bola uradnej tabuli tunajSieho stavebného uradu vyvesend dna
13.02.2025 a zvesena dina 28.02.2025, na internetove] stranke mesta KoSice uverejnena v ditoch
13.02.2025 azvesend dna 28.02.2025 ainformativne na mestskej casti KoSice Staré Mesto
vyvesena dna 18.02.2025 a zvesena dna 05.03.2025.



O zacati konania boli oboznameni Uc¢astnici konania, okruh ktorych bol ur¢eny v zmysle §
59 a §78 stavebného zakona. Sucasne boli Gcastnici konania a dotknuté organy upovedomené, ze
svoje namietky a pripomienky mozu uplatnit’ najneskor pri Gstnom pojedndvani, inak k nim
nebude prihliadnuté.

Spoloc¢enstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov MUH, esSte pred oznamenim
konania o dodato¢nom povoleni stavby s uzivanim, dorucilo prostrednictvom svojho predsedu
Ing.arch. Serfoza, elektronicky stavebnému uradu dina 29.07.2024 podanie, sucastou ktorého su
Inzinierskogeologicky posudok, ktory vypracoval Ing. Zoltdn Spisak dna 05.12.2008
a Vyjadrenie statika, ktoré vypracoval Ing. Viktor Bauer v 07/2024. Podl'a nazoru podavatel’a -
Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov MUH, zo zaslanych posudkov ma
vyplyvat’, Ze je nepripustné zatazovat’ spolocné Casti domu, obvodové muriva a zéklady domu
d’al$imi konstrukciami.

Do terminu ustneho pojednéavania, doplnil do spisu podanim elektronicky doru¢enym dna
18.03.2025, tucastnik konania — spoluvlastnik bytového domu Misiarka 23 — Hlavna 64
v KoSiciach Ing.arch. Peter Serf6zo, Maisiarska 23, Kosice, ,,Odborny posudok projektovej
dokumentécie®, ktora je sti€ast'ou spisu a sucasne poziadal, aby priloZzeny posudok bol zahrnuty
do predmetného spisu. Podla nazoru Ing.arch. Serfoza je z tohto posudku mozné jednoznacne
potvrdit, ,,Ze vypracovana projektova dokumentacia nie je zhotovenda sprdavne a nie je v sulade
s pozZiadavkami zakona a vyhlasok™ ateda ,,nemoze byt podkladom pre vydanie stavebného
povolenia  a kolaudacného rozhodnutia, nakolko z povahy nezrovnalosti v projektovej
dokumentdcii vyplyva, Ze neboli sprdavne posudené podklady, ktoré bolo nevyhnutné dolozit k
zacatiu povolovacieho konania a taktiez nebola potvrdena statickda bezpecnost’ a odolnost stavby
ako celku*.

Pri Gstnom pojedndvani uskuto€nenom dia 20.03.2025 stavebny uUrad oboznamil
pritomnych ucastnikov konania s predlozenou Ziadost'ou, dokladmi a projektovou dokumentaciou,
ktora dokumentuje stavebné Gpravy v byte €. 7 na 1. poschodi bytovom dome na ul. Mésiarska 23
v KoSiciach, ako aj s obsahom listin dorucenych stavebnému turadu pred terminom ustneho
pojednavania, medzi nimi ,,Odborny posudok projektovej dokumentacie®, ktory diia 10.03.2025
spracoval Ing. Stanislav Plsko, autorizovany stavebny inzinier v odbore pozemnych stavieb
s ¢islom opravnenia 6969*I1. Okrem toho Ze bol ,,Odborny posudok projektovej dokumentacie*
doruceny dna 18.03.2025 elektronicky, jeho original predlozil Gi€astnik konania Ing. arch. Serf6zo
na pojednavani eSte raz ako sucCast pisomnych pripomienok k prebiehajuicemu konaniu
o dodato¢nom povoleni stavebnych uprav a povoleniu uzivania stavby, t.j. na pojednavani boli
podané pripomienky spolu s elabordtom ,,Odborny posudok projektovej dokumentacie®, ktory
spracoval Ing. Stanislav Pl§ko, na objednavku Ing.arch. Serfoza.

V predloZenych pisomnych pripomienkach ucastnik konania, Ing.arch. Serf6z6 vyjadruje
nazor, ze ,,stavebny urad pokracovanim preruseného konania priamo porusuje zakon*, a to hned’
v dvoch rovinach:

1. Utastnik konania ma za to, ,Ze odborny pracovnik stavebného uradu s potrebnym
odbornym vzdelanim a kvalifikdaciou musi dokazat rozoznat, ¢i stavebnik do konania
dolozil, alebo nedolozil pozadované obligatorne nalezitosti*“. Podl'a ndzoru ucastnika
konania sa tu jedna ,,0 potvrdenie suladu s cielmi a zamermi uzemného planovania
a kontrolovany staticky vypocet s prijatim opatreni na zabezpecenie stability stavby
ako celku, nakolko su sucastou spisu aj dva samostatné a nezavislé statické posudky,
vzmysle ktorych je akykolvek dalsi zasah do konsStrukcie domu podmieneny
vypracovanim diagnostiky stavby, ako celku . Dalej je ucastnik konania toho nazoru,



Ze ,,okrem potvrdenia suladu s uzemnym planom ma stavebny urad pozadovat zavizné
stanovisko organu uzemného planovania“ a tiez ma stavebny urad pozadovat’ ,, Zmluvu
o vstavbe, kedZe z povahy stavebnych uprav je zrejmé, Ze sa jedna o vstavbu“ a suhlas
zvysnych spoluvlastnikov, nakol’ko stavba priamo zasahuje do spolo¢nych Casti domu.

2. Podla nazoru ucastnika konania ,,druhou rovinou protizakonného konania odborné
nedostatky obsahu projektovej dokumentacie, ktoré je vsak zo strany stavebného uradu
mozné obhdjit zodpovednostou samotného projektanta s potrebnou kvalifikaciou
a okruhlou peciatkou, ktory za spravnost projektovej dokumentdcie preberd priamu
zodpovednost'”. Preto uCastnik konania ,,zabezpecil a do spisu dolozil odborny
posudok predlozenej projektovej dokumentdacie, z ktorého vyplyva, Ze dokumentdcia
nie je vypracovana spravne a preto stavebny urad prijima nesprdvne zavery “.

V dalSom sa pripomienky zaoberaju predlozenou projektovou dokumentéiciou stavby,
ktora nie je vypracovand spravne, podl'a ndzoru ucastnika konania, odvolavajuceho sa pritom na
posudok uvedeny vyssie, ktory bol spracovany na jeho objednavku k otazkam:

1. Je mozné sohladom na platni legislativu vypocet celkovej podlahovej plochy
povazovat’ za spravny a Uplny, vzhl'adom ku zhotovenej konstrukcii medzistropu?

2. Je mozné sohladom na platni legislativu povazovat priestory v byte za obytné
priestory?

3. Ovplyvnuje aktualne platny Gizemny plan moznost’ realizacie vstavku v predmetnom
byte, s ohl'adom na jeho situovanie v mestskej pamiatkovej rezervacii?

4. Je staticky posudok, ktory tvori sucast projektovej dokumentacie, vypracovany
spravne a v sulade so zakonom?

K otazke ¢.1 posudok o.i.. uvadza ,,V zmysle predlozenej projektovej dokumentdcie boli
realizaciou medzistropu vytvorené nové priestory, schopné samostatného uzivania s vlastnymi
instalaciami elektrorozvodov. Projektova dokumentdcia oznacuje tieto priestory ako ,,priestor na
odkladanie predmetov, oblecenia, spanie* a priestor na odkladanie oblecenia . Dalej sa uvadza
ze , PredloZena projektova dokumentacia riesi aj statické posudenie vioZeného stropu
a potvrdzuje jeho staticku odolnost pri uzitkovom zatazeni, ktoré boli tieto novovzniknuté
priestory navrhnuté” a ,,Je teda nepochybné, ze stavebnymi upravami doslo k vytvoreniu novych
miestnosti, pri ktorych je mozné exaktne vypocitat ich podlahovi plochu “, preto technicka sprava
projektovej dokumentacie ,nespravne uvadza v ¢l. 2 bod 2.1 Suhrnné poZiadavky na priestory:
podlahova plcha bytu pred stavebnymi tipravami 47,42 m°, Podlahova plocha bytu po stavebnych
upravach 47,42 m’ . V zévere sa konstatuje, Ze ,, podlahova plocha v je projektovej dokumentdcii

¢

vypocitand nespravne, pretoze nezahrna vSetky novovovzniknuté priestory prislusenstva bytu *.

K otazke ¢.2 posudok, poukazuje a clanok 8.3.2 Slovenskej technickej normy STN 73 4301,
v ktorom sa urcuje, ze ,svetla obytnych miestnosti musi mat’ minimalnu hodnotu 2 600 mm.
Svetla vyska v obytnych miestnostiach musi byt najmenej 2 400 mm. V predloZenej projektovej
dokumentdcii vSak nema (s vynimkou kupelne) Ziadna z miestnosti , ¢i uz obytna miestnost, alebo
prislusenstvo bytu, svetlu vySku vdcsiu nez 2300°. Na zaklade toho konStatuje, ze ,,vzmysle
platnej legislativy nie je mozné Ziaden z priestorov bytu povazovat' za obytnu miestnost, nakolko
nesplita ani len pozadovanii normovii hodnotu minimdlnej svetlej vysky obytnej miestnosti.
Zaroven je nutné doplnit aj svetelnotechnicky posudok k potvrdeniu podmienok presinenia

réc

obytnych miestnosti“.

K otazke ¢.3 posudok o.i. vybera z Uzemného planu hospodarsko-sidlenej aglomeracie Kogice pre
objekty v mestskej pamiatkovej rezervacii regulativ: Nevykonavat také stavebné tUpravy



historickych objektov, ktoré maju za ciel zvysit' ich bytova kapacitu, ani nevykonavat’ také
funk¢éné zmeny vo vyuzivani jednotlivych objektov, resp. ich priestorov, ktoré vyzaduju zvysenie
dopravnej zataze v MPR oproti sucasnosti. V d’alSom tvrdi, ze ,,Podla predlozenej projektovej
dokumentdcie sa v tomto pripade z jednoizbového bytu s vymerou pod 60 m2 stal dvoizbovy byt
s vwmerou nad 60 m2, ¢o ma priamy dopad na zvysenie pozadovaného poctu odstavnych stojisk*
a v zavere konStatuje, ze ,,vykonané stavebné prdace nie su v sulade s cielmi a zamermi uzemného
planovania v meste Kosice .

K otazke ¢.4 posudok o.i. uvadza, ze ,,zodpovedny statik si spravne splnil povinnost, ked’ predloZil
vypocet posudenia konsStrukcie medzistropu . Posudenie vplyvu stavebnych uprav na odolnost’
a stabilitu nosnych konstrukcii predmetného bytového domu, ktoré pozadoval stavebny urad
a ktoré bolo doplnené vetou do zaveru statického posudku, povazuje spracovatel posudku
projektovej dokumentacie Ing. PlSko, za ,staticky posudok vypracovany v priamom rozpore so
stavebnym zakonom “. Poukazuje, ze ,,v spisovom materiali sa nachadza iny staticky posudok,
ktorého zdaver vyzaduje posudenie stavby ako celku, vratane posudenia zdkladovych konStrukcil,
pri pripadnej uprave vybudovanim medzistropu“ ana zéaver potvrdzuje, ze ,predlozeny staticky
posudok nie je dostacujuci, nakolko nebol predlozeny v takej forme, aby bol kontrolovatelny
stavebny zdsah s ohladom na statiku bytového domu ako celku *.

Na zaklade vysSieuvedeného ucastnik konania konStatuje ze ,,viastnik ani po dvoch
rokoch ucelového natahovania casu® nedolozil , relevantné podklady, ktoré by umoznili
stavebnému uradu v zmysle platnych zdkonov udelit dodatocné povolenia stavby a umoznit jej
uzivanie* preto nie je podla jeho nazoru mozné v konani dodatocne stavbu povolit’ a ziada
stavebny trad, aby nariadil odstranenie stavby.

V reakcii na uvedeny vyssie ,,Odborny posudok projektovej dokumentéacie®, predlozil
projektant stavby doc. Ing. Lopusniak. PhD. na pojednavani ,,.Dodatok®, ktory v marci 2025
vypracoval Ing. Stanislav Labis, (bez podpisu a peCiatky spracovatela) a ktory nadvizuje na
staticky posudok predmetnej stavby.

K predlozenému elaboratu ,,Odborny posudok projektovej dokumentécie®, ktory dna
10.03.2025 spracoval Ing. Stanislav Plsko, autorizovany stavebny inzinier v odbore pozemnych
stavieb s ¢islom opravnenia 6969*11, stavebny urad uviedol, Ze ho nemoZno povazovat’ za dokaz
— znalecky posudok (§ 34 spravneho poriadku), kedze ho nevypracoval znalec v prisluSnom
odbore; ,,Odborny posudok projektovej dokumentacie* vS§ak mozno povaZovat za rovnocenny
podklad ako predlozena projektovd dokumenticia — obidva dokumenty vypracovali odborne
sposobilé osoby - autorizovani projektanti. Ugastnik konania Ing.arch. Serfozo k tomu uviedol, Ze
,»Odborny posudok projektovej dokumentacie* predlozil na podporu svojich tvrdeni a zaroven
upozornil na znenie § 5 ods. 6 pism. a) zakona 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a
autorizovanych stavebnych inZzinieroch. Dalej uviedol, Ze predlozena projektovii dokumentaciu
povazuje za pokus o podvod a falSovanie tradnych dokumentov a Ze projektanta stavby
s dostatocnym predstihom informoval o jej chybach. Vyslovne upozornil na nestilad predlozené¢ho
statického posudku, pozadovaného stavebnym tiradom na preukazanie stability domu ako celku,
so zékonom pozadovanym obsahom statického posudku (t.j. v zmysle ust. § 46 stavebného zdkona
v platnom zneni). V rdmci tohto konania si podl'a svojho vyjadrenia Ing.arch. Serf6zo héji svoje
sukromné zadujmy, pod ktorymi ma na mysli najmi statické poruchy vo svojom byte €. 6, ktory
priamo susedi s predmetnym bytom ¢. 7 a ktoré sa objavili po realizacii stavebnych uprav.



K tvrdeniam ucastnika konania Ing.arch. Serfoza zaujal stanovisko projektant predmetne;j
stavby doc.Ing. Martin LopusSniak, Phd., ktory trvd na tom, Ze predlozend projektova
dokumentécia je v celom rozsahu vypracovana spravne, v silade platnymi pravnymi predpismi.

Voci tvrdeniam uvedenym v pripomienkach Ing.arch. Serfoza sa ohradil aj stavebnik
s tym, ze vSetky povinnosti si plnil v stanovenych lehotach. Taktiez odmieta akykol'vek suvis
statickych portich na bytovom dome, uvadzanych v pisomnostiach predlozenych v konani, ako
ddsledok realizovanych v jeho byte — ide o subjektivny nazor suseda Ing.arch. Serféza; v bytovom
dome boli v poslednych rokoch realizované stavebné tipravy.

Ugastnik konania Ing.arch. Serfozo poziadal, aby v ramci miestneho zistovania v tomto
konani boli vykonané¢ kontrolné merania vsSetkych svetlych vySok vsetkych miestnosti
a porovnané s vykresovou dokumentéciou a v pripade zistenia nezrovnalosti, aby boli vykonané
nevyhnutné kroky.

Zaroven upozornil, Ze v konani stvisiacom s podnetom na preSetrenie vzniknutého stavu
poziadal o samostatné informéacie o vsetkych krokoch a postupoch z dévodu hajenia sukromnych
zaujmov. Stavebny urad v konani o podnete Ziadatelovi nevyhovel, avSak poukazuje na to, Ze
stavebny urad jednotlivo a samostatne upozornil projektanta na vykonanie doplnenia v tomto
konani, aj ked’ ten o to neziadal. Taktiez blizSie Specifikoval rozsah sikromnych zaujmov, ktoré
h4ji v tomto konani a ktorymi su:

1. Ochrana sukromného vlastnictva (poskodenie sikromného bytu)

2. Ochrana vlastného majetku v spoluvlastnictve (oprava spolo¢nych cCasti je hradena aj

z jeho prispevku)

3. Ochrana finan¢nej hodnoty sukromnej nehnutelnosti (pripadné znizenie poctu

podielov na spolo¢nych ¢astiach znizuje hodnotu jeho sikromnych bytov)

4. Vlastna bezpecnost’ a stabilita stavby.

Ohl'adom pokracovania v konani o dodato¢nom povoleni predmetnej stavby stavebnym
uradom stavebny trad konStatoval, ze vzhladom na rozsah a charakter povolovanej stavby,
povazoval podklady doloZzené v konani (projektovi dokumentaciu vypracovani odborne
sposobilymi osobami, ako aj stanoviskd dotknutych orgdnov) za dostato¢né na postdenie ¢i
stavba nie je v rozpore s verejnymi zaujmami, preto pokracoval v konani.

Vo veci predlozeného Dodatku z marca 2025 k statickému posudku, ktory je sti¢astou
projektovej dokumentacie stavby a ktory bol predlozeny na ustnom pojednavani uskutocnenom
diia 20.03.2025 bez podpisu a peciatky jeho spracovatela, bude tento opatreny podpisom
a peciatkou spracovatel’a v lehote 3 pracovnych dni.

Pri naslednom miestnom zistovani v predmetnom konani, vykonanom po ustnej Casti
pojednavania dna 20.03.2025, boli beznym dlZzkovym meradlom namerané svetlé vysky
v miestnostiach predmetného bytu:

izba - vyska od podlahy po podhlad - 2,20 m

vyska hornej €asti — nad vlozenou konstrukciou — 2,0 m

kuchyna a izba — doln4 Cast’ (t.j. pod vlozenou konStrukciou) — 2,28 m
horna Cast’ (t.j. nad vloZzenou konstrukciou) - 2,20 m

predsien — 2,11 m
kapel'tia — 3,25 m, ¢o bolo zaznamenan¢ v zapisnici z miestneho zist'ovania.



Oproti hodnotam svetlych vySok, uvedenym v predlozenej projektovej dokumentacii boli
zistené¢ rozdiely, ktoré boli projektantom stavby v projektovej dokumentdcii opravené dna
23.07.2025, pricom nasledne bolo zo strany stavebného uradu ucastnikom konania ozndmené
doplnenie podkladov listom zo diia 07.08.2025.

V lehote 3 pracovnych dni odo dia Gstneho pojednavania a miestneho zistovania t.j. diia
24.03.2025, bol stavebnému uradu predlozeny Dodatok k statickému posudku predmetnej stavby,
ktory dna 19.03.2025 vypracoval Ing. Ladislav Labis, PhD., opatreny peciatkou a podpisom
spracovatel’a, ktory bol prejednany pri ustnom pojednévani.

Zastupca stavebnika spolo¢nost’ LS legal, s.r.o., advokatska kancelaria, Kriva 21, KoSice,
dorucil dia 09.07.2025 stavebnému turadu pisomné stanovisko k Zapisnici zo dna 20.03.2025
a vznesenym pripomienkam, v ktorom su o.i. uvedené dovody, zaklade ktorych, pri posudzovani
i, stavbu s nazvom Byt ¢. 7 — stavebné upravy, Mdsiarska 23 v Kosiciach na pozemkoch KN-C
parc. ¢. 66/1, 66/2, 66/3 a 66/5 v k.u. Stredné Mesto (dalej len galéria)” mozno povazovat za
samostatni miestnost’, sa v zavere konstatuje, ze:

1. galéria nespiiia poziadavky na obytnii miestnost’,

2. galériu nemozno klasifikovat’, ako prislusenstvo bytu,

3. galériu nemozno ju zapocitat’ do podlahovej plochy a

4. galéria nepredstavuje vstavbu ani nadstavbu. V suvislosti s ,, Odbornym posudkom
projektovej dokumentacie zo dna 10.03.2025 “, doloZenym do konania u€astnikom konania je toho
nazoru, ze sa nejedna o znalecky posudok v zmysle § 36 spravneho poriadku a spravny orgéan nie
je povinny nechat vypracovavat’ osobitny znalecky posudok kvoli doloZeniu ,,Odborného
posudku projektovej dokumentacie®, pretoze v iom uvedené zavery su len ,,vyjadrenim tcastnika
sporu“ anie su to zdvery znaleckého posudku, na podklade ktorého by mal spravny orgéan
rozhodnut’.

Taktiez projektant predmetnej stavby, Doc.Ing. Martin Lopusniak, PhD., dorucil
stavebnému uradu dna 23.07.2025 svoje stanovisko k predlozenému Odbornému posudku
projektovej dokumentacie, podla jednotlivych bodov, v ktorych uviedol dovody na zéklade
ktorych:

1. vypocet podlahovej plochy povazuje za spravny,

2. ma za to, Ze priestory v byte sit obytnymi miestnost’ami,

3. stavebné Upravy nie si v rozpore s ciel'mi a zamermi uzemného planovania v meste

Kosice a
4. staticky posudok je vypracovany adekvatne k rozsahu a vyznamu stavby.

Doklady o vysledkoch predpisanych skuSok arevizne spravny boli stavebnému uradu
dorucené dna 06.08.2025.

Na zéklade toho stavebny trad listom ¢. MK/A/2025/08726-14//BUN zo dia 07.08.2025
upovedomil tucastnikov konania a dotknuté organy verejnou vyhlaskou o doplneni podkladov pre
rozhodnutie a za icelom obozndmenia sa a moZnosti vyjadrenia sa k doplnenym podkladom ur¢il
lehotu 7 pracovnych dni odo dna doucenia oznamenia.

Verejna vyhlaska bola tradnej tabuli tunajSiecho stavebného uradu vyvesend dia
08.08.2025 a zvesend dia 25.08.2025, na internetovej stranke mesta KoSice uverejnend v diloch
08.08.2025 azvesend dna 25.08.2025 ainformativne na mestskej Casti KoSice Staré Mesto
vyvesena dia 14.08.2025 a zvesena dna 30.08.2025.
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V stanovenej lehote diia 02.09.2025 dorucil pripomienky k dodatocnému povoleniu stavby

ucastnik konania Ing.arch. Serf6z6 ktorymi poukazuje na:

1. Rozpor v projektovej dokumentacii, kedze podla nazoru tucastnika konania:
,projektova  dokumentacia  predloZena  stavebnikom  jednoznacne  oznacuje
novovzniknuté priestory vlozenim medzistropu vylucne ako , miestnosti, ci
,priestory ‘. Projektant v konani stal za spravnostou dokumentacie. Ndsledne, po
mojej namietke vznesenej na ustnom  pojednavani, bolo dodatocne predlozené
vyjadrenie, Ze tieto priestory nie su miestnostami, co je vsak v priamom rozpore
s povodnou dokumentaciou. Takyto postup projektanta povazujem za ucelové
a zavadzajuce konanie, ktoré znemozZnuje objektivne posudenie stavby a skutkového
stavu “.

2. Neopravnené narabanie s pojmom ,galéria”, ktory pouziva dodatocne predlozené
pravne stanovisko stavebnika odvoldvajuce sa na Ceské pravne predpisy a ktory sa
v povodnej dokumentacii vobec nenachadza. Ucastnik konania uvadza, ze ,V
projektovej dokumentacii sa vyslovne uvadza, Ze ide o miestnosti, ¢i priestory sluziace
ako sklad bytu, apodla jeho ndzoru sa , feda sa jednd o prislusenstvo bytu, ktoré
zvySuje podlahovu plochu bytu. Pojem , galéria“ predstavuje diametrdlne odlisny
konsStrukcny prvok a dodatocne predlozend argumentdacia prdave tymto konStrukcénym
prvkom je len dokazom, Ze stavebnik, projektant aj pravny zdstupca su si plne vedomi,
Ze medzistrop , ktory vytvoril nové priestory a miestnosti (presne tak ako je to uvedené
v projektovej dokumentacii) automaticky znamenaju zvysenie podlahovej plochy, co pri
pojme ,,galéria“ neplati. *

3. Absencia riadneho statického postdenia. Podl'a ticastnika konania stavebny urad ulozil
povinnost predlozit’ staticky posudok, ¢o projektant splnil jedinou vetou. Podl'a nazoru
ucastnika vetné konStatovanie projektanta je v priamom rozpore s poziadavkou
stavebného zékona.

4. Nezékonnost' zacatia a vedenia konania. Podla nazoru stavebnika, stavebny urad
postupoval v rozpore so zakonom, ked’ zacal konanie bez toho, aby mal k dispozicii
zakladné naleZitosti akymi s0 revizne spravy elektrickych, plynovych zariadeni
a kominov, ktoré boli dolozené s niekol’komesaénym oneskorenim.

5. Opomenutiec mdjho dokazného navrhu. Udastnik konania uvadza, Ze uZz v pdvodnom
konani dolozil odborny posudok projektove; dokumentacii, ktory stavebny trad
nevyhodnotil ako dokaz, ¢o je v rozpore s § 34 ods. 1 a2 a § 36 zdkona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani, ked’ze nim predlozeny posudok podmienky tychto ustanoveni.

6. Ohrozenie mojho vlastnictva a bezpec¢nosti domu. V byte, ktorého je ti€astnik konania
vlastnikom a ktory priamo susedi s predmetnym bytom uZ doslo k vzniku prasklin na
nosnych muroch. Podl'a ndzoru ucastnika nie je moZzné objektivne overit, ¢i tieto
poskodenia stvisia s realizovanou stavbou, kedZe staticky posudok, ktory mal
stavebnik doloZit, je nekontrolovatel'ny a nedostato¢ny.

Preto ucastnik konania navrhuje, aby stavebnik neprijal vyjadrenia projektanta
a pravnika stavebnika ako hodnoverné, vyhodnotil nim predlozeny odborny posudok ako
dokaz podl'a § 34 ods. Spravneho poriadku, konanie zastavil a zdroven nariadil odstranenie
nepovolenej stavby podl'a § 88 stavebného zdkona, aby stavebny turad nariadil znalecké
dokazovanie, ktoré jednoznacne potvrdi ¢i vyvrati navySenie podlaznej plochy bytu
subsidiarne, a by nariadil nezavislé statické posudenie vplyvu stavby na bytovy dom ako
celok.

Listom doru¢enym stavebnému tradu dia 13.11.2025 zéstupca stavebnika spolo¢nost’
LS Legal, s.r.o., advokatska kancelaria, predlozil stanovisko k Pripomienkam
k dodatocnému povoleniu stavby zo dna 02.09.2025.
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K vznesenym namietkam a pripomienkam a pisomnostiam doloZenym v priebehu konania
stavebny urad uvadza:

Podl’a § 34 spravneho poriadku:

1. Na dokazovanie mozno pouzit’ vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit’ a objasnit’ skutocny
stav veci a ktoré su v sulade s pradvnymi predpismi.

. Dékazmi st najmi vysluchy svedkov, znalecké posudku, listiny a ohliadka.

. Utastnik konania je povinny navrhn@t’ na podporu svojich tvrdeni dékazy, ktoré st mu zname.

. Vykonévanie dokazov patri spravnemu organu.

. Spravny organ hodnoti dokazy podla svojej uvahy, ato kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej stuvislosti.

6. Skutocnosti vSeobecne zname alebo znadme spravnemu orgdnu z uradnej Cinnosti netreba

dokazovat'.

N =~ W

V zmysle platného Uzemného planu Hospodarsko sidelnej aglomeracie Kogice (UP HSA
Kosice), v zneni zmien a doplnkov €. 19/2021 ( prijatych uznesenim mestského zastupitel'stva €.
1103 zo dna 09.09.2022), ktoré su ucinné od 06.10.2022, v Mestskej pamiatkovej rezervacii
(MPR) nevykonavat také funkéné zmeny vo vyuzivani jednotlivych objektov, resp. ich
priestorov, ktoré vyzaduju zvysSenie dopravnej zat'aze v izemi MPR oproti sti¢asnosti.

Podrla § 43b stavebného zakona:

ods. 4 Byt je obytn4 miestnost” alebo stibor obytnych miestnosti s prislusenstvom usporiadany do
funkéného celku s vlastnym uzavretim, uréeny na trvalé byvanie

ods. 5 Obytna miestnost’ je miestnost’, ktord svojim stavebnotechnickym rieSenim a vybavenim
spifia podmienky na trvalé byvanie

ods. 6 Prislusenstvo bytu na tucely tohto zdkona st miestnosti, ktoré plnia komunikacné,
hospodarske alebo hygienické funkcie bytu.

Vychadzajic z uvedeného ustanovenia § 34 spravneho poriadku, podanie Spolo¢enstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov MUH, ktoré bolo stavebnému uradu elektronicky
dorucené dia 29.07.2024 nie je mozné v tomto konani akceptovat’, ked’Ze v zmysle ustanoveni
§59 a §78 stavebného zdkona, Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov MUH, ani
osoba jeho predsedu, nie je Ucastnikom predmetného konania. Spolocenstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov MUH sa postavenia UCastnika konania nedoméhalo a preto nie je
opravnené v tomto konani uplatiiovat’ procesné prava, ktoré prinalezia iba ucastnikovi konania.

Stavebny urad sa zoberal predloZzenymi listinami, pre moZznost, Ze tieto prispeju k zisteniu
a objasneniu stavu veci a konStatuje, Ze zo zaverov listin (InZinierskogeologicky posudok, ktory
vypracoval Ing. Zoltan Spisak dia 05.12.2008 a Vyjadrenie statika, ktoré vypracoval Ing. Viktor
Bauer v 07/2024), ktoré su prilozené k podaniu zo dna 29.07.2024, nevyplyva, Ze je nepripustné
zatazovat’ spolocné Casti domu, obvodoveé murivé a zdklady domu d’al§imi konStrukciami, ako to
tvrdi Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov MUH v samotnom podani.

Z castnikov konania uplatnil pisomné namietky a pripomienky, doruc¢ené a prejednané na
pojednavani diia 20.03.2025, len ucastnik konania Ing.arch. Peter Serfozo, Misiarska 23, Kosice,
podrla ktorych povazuje konania stavebného uradu za nezakonné dévodov:

1. Prvym doévodom je, ze podla nazoru ucastnika konania stavebnik nedolozil obligatérne
nalezitosti projektovej dokumentacie, objektivne ani ich doloZit nedokdze a odborny
pracovnik stavebného uradu s potrebnym odbornym vzdelanim a kvalifikaciou musi dokazat
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rozoznat, ¢i stavebnik do konania dolozil, alebo nedolozil pozadované obligatorne nalezZitosti.
Dalej, e neboli doloZené: potvrdenie stladu s cielmi azamermi uzemného planovania,
kontrolovatelny staticky vypocet s prijatim opatreni na zabezpecenie stability stavby ako
celku, ani zavdzné stanovisko organu uUzemného planovania. Podl'a nazoru ucastnika
z povahy stavebnych Uprav je zrejmé, Ze sa jedna o vstavbu, k realizécii ktorej je potrebné
prilozit Zmluvu o vstavbe a stihlas zvysnych spoluvlastnikov, nakol'ko stavba zasahuje do
spolo¢nych ¢asti domu, ¢i uz nosnych obvodovych stien, alebo rozvodov instalacii vo
vlastnictve vsetkych spoluvlastnikov a preto stavebny urad priamo porusuje zakon, ked
pokracuje v konani bez ich predlozenia.

K bodu 1 ndmietky stavebny urad konstatuje, ze v konani s ucastnici konania opravneni
chranit’ svoje subjektivne prava; hodnotenie ¢i k predmetnej ziadosti boli predlozené pozadované
nalezitosti, na zaklade ktorych bolo mozné postdenie ¢i stavba nie je v rozpore s verejnymi
zdujmami chranenymi tymto zakonom a osobitnymi predpismi, patri stavebnému uradu, nie
ucastnikom konania. Pripomienky uvedené ucastnikom konania stavebny trad povazuje za
hodnotenie rozsahu a obsahu podkladov, ktorych vymedzenie patri stavebnému uradu, nie za
ochranu jeho subjektivnych prav. UZ samotny fakt, ze stavebny trad oznamil zacatie konania
sved¢i o tom, ze stavebny urad povazoval nalezitosti podanej Ziadosti o dodatocné povolenie
predmetnej stavby, vzhl'adom na jej druh, ucel a verejné zdujmy chranené stavebnym zakonom
a osobitnymi predpismi, ktoré budu stavbou dotknuté, za dostato¢né.

Pri urcovani okruhu organov, ktoré posudzuji sulad stavby z pohl'adu nimi chranenych
zdujmov, stavebny urad vychadzal zrozsahu a charakteru stavby deklarovanych v projektovej
dokumentécii, ktora bola k ziadosti o.i. predlozend a ktor vypracovali odborne sposobilé osoby
v jednotlivych odboroch. Jej predmetom su stavebné upravy realizované v byte €. 7 na 1. poschodi
v bytovom dome na ul. Mésiarska 23 v KoSiciach, ktory je kultirnou pamiatkou nachadzajacou
sa na Uzemi Mestskej pamiatkovej rezervacie KoSice (MPR). Uskutoénenymi tUpravami
predmetného bytu: v priestore povodnej kuchyne bola vytvorend izba a vlozeny medzistrop so
schodiskom, na ktorom bol vytvoreny priestor na odkladanie veci, v obytnej miestnosti bola
vytvorend Cast’ s kuchynskym kutom a vlozeny medzistrop so schodiskom, na ktorom vznikol
priestor na odkladanie veci aspanie pre majitela, v predsieni bol vlozeny nepochddzny
medzistrop, ktory slizi na odkladanie veci z rebrika; miestnost’ kiipel'ne sa nemenila. Vlozenim
medzistropov drevenej konStrukcie spodné Cast’ izieb nie je uzatvorena od ich hornej Casti, ked’Ze
od vonkajSich obvodovych stien izieb je medzistrop odsadeny. UZ na zéklade tejto skutocnosti
priestor nad medzistropom nemozno hodnotit’ ako samostatnii miestnost’, ¢i uZ obytni miestnost’
alebo miestnost’ prislusenstva bytu v zmysle definicii uvadzanych stavebnym zékonom,
vytvorenie ktorej by menilo poZiadavky na preukédzanie suladu stavby s verejnymi zdujmami a
vymera ktorej by zvySovala podlahovl plochu jestvujliceho bytu. Tzn. byt ma aj po realizovanych
stavebnych upravach rovnaku podlahovl plochu a sluzi na rovnaky ucel ako v pévodnom stave.
To znaci, Ze sa nezvySuju naroky na odstavné a parkovacie stojiskd, nemeni sa funkcia bytu oproti
povodnému stavu. Z toho vyplyva, ze z hl'adiska stladu predmetnej stavby s cielmi a zamermi
uzemného planovania sa nevykonava takd funk¢nd zmena vjej vyuZivani, ktora vyzaduje
zvySenie dopravnej zataze v Uzemi MPR oproti stcasnosti. Preto predkladanie zavédzného
stanoviska organu uzemného planovania v predmetnom konani nie je dovodné.

Stavebnymi Upravami, ktoré prebehli vo vnutri predmetného bytu, sa nemenia podmienky
na jeho preslnenie, ked’ze predmetné ipravy nezahfnaju realizaciu vonkajSich prekdzok, ktoré by
branili resp menili jestvujuci pristup slnecného Ziarenia do osvetl'ovacich otvorov bytu. Budova
v ktorej sa nachadza predmetny byt je kulturnou pamiatkou nachddzajiicou sa na tizemi MPR,
preto boli realizované stavebné Upravy posudené Krajskym pamiatkovym uradom KoSice a
rieSenie protipoziarnej bezpecnosti bolo posudené Okresnym riaditel'stvom Hasi¢ského
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a zdchranného zboru v KoSiciach. Zavizné stanoviska dotknutych orgénov nie st zéporné ani
protichodné.

Ako to vyplyva z predlozenej projektovej dokumentacie, drevena konstrukcia medzistropu
je kotvena do zvislych nosnych murov, ktoré st stcast'ou spolo¢nych casti predmetného bytového
domu. To znaci, ze nosné murivo sa vyuziva na ten ucel, na ktory je urCené ato na prenos
zat'azenia zo stavby. Z uvedenych doévodov je stavebny urad nazoru, ze predmetné upravy nie st
v rozpore s ustanoveniami stavebného zakona ajeho vykonavacich predpisov anie st nimi
obmedzené vlastnicke alebo iné prava ucastnikov predmetného konania.

Na zaklade uvedeného namietke, obsiahnutej v bode 1, nebolo vyhovené.

2. Druhym dévodom protizédkonného konania podl'a Ing.arch. Serféza su odborné nedostatky
obsahu projektovej dokumentdcie, ktoré je vsak zo strany stavebného uradu mozné obhdjit
zodpovednostou samotného projektanta s potrebnou kvalifikaciou a okruhlou peciatkou, ktory za
spravnost projektovej dokumentacie prebera priamu zodpovednost, preto ucastnik konania na
podporu svojich tvrdeni predlozil ,,Odborny posudok projektovej dokumentacie®, ktory dia
10.03.2025 spracoval Ing. Stanislav PlSko, autorizovany stavebny inzinier v odbore pozemnych
stavieb s ¢islom opravnenia 6969*11, na objednavku Ucastnika konania k otazkam:
1. Je mozné sohladom na platni legislativu vypocet celkovej podlahovej plochy
povazovat’ za spravny a Uplny, vzhl'adom ku zhotovenej konStrukcii medzistropu?
2. Je mozné sohladom na platni legislativu povazovat priestory v byte za obytné
priestory?
3. Ovplyvnuje aktualne platny Gzemny plan moznost’ realizacie vstavku v predmetnom
byte, s ohl'adom na jeho situovanie v mestskej pamiatkovej rezervacii?
4. Je staticky posudok, ktory tvori sucast’ projektovej dokumentacie, vypracovany
spravne a v sulade so zdkonom?
V ,,0dbornom posudku projektovej dokumentacie®, jeho autor so zdévodnenim konstatuje
k jednotlivym otdzkam Ze:

1. podlahova plocha je v projektovej dokumentdcii vypocitana nespravne, pretoze
nezahrna vsetky novovzniknuté priestory prislusenstva bytu

2. vzmysle platnej legislativy nie je mozZné Ziaden z priestorov bytu povazovat za obytnu
miestnost, nakolko nespliia ani len pozadovanii normovii hodnotu minimdlnej svetlej
vySky obytnej miestnosti. Zaroven je nutné doplnit' aj svetelnotechnicky posudok
k potvrdeniu splnenia podmienok presinenia obytnych miestnosti.

3. je mozné potvrdit, Ze vykonané stavebné prdace nie su v sulade s cielmi a zamermi
uzemného planovania v meste Kosice tak, ako si to vyzaduje platna legislativa.

4. Je mozné potvrdit, Ze predlozeny staticky posudok nie je dostacujuci, nakolko nebol
predlozeny v takej forme, aby bol kontrolovatelny stavebny zdsah s ohladom na
statiku objektu bytového domu ako celku.

V d’alSom tucastnik konania, odvolavajuc sa na posudok uvedeny vyssie, konsStatuje Ze projektova
dokumentécia nie je vypracovana spravne, Ze stavebnik nedolozil ,, relevantné podklady, ktoré by
umoznili stavebnému uradu v zmysle platnych zdakonov udelit dodatocné povolenia stavby
a umoznit jej uZivanie* preto nie je podl'a jeho ndzoru mozné v konani dodato¢ne stavbu povolit
a ziada stavebny urad, aby nariadil odstranenie stavby.

K bodu 2 ndmietok stavebny trad uz v zépisnici z Gstneho pojednévania uviedol, ze
predlozeny ,,Odborny posudok projektove; dokumentacie, vypracovany Ing. Stanislavom
PIskom, autorizovanym stavebnym inzinierom v odbore pozemnych stavieb, podl'a ndzoru
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stavebného uradu nie je mozné povazovat’ za znalecky posudok, ktory mozno pouzit’ ako dokazny
prostriedok v zmysle § 34 spravneho poriadku a ktory vypracovava znalec.

Opravnenie projektanta vykonavat’ odborné ¢innosti vo vystavbe, vyplyvajuce z ust. § 5
ods. 6 pism. a) zdkona 138/1992 Zb. o autorizovanych architektoch a autorizovanych stavebnych
inzinieroch, na ktoré¢ upozornil ucastnik konania Ing.arch. Peter Serf6zo, nie su opravnenim
vypracovavat’ znalecké posudky projektovych dokumentacii, ktoré pre konania podla stavebného
zédkona vypracoval iny opravneny projektant. Predlozeny ,,Odborny posudok projektovej
dokumentécie“ o.i. posudzuje resp. hodnoti aj taku cast’ predlozenej projektovej dokumentacie,
vypracovanie ktorej, podla pouzitej autorizacnej peciatky, nespada do rozsahu opravneni jeho
spracovatela, ked’ze Ing. Stanislav Plsko, je autorizovanym stavebnym inzinierom v odbore
pozemnych stavieb. Vo svojom ,,Odbornom posudku projektovej dokumentacie* posudzuje o.i.
staticky posudok, ktory je sucastou predlozenej projektovej dokumentécie stavby, vypracovany
Ing. Ladislavom Labisom, PhD., autorizovanym stavebnym inzinierom v odbore statika stavieb
(¢. opravnenia 5903*13), t.j. spracovatel ,,Odborného posudku projektovej dokumentacie™
posudzuje ¢innost’, na ktord, podl'a pouzitej autorizacnej peciatky, nie je opravneny.

Z uvedenych dovodov zavery ,,Odborného posudku projektovej dokumentacie®
vypracované¢ho Ing. Stanislavom Plskom, autorizovanym stavebnym inZinierom v odbore
pozemnych stavieb, nemozno hodnotit ako ddkaz o chybne vypracovanej projektovej
dokumentécii predlozenej v predmetnom konani, na podklade ktorého by boli zistené také
skutocnosti, na zdklade ktorych by stavebny urad mal nariadit’ odstrdnenie stavby.

Skuto¢nosti, z ktorych stavebny urad vychadzal pre posudzovani predmetnej stavby
zpohladu jej vplyvu naokolie ako aj na verejné zadujmy chranené stavebnym zidkonom
a osobitnymi predpismi st uvedené¢ v odovodneni bodu 1 namietok. Pri tomto jednym
z podstatnych faktov bolo, ze vloZzené medzistropy neuzatvaraju izby, teda zjednej izby
nevytvaraji dve samostatné izby resp. miestnosti. Priestory na medzistropoch su vytvorené
vramci izby, sluzia vo vSeobecnosti ako odkladaci priestor veci uzivatela bytu anie su
samostatnou obytnou miestnostou ani samostatnou miestnostou prisluSenstva bytu, ktorych
plocha by sa zapocitavala do podlahovej plochy bytu. Staticky posudok obsahuje staticky vypocet
konstrukcie medzistropu (uvadza to aj ,,Odborny posudok projektovej dokumentécie* predlozeny
ucastnikom konania), t.j. preukdzanie mechanickej odolnosti stavby, ktorou st stavebné upravy
predmetného bytu, je podlozené statickym vypoctom. Posudenie vplyvu predmetnych stavenych
uprav na odolnost’ a stabilitu nosnych konstrukcii predmetného bytového domu formou akt zvolil
projektant statiky, vzhl'adom na rozsah a charakter stavby, mozno povaZovat’ za dostato¢n.

Na zéklade uvedeného je stavebny Urad nazoru, ze doloZené¢ podklady su dostato¢né
arelevantné a na ich podklade je mozné udelenie dodato¢ného povolenia stavby a umoZnenie jej
uzivania. T.j. namietke vo veci nariadenia odstranenia predmetnej stavby nebolo vyhovené.

Dal$imi namietkami a pripomienkami, uvedenymi do zapisnice z ustneho pojednavania
uskutocneného dna 20.03.2025, ucastnik konania Ing.arch. Serfozd blizSie Specifikoval rozsah
sukromnych zaujmov, ktoré v chrani v tomto konani:

1. Ochrana sikromného vlastnictva, ktorou je mienené najméd vznik statickych trhlin

v byte €. 6 vo vlastnictve G€astnika konania, ktory priamo susedi s predmetnym bytom
¢. 7a ktoré sa podla vyjadrenia ucastnika konania objavili po realizécii Gprav

2. Ochrana vlastného majetku v spoluvlastnictve, kedze oprava spolo¢nych Ccasti

bytového domu je hradena aj z jeho prispevku.
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3. Ochrana finan¢nej hodnoty sukromnej nehnutel'nosti, ked’ze pripadné znizenie poctu
podielov na spolo¢nych castiach priamo znizuje hodnotu jeho sutkromného bytu.
4. Vlastna bezpec€nost’ a stabilita stavby.

Stavebny urad Kk namietkam a pripomienkam, uvedenym do zapisnice z ustneho
pojednavania, uvadza:

K bodom 1., 2., 3.: V suvislosti poskodenim bytu ¢. 6 vo vlastnictve G¢astnika konania a
opravami spolo¢nych Casti bytového domu stavebny urad uvadza, ze vo veci sposobovania Skody
na majetku nie je vecne prislusny konat’ a to ani v suvislosti so stavbami, ktoré povol'uje; podobne
ochrana finan¢nej hodnoty sukromnej nehnutelnosti — stkromného bytu, vplyvom pripadného
znizenia poétu podielov, nie je vo vecnej prislusnosti stavebného uradu. Uastnik konania sa
moze domahat’ ochrany uvedenych prav sudnou cestou. Na zdklade toho uvedenym ndmietkam
nebolo nevyhoveng.

Kbodu 4.: Vychadzajic zo zéaverov statického posudku predmetnej stavby zo dia
31.01.2024 ajeho doplnku zo dia 19.03.2025 vypracovanych Ing. Ladislavom Labisom, PhD.,
autorizovanym stavebnym inzinierom v odbore statika stavieb ,predmetne upravy su bezpecné
a nenaruSaju  celkovii statiku a stabilitu objektu*. ,, PritaZenie zdkladovych konstrukcii
Jestvujuceho objektu vplyvom vytvorenia medzistropu v byte Ing. Tarnoczyho je zanedbatelné
a v ziadnom pripade nenarusi statiku a stabilitu predmetného objektu ako celku. Na zéklade
uvedeného mozno konStatovat, ze namietke bolo vyhovené, kedze boli dolozené dostato¢ne
relevantné podklady z ktorych vyplyva, Ze bezpe¢nost’ a stabilita, ¢i uz predmetnej stavby alebo
predmetného bytového domu, nebude narusena.

V stavebnom konani, obdobne ako v d’al§ich konaniach vedenych podla stavebného
zékona, plati koncentra¢nd zasada. To znamend, ze po termine urenom stavebnym uradom sa na
pripomienky a namietky ucastnikov konania neprihliada a stanovisk4 dotknutych organov, ktoré
sa nevyjadrili, sa povazuju za kladné. Stavebny trad musi zainteresované subjekty na tato
skuto€nost’ pisomne upozornit a jednoznacne urCit’ lehotu na uplatnenie ich pripomienok
a namietok.

Stavebnym zakonom urcené néleZitosti stavebny urad splnil tym, Ze pisomnom oznameni
o zacati konania o dodatonom povoleni stavby, doru¢ovanom verejnou vyhlaskou, upozornil
ucastnikov konania a dotknuté organy, Ze svoje namietky a pripomienky mozu uplatnit’ najneskor
pri ustnom pojedndvani, inak k nim nebude prihliadnuté, Ze na pripomienky a namietky, ktoré boli
alebo mohli byt uplatnené v izemnom konani alebo pri prerokovani tzemného planu zony, sa
neprihliada a Ze stanoviska dotknutych orgdnov, ktoré sa nevyjadrili v stanovenej lehote, sa
povazuju za kladné.

Preto stavebny trad na stanoviska ucastnikov konania uplatnené po ustnom pojednévani
v predmetnom konani, neprihliada a nepovazuje ich za podklady pre vydanie tohto rozhodnutia.
Avsak o ich dolozeni do konania po uskuto¢neni ustneho pojedndvania oboznamil ucastnikov
konania a dotknuté organy.

Pripomienky ucastnika konania Ing.arch. Serfoza uplatnené podanim zo dia 02.09.2025 na
zaklade oznamenia o doplneni podkladov, smeruju voci stanoviskdm projektanta a zastupcu
stavebnika predlozenym po tUstnom pojednavani. Tiez ich obsah hodnoti rozsah a obsah
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podkladov pre predmetné konanie podobne, ako ucCastnikom konania uplatnené namietky
a pripomienky v konani, vid’ st vyhodnotené vyssie.

K Skodami vzniknutymi na vlastnictve Gcastnika konania, vznikom prasklin na nosnych
muroch v jeho byte, priamo susediacom s predmetnym bytom, sa zoberaju namietky ¢. 1., 2. a 3.
uplatnené Ucastnikom konania pri ustnom pojednavani; stavebny urad sa nimi taktiez zaoberal
vyssie.

Ostatni ucastnici konania v stanovenej lehote nevzniesli vo¢i predmetnej stavbe a jej
uzivaniu ziadne ndmietky a pripomienky.

K ziadosti boli primerane k povahe a rozsahu stavby dolozené potrebné doklady,
projektova dokumentacia stavby a vyjadrenia dotknutych organov:

- list vlastnictva ¢. 11341 zo dna 01.08.2025

- kopia katastralnej mapy

- plnomocenstvo zo diia 12.07.2023 (LS legal, s.r.0)

- dohoda o plnomocenstve zo dna 22.2.2024 (AIP projekt, s.r.0.)

- zavdzné stanovisko Krajského pamiatkového tradu Kosice ¢. Z-PUSR-041972/2024/AL,VA zo
dina 20.05.2024 a zapisnica zo dna 04.01.205 zprerokovania doplnenia projektovej
dokumentacie

- stanovisko Okresného riaditel'stva Hasi¢ského a zachranného zboru v Kosiciach, ¢. ORHZ-KE4-
2024/01071-002 zo dna 21.10.2024

- revizna spréava elektrického zariadenia zo dia 6.9.2021

- sprava o odbornej prehliadke a sktiske plynového zariadenia zo dna 23.8.2024 (prevadzkova)

- potvrdenie o vykonani C¢istenia a kontroly komina alebo dymovodu ¢. 2024362 zo dna
10.10.2024

- protokol o preventivnej servisnej prehliadke plynového spotrebica zo dia 12.09.2020

Stavebny trad v ramci konania skumal, ¢i dodatocné povolenie stavby a jej uZivania nie je
v rozpore s verejnymi zdujmami, so starostlivostou o Zzivotné prostredie, so vSeobecnymi
technickymi poziadavkami na vystavbu a so stanoviskami dotknutych organov.

V priebehu konania neboli nezistené dovody, ktoré by branili dodatocnému povoleniu
predmetnej stavby a jej uzivaniu, vyjadrenia dotknutych organov nie st zdporné ani protichodné
a ich podmienky boli zahrnuté do podmienok tohto rozhodnutia

Uskuto¢nenim a uZivanim stavby nie st ohrozené verejné zaujmy ani neprimerane
obmedzené, ¢i ohrozené prava a pravom chranené zaujmy ucastnikov konania.

Podl'a § 84 ods. 4 pism. b) zédkona ¢. 25/2025 Z.z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (stavebny zakon) doterajSie predpisy v zneni u¢innom do 31. marca 2025 sa
pouziju na vybavenie konania zafatého na stavebnom trade do 31. marca 2025 na ziadost
stavebnika.

Na zéklade tychto skuto¢nosti stavebny urad rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti tohto rozhodnutia.
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Toto rozhodnutie je podla § 69 ods. 2 a § 82 ods. 6 stavebného zadkona ozndmené verejnou
vyhlaskou amusi byt vyvesené na uradnej tabuli spravneho organu a webovom sidle
www.kosice.sk po dobu 15 dni. Posledny dei je tejto lehoty je diiom dorucenia.

Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podla § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v
zneni neskorSich predpisov podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia na Mesto Kosice,
pracovisko Kosice - Staré¢ Mesto, Hviezdoslavova 7, KoSice. Toto rozhodnutie je preskimatel'né
sudom az po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov.

Ing. Iveta Kramarova
poverena zastupovanim
veduceho oddelenia stavebného uradu

e-dokument bol podpisany kvalifikovanou elektronickou pecat'ou

Doruc¢i sa

1. AIP projekt, s.r.o., so sidlom Letna 10, KoSice

2. LS Legal, s.r.o0., Kriva 21, KoSice

3. Utastnici konania - vlastnici predmetnych pozemkov a stavby (mestiansky dom Mésiarska 23
v KoSiciach) a osoby, ktoré maji k predmetnym pozemkom a stavbe iné prava, ak ich
vlastnicke a iné prava k tymto pozemkom a stavbe mozu byt’ rozhodnutim priamo dotknuté¢;
projektant v Casti, ktord sa tyka projektu, formou verejnej vyhlasSky v zmysle § 69 ods. 2 a §
82 ods. 6 stavebného zékona.

Na vedomie

1. Mestskd cast KoSice — Staré Mesto, Hviezdoslavova 7, KoSice + informativna verejna
vyhlaska

2. Krajsky pamiatkovy urad KoSice, hlavna 25, KoSice

3. OR Hasicského a zachranného zboru KoSice, Poziarnicka 4, KosSice

Informécie o spraciivani osobnych tidajov podla ¢lanku 13 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrane
fyzickych o0s6b pri spractivani osobnych tdajov a o vol'nom pohybe takychto udajov a zdkona NR SR ¢&. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov su zverejnené na webovom sidle prevadzkovatel'a www.kosice.sk a na
tradnej tabuli v priestoroch prevadzkovatela.


http://www.kosice.sk/
http://www.kosice.sk/
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POTVRDENIE

Toto rozhodnutie ma podl'a § 69 ods. 2 a § 82 ods. 6 zakona Cislo 50/1976 Zb. o izemnom
planovani a stavebnom poriadku /stavebny zakon/ v zneni neskorSich predpisov povahu verejnej
vyhlasky a musi byt’ vyvesené na tiradnej tabuli mestskej casti po dobu 15 dni.

Po uplynuti tejto lehoty a vyznaceni datumu zvesenia je potrebné toto potvrdenie zaslat’
na mesto Kosice, pracovisko Kosice — Staré Mesto, Hviezdoslavova €. 7, Kosice.

Nézov stavby: »Byt €. 7 — stavebné upravy“, Misiarska 23 v KoSiciach

Cislo rozhodnutia: MK/A/2026/06854-17/I/BUN  zo diia 27.01.2026

Vyvesené dna: Zvesené dna:



