V Kosiciach dna 05.01.2021
MK/A/2021/06683-15

ROZHODNUTIE

Primator mesta KoSice Ing. Jaroslav Polacek, ako prislusny organ podl'a § 11 ods. 3
zak. ¢. 401/1990 Zb. o meste Kosice v zneni neskorsich predpisov takto

rozhodol:

Podl'a § 12 ods. 1 v spojeni s § 46 a nasl. zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov, namietke predpojatosti JUDr. Petra Majernika,
advokata, Werferova 1, KoSice, dorucenej dia 28.12.2020, proti Ing. Ivete Kramarovej,
veducej referatu stavebného uradu Mesta KoSice, v izemnom konani o umiestneni stavby
»Polyfunkény objekt, Drevny trh, KoSice* na pozemkoch parcelné c¢isla 1016/2, 1017/1,
1019/2 KN-C v katastralnom tizemi Stredné Mesto (hlavna stavba) a na pozemkoch KN-C
parcelné Cisla 2573/1, 2569/1, 2569/4, 2569/3, 2569/5, 2569/13 a 2569/14 v katastralnom
uzemi Stredné Mesto (napojenie na dopravnu siet’ cez existujici vjazd a pripojky na
jednotlivé inzinierske siete v tizemi), navrhovatel'a Drevny trh s.r.o., Orlia 3, KoSice,

sa nevyhovuje a
vedici zamestnanec stavebného uradu mesto KoSice:
Ing. Iveta Kramarova
sa nevylucuje

z prejednavania a pripravy rozhodnuti v izemnom konani ¢. MK/A/2020/17886/I/KRA (nové
¢islo MK/A/2021/06683) 0 umiestneni stavby ,,Polyfunkény objekt, Drevny trh, KoSice* na
pozemkoch KN-C parcelné ¢isla 1016/2, 1017/1, 1019/2 v katastralnom tizemi Stredné Mesto
(hlavna stavba) a na pozemkoch KN-C parcelné ¢isla 2573/1, 2569/1, 2569/4, 2569/3, 2569/5,
2569/13 a 2569/14 v katastralnom tzemi Stredné Mesto (napojenie na dopravnu siet’ cez
existujuci vjazd a pripojky na jednotlivé inzinierske siete v izemi), navrhovatel'a Drevny trh
s.r.0., Orlia 3, Kosice.



Odovodnenie

JUDr. Peter Majernik, advokat, Werferova 1, KoSice, zastupujuci v izemnom konani
0 umiestneni stavby ,,Polyfunk¢ény objekt, Drevny trh, KoSice* na pozemkoch KN-C parcelné
¢isla 1016/2, 1017/1, 1019/2 v katastralnom uzemi Stredné Mesto (hlavna stavba) a na
pozemkoch KN-C parcelné ¢isla 2573/1, 2569/1, 2569/4, 2569/3, 2569/5, 2569/13 a 2569/14
v katastralnom uzemi Stredné Mesto (napojenie na dopravnu siet cez existujuci vjazd
a pripojky na jednotlivé inzinierske siete v uzemi), ucastnika konania Ladislava Nagya,
Kuzmanyho 23, Kosice, dorucil dna 28.12.2020 na tunajsi stavebny urad v rdmci uplatnenia
namietok, aj namietku predpojatosti (bod VI. listu) voci Ing. Ivete Kramarovej, veducej
referatu stavebného uradu Mesta KoSice, ktora je vybavujucim referentom v uvedenom
spravnom konani.

Ide 0 opakovanu namietku predpojatosti, ked’ze voci Ing. Ivete Kramarovej uz v tomto
konani bola JUDr. Petrom Majernikom vznesena jedna namietka predpojatosti. Vzhl'adom na
iny dovod, pre ktory namietatel’ namieta predpojatost’ zamestnanca je potrebné o namietke
rozhodnut’.

Ako dovod vznesenej namietky predpojatosti namietatel’ uviedol, Ze po nahliadnuti do
spisu dna 14.12.2020 zistil, ze dia 21.10.2020 Ing. Kramarova vykonala miestne Setrenie,
ktorého sa zucastnil zastupca navrhovatela spolo¢nosti Gestion s.r.o., p. Mil€evi¢. Kladie
otazky, ako sa p. MilCevi¢ dozvedel o miestnej ohliadke, ked’ ziaden z ucastnikov konania
0 nej nebol informovany a ¢i prebieha medzi navrhovatel'om a Ing. Kramarovou komunikécia,
ktora nie je obsahom spisu? Podl'a jeho nazoru Ing. Kramarova realizuje ikony bez vedomia
ucastnikov konania v tzkej sucinnosti s navrhovatel'om, toho informuje o tikonoch spésobom,
ktory nevyplyva zo spisu a mari tak prava ucastnikov konania.

Dalej cituje ¢lanok 6 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych
slobdd, ktory upravuje pravo na spravodlivé sudne konanie, vyvodzuje z judikatiry, kedy je
sudca nestranny a ¢o sa povazuje za existenciu pomeru sudcu K veci.

Stavebny trad vykonal v tomto sprdvnom konani, rovnako ako vykonava v ostatnych
konaniach Standardné tkony, upravené ustanoveniami stavebného zékona, pre ten-ktory druh
spravneho konania. Ziadny tukon v konani nebol urobeny bez toho, aby oiiom boli
upovedomeni téastnici konania. Ugastnici konania boli oboznameni o zadati konania, bolo im
vCas oznamené uUstne pojednavanie, mali moznost’ sa ho zucastnit. Ked'ze bolo zmarené
formalnou namietkou predpojatosti, nemohlo byt dokonfené. Stavebny urad preto dal
opiatovne moznost’ vSetkym ucCastnikom konania, nahliadat’ do spisu a opédtovne podéavat
namietky a pripomienky. Zastupca ucastnika konania Ladislava Nagya to vyuzil v oboch
pripadoch — v oboch pripadoch bol nahliadat’ do spisu, dorucil ndmietky aj sa zucastnil
ustneho pojednéavania. Stavebny trad mal moznost” upustit’ od ustneho pojednavania, ked’ze
pre uzemie je spracovana Uzemnoplanovacia dokumentécia, napriek tomu mal zdujem zvolat’
ustne pojednavanie, pretoze na nom maju ucastnici konania moznost’ priamo komunikovat
navzajom.

Spravne konanie podl'a stavebného zdkona si nemozno zamienat’ so suidnym konanim
podla civilného sporového poriadku, odborny referent stavebného tiradu nemé postavenie
sudcu, tieto konania st procesne odlisné, namietka predpojatosti v spravnom konani je



Vv civilnom sporovom poriadku eSte aj ina¢ nazvana (namietka zaujatosti), jej podanie
podlieha inym pravidlam.

Vsetky informdacie o umiestiiovanej stavbe stavebny turad ziskal zo spisového
materidlu. Ni¢ ale nebrani tomu, aby referent stavebného turadu iSiel sam miesto stavby
obhliadnut’, ¢o je beznou praxou napriklad za Gcelom kontroly, ¢i stavebnik nezacal so
stavbou bez stavebného povolenia a uizemného rozhodnutia. V pripade nutnosti spristupnenia
pozemku sa obhliadky musi zGc€astnit’ aj navrhovatel. Rovnako nie je zakazané, aby sa
navrhovatel’, alebo ktorykol'vek iny ucastnik konania v strankovych diioch a hodinach
dostavil na stavebny trad za vybavujicim referentom a komunikoval s nim, polozil mu
otazku ohl'adom spisu, oh'adom niektorého z podkladov, vyjadreni alebo projektu. Rovnako
ked’ sa dostavi na stavebny urad ucastnik konania — vlastnik susednej nehnutelnosti za
ucelom nahliadnutia do spisového materialu, nezucastnia sa tohto tkonu ostatni ucastnici
konania.

Medzi navrhovatel'om a Ing. Kramarovou neprebieha Ziadna komunikécia, ktora nie je
obsahom spisu. O tom sved¢i aj skutonost, Ze sam namietatel uvadza, ze o vykonani
obhliadky miesta stavby Ing. Kramarovou sa dozvedel nahliadnutim do spisu dna 14.12.2020
z coho vyplyva, Ze o obhliadke bola spisand zapisnica, ktord je sucastou spisu. Této
informécia bola uvedena aj na ustnom pojedndvani pred tym, ako na fiom bola podana
neoddvodnend namietka predpojatosti.

Vylucenie zamestnancov spravneho organu upravuje oddiel 2 spravneho poriadku t.j.
§ 9 az § 13 spravneho poriadku.

Podla § 9 ods. 1 spravneho poriadku pracovnik spravneho orgénu je vyluceny z
prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom na jeho pomer k veci, k tcastnikom
konania alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnost’ o jeho nepredpojatosti.

Podl'a § 9 ods. 2 spravneho poriadku, z prejednavania a rozhodovania pred spravnymi
organmi je vylaceny aj ten, kto sa v tej istej veci zucastnil na konani ako zamestnanec
spravneho organu iné¢ho stupia.

Predpojatost’ je taky vztah zamestnanca spravneho organu Kk tiastnikovi konania
alebo k veci, ktora je predmetom konania, ktory dovodne vyvolava pochybnosti 0 objektivite
prejednavania a rozhodovania danym zamestnancom.

Pochybnost’ o nepredpojatosti je dana:

- pomerom zamestnanca k prejednavanej veci - osobny zaujem, aby bolo v konkrétnej veci
vydané rozhodnutie s ur¢itym obsahom. t.j. ide o pripady, kedy je zamestnanec ucastnikom
konania, svedkom, tlmo¢nikom alebo znalcom,

- situacia, ak ma zamestnanec na vybaveni veci priamy majetkovy alebo iny osobny zaujem
alebo takyto zaujem na vybaveni veci ma osoba jemu blizka,

- pomerom k ucastnikom konania alebo k ich zastupcom, t.j. ak mé k uvedenym osobam
pribuzensky, Svagrovsky, osvojenecky vztah, zastupuje ich vo veci, je priamo podriadena
uvedenym osobam, ma k nim blizky priatel'sky alebo nepriatel'sky vzt'ah.

Je zrejmé, Ze zamestnankyna mesta KoSice sa v predmetnej veci nikdy nezucastnila na
konani ako zamestnanec spravneho organu iné¢ho stupna.



Zamestnankyna mesta KoSice Ing. Iveta Kramarova, k danej veci do zapisnice uviedla,
Ze si nie je vedoma ziadneho svojho pomeru k vyssie uvedenej prejednavanej veci, t.j. nie je
ucastnikom konania, svedkom, tlmo¢nikom ani znalcom, nema na vybaveni veci priamy ani
nepriamy majetkovy ani iny osobny zaujem a ziadny takyto zdujem na vybaveni veci nema
ani osoba jej blizka; tak isto si nie je vedoma ziadneho pomeru k ucastnikom konania ani k
ich zastupcom, t.j. nema k uvedenym osobam pribuzensky, $vagrovsky ani osvojenecky
vztah, nezastupuje ich vo veci, nie je priamo podriadend uvedenym osobdm ani k nim nema
blizky priatel’sky ani nepriatel'sky vztah.

Pri posudzovani ddévodov predpojatosti je potrebné brat ohl'ad na aspekty
subjektivneho aj objektivneho charakteru. Subjektivna stranka nepredpojatosti sa tyka
osobnych prejavov zamestnanca vo vztahu ku konkrétnemu pripade a ucastnikovi konania.
Preverovanie subjektivneho hladiska vychadza zo zistenia osobného postoja zamestnanca
spravneho orgéanu k veci, ucastnikovi konania alebo jeho zastupcovi. V pripade, Zze namietany
zamestnanec jednoznacne a nespochybniujucim sposobom vyjadri svoje vnutorné
presvedcenie o svojej nepredpojatosti, potom sa nepredpojatost’ neustale predpoklada, az kym
sa nepreukdze opak. Rozhodujice vSak nie je subjektivne stanovisko zamestnanca (o
rovnako plati aj o subjektivnom stanovisku oznamovatel'a) spravneho organu, ale existencia
objektivnych skutocnosti, so zretel'om na ktoré mézu vznikat' pochybnosti o nepredpojatosti
zamestnanca spravneho organu. Objektivne hladisko je zalozené na zisteni, ¢i tiradna osoba
Vv kazdom S§taddiu spravneho konania poskytuje verejnosti dostatocné zaruky vylucujuce
akékol'vek opravnené pochybnosti o tom, ze bude dant vec prejedndvat’ a v nej rozhodovat’
predpojato a v koneénom dosledku nespravodlivo. Prvkom zasadného vyznamu v otazke
rozhodovania 0 zaujatosti zamestnanca je to, ¢i obavy ucastnika o nestrannost’ zamestnanca st
redlne opravnené, pricom uvedené obavy sa musia zakladat' na objektivnych, konkrétnych
a dostatocne zavaznych skutocnostiach tvrdenych ucastnikom. Nepredpojatost nemozno
objektivne chapat’ tak, ze cokol'vek, ¢o modze vrhnat o aj len tiet pochybnosti na
nepredpojatost’ zamestnanca spravneho organu, ho automaticky vylucuje ako predpojatého.
Ustanovenie § 9 spravneho poriadku predpoklada taky vztah vlastného zaujmu zamestnanca
spravneho organu na prejednavanej veci alebo taky jeho osobny vztah k Gcéastnikovi konania
alebo jeho zéastupcovi, ktory by pri vSetkej moZnej snahe o spravnost’ rozhodnutia ovplyvnil
jeho objektivny pohl'ad na vec aVkoneénom dosledku by mohol viest k vydaniu
nezékonného rozhodnutia. Takyto vztah v§ak nebol zisteny.

Spravny organ preskimal uvedené dovody, priCom bolo zistené, ze Ing. lveta
Kramarova nema Ziadny pomer k veci ani ucastnikovi konania alebo jeho zastupcovi a preto
nie je mozna ziadna pochybnost’ o jej nepredpojatosti v tomto konani.

Nakol’ko z vyjadreni uvedenych Ing. Ivetou Kramarovou do =zapisnice aich
nasledného preskiimania je zrejmé, Ze neboli splnené dovody na vylucenie zamestnankyne
mesta KoSice z horeuvedeného konania a nie je v danom pripade mozné ziadna pochybnost o
jej nepredpojatosti v danej veci, bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozhodnutia.

Toto rozhodnutie je dorucované verejnou vyhlaskou. Toto rozhodnutie musi byt’
vyvesené po dobu 15 dni na uradnej tabuli spravneho organu.



Poucenie

Proti tomuto rozhodnutiu podla § 12 ods. 2 spravneho poriadku nemozno podat
samostatné odvolanie.

Toto rozhodnutie nie je preskiumatel'né sudom.

Ing. Jaroslav Polacek
primator mesta KoSice

Dorudi sa

1. Drevny trh s.r.0., Orlia 3, KoSice

2. Gestion s.r.0., Tomasikova 19, KoSice

3. MECOM spol. s r.o0., Orlia 3, KoSice

4. Mesto Kosice, Tr. SNP 48/A, KoSice

5. Ladislav Nagy, Kuzmanyho 23, KoSice v zastipeni JUDr. Peter Majernik, advokat, Werferova 1,
Kosice

6. Ostatni ucastnici konania (t.j. vlastnici susediacich pozemkov a stavieb a osoby, ktoré maju
k takymto pozemkom a stavbam iné prava, ak ich vlastnicke ainé prava k tymto pozemkom
a stavbam moézu byt rozhodnutim priamo dotknuté — Puskinova 8, Protifasistickych bojovnikov 7 a
9, Drevny trh 7, Puskinova 10)

Na vedomie
Ing. Iveta Kramarova, Hviezdoslavova 7, KoSice

Informécie o spractvani osobnych udajov podla &lanku 13 Nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 o ochrane fyzickych osdb pri spracuvani osobnych udajov a 0 volnom pohybe takychto udajov
a zakona NR SR ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov su
zverejnené na webovom sidle prevadzkovatela www.kosice.sk ana uradnej tabuli v priestoroch
prevadzkovatel’a.


http://www.kosice.sk/




