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1. Dna 15.7.2026 bolo pravnemu zastupcovi uUcastnikov konania doruéené Rozhodnutie
Mesta Kosice, pracoviska KoSice — Vychod, zo dha 02.07.2026, &. MK/A/2026/05170-
S57AI/PYT (dalej aj len ,napadané rozhodnufie”), ktorym konajlci stavebny lrad rozhodol
o umiestnen{ stavby ,/BV Pod vodojemom KoSsicka Nova Ves®, na pozemkoch KN-C
parcelné &islo 1152/26, 1152/42 — 47, 1152/10, 1152/73 a KN-E parceiné &islo 1132,
nachadzajucich sa v katastralhnom Gzemi Ko8icka Nova Ves pozostavajucej z deviatich
radovych rodinnych domov vratane inZinierskych sieti a dopravnej infradtrukidry, pre
navrhovatela REAL ESTATE CC, s.r.0., Moldavska 51, Kosice, ICO: 51168081.

Dokaz: Rozhodnutie zo diia 2.7, 2026 — stcast administrativneho spisu

2. Proti predmetnému rozhodnutiu podavajll icastnici konania v zédkonnej lehote Odvolanie,
ktoré oddvodfiuju nasledovne:

Il.
SKUTKOVY STAV A ZHRNUTIE NAPADANEHO ROZHODNUTIA

3. Navrhovatel REAL ESTATE CC, s.r.o. (v ¢ase podania navrhu REAL ESTATE ZC, s.r.0.)
podal dfia 27.04.2023 na stavebnom drade - Mesto KoSice, pracovisko Kosice — Vychod,
navrh na vydanie rozhodnutia o umiestneni predmetnej stavby. Stavebny Grad vydal
Gzemné rozhodnutie diha 28.10.2024 pod & MK/A/2024/07393-24/III/PYT. Proti tomuto
rozhodnutiu podali Géastnici konania v zakonnej lehote odvolanie, na zaklade ktorého
odvolaci organ, Regionalny Urad pre Uzemné planovanie a vystavbu Kosice, napadnuié
rozhodnutie zrusil rozhodnutim o odvolani & 06787/2025-16.1.2.-018 zo dfia 5.6.2025 a
vec vratil stavebnému tradu |. stupiia na nové prejednanie a rozhodnutie. Stavebny Urad
nasledne vyzval navrhovatela na doplnenie podkladov a konanie prerusil. Po doplneni
podkladov zo strany navrhovatela stavebny drad ozndmil Gcastnikom konania
pokracovanie Gzemného konania a nariadil vo veci Gstne pojednévanie na den 16.10.2025,
na ktorom Uéastnici konania prostrednictvom svojho pravneho zastupcu upiatnili ndmietky
proti umiestneniu stavby.

4. Dra 6.11.2025 stavebny urad konanie opétovne prerudil a vyzval dotknuté organy, aby sa
vyjadrili k namietkam podanym proti nimi vydanym zdvaznym stanoviskam. Nakolko
dotknuté organy svoje stanoviskad nezmenili, stavebny Urad si vyZiadal potvrdenie alebo
zmenu zavaznych stanovisk od ich nadriadenych organov. Vo veci zavdzného stanoviska
RUVZ vydal Urad verejného zdravotnictva Slovenskej republiky diia 11.2.2026 stanovisko
&. UVZSRIOLP/1195/7384/2026, ktorym zmenil povodné zavazné stanovisko RUVZ tak,
Ze nové zaviazné stanovisko bude mozné vydat az po vypracovani novej hiukovej studie
zohladfiujlcej pripomienky UVZ SR.

5. Navrhovatel nasledne dia 10.4.2026 predlozil do konania revidovan( hlukova $tadiu zo
diia 25.02.2026 a nové suhlasné zavazné  stanovisko RUVZ &
RUVZKE/QHZPaz/2723/7025/2026 zo dha 7.4.2026. Stavebny Urad dfia 4.5.2026
oznamil pokratovanie UGzemného konania verejnou vyhlddkou a nariadil Usine
pojednavanie na defi 02.06.2026, na zaklade ktorého bez daldieho procesného kroku
pristapil k vydaniu napadaného rozhodnutia zo diia 2.7.2026. Napadanym rozhodnutim
stavebny Urad opéatovne rozhodol o umiestnent stavby, pricom vo vztahu k namietkam
Gcéastnikov konania rozhodol tak, Ze namietku tykajlcu sa zasahu do stkromia a pohody
byvania zamietol a namietku tykajlcu sa obsahu zavéznych stanovisk vyhodnotil ako
vyhovenl v procesngj rovine s tym, Ze stanoviska dotknutych organov boli postupené
nadriadenym organom, avéak obsahovo stanoviska dotknutych organov potvrdil.



1.
DOVODY ODVOLANIA

6. Ugastnici konania majt za to, e napadané rozhodnutie je nezakonné a nepreskimatelné,
a to z nasledovnych dévodov:

Al ROZPOR ROZHODNUTIA S POZIADAVKAMI NA ZACHOVANIE POHODY BYVANIA A
ZASAH DO SUKROMIA UCASTNIKOV KONANIA

B/ NAMIETANIE OBSAHU ZAVAZNYCH STANOVISK DOTKN'UT?CH ORGANOV A
NEUMOZNENIE VYJADRENIA SA K REVIDOVANEJ HLUKOVEJ STUDII

C/ NEPRESKUMATELNOST ROZHODNUTIA v CASTI VYHODNOTENIA SULADU
STAVBY S UZEMNOPLANOVACOU DOKUMENTACIOU

D/ ROZPOR ROZHODNUTIA S POZIADAVKAMI NA PROTIPOZIARNU BEZPECNOST
STAVBY

E/ NEJASNOST STANOVISKA MESTA KOSICE, REFERATU ZIVOTNEHO PROSTREDIA
A ENERGETIKY

Iv.
STANOVISKO UCASTNIKOV KONANIA

A/ KNAMIETKE ROZPORU ROZHODNUTIA S POZIADAVKAMI NA ZACHOVANIE
POHODY BYVANIA A ZASAHU DO SUKROMIA UCASTNIKOV KONANIA

7. Uastnici konania uz v predchadzajicej ¢asti konania namietali, Ze navrhovana stavba
neprimerane zasahuje do ich prava na zachovanie stkromia a pohody byvania ato
z dévodu, Ze terasy navrhovanych rodinnych domov su orientované smerom k ich
rodinnému domu, pricom vzhlfadom na vyskové umiestnenie navrhovanej stavby
(prevySenie vy§Sie ako 5 m) nemaju redlnu moznost Gdinne sa proti tomuto zasahu branif
vybudovanim primeraného oplotenia.

8. Stavebny drad tlto namietku v napadnutom rozhodnuti zamietol s poukazom na to, Ze
vzdialenost objektov radovych rodinnych domov & 7 az 9 od hranice s pozemkom
tdastnikov konania predstavuje 21,41 m az 24,53 m (str. 13 rozhodnutia), ktora skutoénost
podia jeho nézoru vytvara dostatoéni odstupovi vzdialenost v sulade s ust. § 6 ods. 3
vyhiasky Ministerstva zZivotného prostredia Slovenskej republiky &. 532/2002 Z. z. kiorou
sa ustanovuju podrobnosti o vieobecnych technickych poziadavkach na vystavbu a o
vBeobecnych technickych poZiadavkach na stavby uzivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu a orientacie (dalej aj len ,vyhiaska MZP SR &. 532/2002 Z. z.%).

9. Ugastnici konania namietajd, Ze takéto odbvodnenie sa vecne mifia s cbsahom vznesenej
namietky. Ustanovenie § 6 ods. 3 vyhlagky MZP SR &. 532/2002 Z. z. upravuje odstupové
vzdialenosti stavieb najmaé z hiadisk pozZiarnej bezpeténosti, osvetlenia a presinenia. V tejto
stvislosti vSak Ugastnici konania poukazuji na ust. § 4 ods. 2 vyhladky MZP SR &.
532/2002 Z. z., podla ktorého: ,Umiestnenie stavby musi zodpovedat’ urbanistickému a
architekionickému charakteru prostredia a poZiadavkam na zachovanie pohody
byvania.”.

10. Samotna skuto¢nost, Zze je zachovana odstupova vzdialenost postadujica z hladiska
protipoZiarnej bezpecénosti &i presinenia nepredstavuje dostatotny zaklad pre postdenie
toho, &i je zachovana aj pozZiadavka pohody byvania, ktord sa posudzuje podla odli$nych
kriterii — najm&d moznosti priameho vyhladu zo zamyslanych stavieb do slUkromia



dotknutych osdb. Podstatou namietky G¢astnikov konania nebola a nie je nedostatocna
vzdialenost stavieb z bezpetnosiného - protipoziarneho - hladiska, ale skutoChost, ze
vzhfadom na vyskovy rozdiel medzi navrhovanymi stavbami a uz existujicou zastavbou,
budi mat buduci vlastnici z ich vyvy3$enych teras priamy a nepretfrzity vyhl'ad do zahrady
Gcastnikov konania, a to bez ohfadu na aklkolvek horizontalnu vzdialenost. Tomuto
zasahu sa udastnici konania nemézu efektivne branit, kedZe by fo vyZadovalo
vybudovanie oplotenia vo vyske presahujlicej 6 — 7 metrov, ¢o je v beznych pomeroch
nerealizovatelné.

11. Napadané rozhodnutie necbsahuje Ziadne vysporiadanie sa s touto konkrétnou skutkovou
okolnostou. Stavebny Urad sa v uvedenom rozhodnutf obmedzil len na konStatovanie
herizontalnej vzdialenosti, aviak otazku vyskového rozdielu a z neho vyplyvajicej
moznosti priameho vyhl'adu z teras planovanych rodinnych domov do stkromia Uéastnikov
konania vdbec neposudil, hoci prave tato okolnost bela jadrom ich namietky uz
v predchadzajlcej tasti konania.

12. Stavebny Urad v napadanom rozhodnuti dalej poukazuje na pravny nazor odvolacieho
organu, podla ktorého ,ochrana stkromia nie je absoliinym préavom, kedZe zédsah do
stkromia je pripustny, ak sleduje legitimny cief a je proporcionainy”. Ugastnici konania
uvadzaji, Ze prave uplatnenie testu proporcionality vyZaduje, aby spravny organ realne
posudil intenzitu zadsahu do prava na sukromie oproti sledovanému ciefu (umiestneniu
deviatich rodinnych domov v predmetnej lokalite), ktordl skutoénost stavebny Urad v
napadanom rozhodnuti opomenul. Odkaz na proporcionalitu bez toho, aby bol tento test
skutoéne vykonany vo vzfahu ku konkréinym skutkovym okolnostiam (vy$kovy rozdiel,
orientacia teras, nemoznost G&innej ochrany oplotenim), nepredstavuje riadne
oddvodnenie rozhodnutia, ale len formalne odvolanie sa na pravnu zasadu bez jej faktickej
aplikacie.

13. Ugastnici konania dopiiajt, #e poziadavka na zachovanie pohody byvania nie je len
administrativnopravnou kategériou vyhladky MZP SR &. 532/2002 Z. z., ale m& aj svoj
civilnopravny zaklad v ust. § 127 ods. 1 Obg¢ianskeho zdkonntka, podia ktorého sa vlastnik
veci musi zdrzat' vietkého, &¢im by nad mieru primerandl peomerom obtazoval iného. Hoci
umiestnenie stavby samo osebe neriedi pripadné budice susedske spory, spravny organ
rozhodujlci o umiestneni stavby v Gzemi, v ktorom je zasah do sakromia takto konkrétne
a dévodne namietany, by mal pri posudzovani poZiadavky pohody byvania vziat do Gvahy
aj tito obé&ianskopravnu regulaciu a to z dévodu, Ze ciefom (zemného kenania je ockrem
iného predchadzat situaciam, kioré by viedli k dévoednym susedskym sporom po realizacii
stavby. Qdvelanim napadané rozhodnutie sa touto skutoénostou vébec nezaoberalo. £
uvedenych dévodov povazuju U€astnici konania napadané rozhodnutie v tejto Casti za
nepreskumatelné pre nedostatok dévodov,

B/ K NAMIETANIU OBSAHU ZAVAZNYCH STANOVISK DOTKNUTYCH ORGANOV A K
NEUMOZNENIU VYJADRENIA SA K REVIDOVANEJ HLUKOVEJ STUDII

14. V priebehu konania G€astnici konania namietali obsah zavéznych stanovisk Mesta KoSice
¢. MK/A/2023/14112, Okresného Uradu Kosice, odd. ochrany prirody a vybranych zloZiek
Zivotného prostredia, &. OU-KE-OSZP3-2024/011470-002 z 25.1.2024 a RUVZ Kosice &.
RUVZKE/ OHZPaZ/7278/17396/2025 a to najma z dévodu, Ze tieto stanoviska
nezohladfiuju obsah hydrogeologického posudku poukazujiceho na nizku nasiakavost
pdd v predmetnej lokalite, ako aj z dévedu nedostatotnosti merani a zaverov pdvodnej
hlukovej Stadie {(meranie v trvani len 2 hodin, nejasny spdsob ur¢enia hlukového zatazenia
zo zariadeni tepelnych &erpadiel).
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18.
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Stavebny Grad postupoval v silade s ust. § 140b ods. 6 stavebného zakona a predlozil
namietky dotknutym organom a nasledne ich nadriadenym organom. Ugastnici konania
uznavaju, ?e v désledku tohto postupu Urad verejného zdravotnictva SR skutoéne zmenil
pbvodné zavazné stanovisko RUVZ a vyziadal si vypracovanie novej hlukove] $tadie, ktora
skutoénost sama o sebe potvrdzuje dévodnost ich pdvodnej namietky o nedostatodnosti
pdvodného hlukového posudku.

Ugastnici konania viak namietaju, e po predlozeni revidovanej hlukovej tidie zo diha
25.2.2026 a nového zavidzného stanoviska RUVZ zo diia 7.4.2026 im stavebny drad
opdfovne neumoznil vyjadrit sa k ohsahu tychto novych podkladov. Z oddvodnenia
napadaného rozhodnutia vyplyva, Ze stavebny Grad dfia 4.5.2026 oznamil pokradovanie
tizemného konania a nariadil dstne pojednavanie na der 2,6.2028. Z textu oddvodnenia
napadangho rozhodnutia vdak uZz nie je zrejme, ¢o presne bolo predmefom tohto
pojednavania a €i mali u€astnici konania realnu moznost' vyjadrit sa k novej revidovanegj
hlukovej studii, ktora do konania priniesla podstatne odlisné skutkové zavery nez pdvodna,
Uéastnikmi konania napadnuta Studia.

Podla ust. § 33 ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok):
L~Spravny organ je povinny dat (i¢astnikom konania a zii¢astnenym osobam moznost, aby
sa pred vydanim rozhodnutia mohli vyjadrit' k jeho podkiadu i k spdsobu jeho zistenia,
pripadne navrhnit jeho doplnenie." Tato procesna zaruka sa vztahuje na kazdy podklad
rozhodnutia, teda aj na revidovantl hlukovi §tadiu a nové zavazneé stanovisko RUVZ, ktoré
predstavuju kvalitativhe novy ddkaz, odliny od pévodnej Stadie, voéi kiorej Ucastnici
konania uplatnili dita 16.10.2025 svoje namietky.

Ak z odbvodnenia napadaneho rozhodnutia nie je zrejme, ze by sa UcCastnici konania k
tomuto novemu podkladu mohli vyjadrit, ide o rovnaké porusenie procesnej garancie, ake
namietali uz v predchadzajicom stupni konania a pre ktoré bolo pbvodné rozhodnutie zo
dfa 28.10.2024 zrudené, Usastnici konania zddraziiuja, Ze naprava vady konania neméze
spoacivat’ len v tom, Ze sa vadny podklad nahradi novym, ak sa ucastnikom konania
opdtovne neumoZni vyjadrit sa k obsahu tohto nového podkladu.

V tejto suvislosti G¢astnici kanania opé&tovne poukazujl na rezhodovaciu stdnu prax, ktord
namietali uz v predchadzajpicej ¢asti konania, kenkretne na rozhodnutie Krajského studu v
Bratislave, sp. zn. 25/60/2012: ,Uvedeny postup Zalovaného bol podfa nazoru sudu v
rozpore s § 3 ods. 2 v spojeni s § 33 ods. 2 spravneho poriadku, kedZe Zalovany
neumoinil, aby sa Zalobca mohol pred vydanim rozhodnutia vyjadrit ku véetkym
podkiadom, o kforé spravny organ oprel svoje rozhodnutie, k spdsobu ich zistenia,
pripadne navrhndt ich dopinenie.” Pravo Udastnika vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia je
pritom potrebné ddsledne odlisovat od prava nazerat do spisu — ide o dve samostatné
procesné opravnenia sledujice odliSny Ucel, a napinenie jedného nenahradza napinenie
druhého. Skutoénost, Ze si U¢astnici konania mohli spis kedykolvek pozrief, preto sama o
sebe nezhojuje to, Ze im nebola dang aktivha moznost vyjadrit’ sa k novej hlukovej stadi
pred rozhodnutim vo veci.

Vo vztahu k namietanému hydrogeologickému posudku a riziku hromadenia zrdzkovej
vody na pozemku Ucastnikov konania stavebny urad v napadanom rozhodnuti uvadza, Ze
tato otdzka bude vecne posidend az v ramci vodopravneho konania o povoleni na
osobitné uzivanie véd podla ust. § 21 vodného zakona, teda az v dalSom stupni konania.
Ugastnici konania poukazuju na to, Ze tymto postupom stavebny Urad opatovne odklad4
veché posldenie rizika priamo dotykajiceho sa ich vlastnickeho prava do budicnosti, hoci



21.

C/

ide o okolnost stvisiacu priamo s umiestnenim stavby v Uzemi {(nedostatoéna nasiakavost
pdd v danej lokalite ako takej), ktora by mala byt postdena uz v Uzemnom konani.
Obdobny pravny zaver, na ktory Géastnici konania poukazovali uz v prechadzajlcom
odvolani, vyslovil aj Nejvy$si spravni soud CR vo veci sp. zn. 6 As 189/2014-41, podla
ktorého nie je mozné odkladat postdenie vplyvov stavby na okolie, ktoré je mozné
kvalifikovane predpcokladat uz v $tadiu umiestnenia stavby, do neskorsich povolovacich
konani.

Zaroveri Giéastnici konania dodavaju, ze Okresny Urad KoSice, odbor starostlivesti o Zivotné
prostredie vo svojom vyjadrenl zo dita 17.12.2025 sice zddvodnil, pre¢o vyhodnotenie
hydrogeologického rizika ponechava na neskorSie s$tadium konania, avsak toto
zddvodnenie sa opiera vyluéne o technicki moZnost neskorSieho postdenia v ramci
vodopravneho konania, nie ¢ vecné vyvratenie obavy Géastnikov konania z hromadenia
zrazkovej vody na ich pozemku. Ani nadriadeny organ (Okresny Grad Kosice, odbor
starostlivosti o Zivotné prostredie kraja) vo svojom stanovisku zo dia 27.2.2026 sa k tejto
konkrétnej obave vecne nevyjadril, iba potvrdil procesntt spravnost postupu podriadeného
organu. Obava Ucastnikov konania z hromadenia zrazkevej vody na ich pozemku tak
zostava bez akéhokolvek vecného vysporiadania.

K NEPRESKUMATELNOSTI ROZHODNUTIA V CGASTI VYHODNOTENIA SULADU

STAVBY S UZEMNOPLANOVACOU DOKUMENTACIOU

22.
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24,

25,

Napadané rozhodnutie v odévodneni uvadza, Ze podla predioZenej projekiovej
dokumentacie predstavuje plocha pozemkov uréena na vystavbu deviatich rodinnych
domov 1 977,23 m?, z ¢oho vyplyva zastavana plocha (KZ) 35,22 %, plocha zelene (P2Z)
45,62 % a index podlaznych pléch (IFF) 0,786, pri€om tieto hodnoty stavebny Urad porovnal
s0 zavaznymi regulativmi Gzemného planu zény (PZ min. 0,40, IPP max. 1,00, KZ max.
0,50) a skonstatoval sllad.

Ugastnici konania namietajt, Ze z napadnutého rozhodnutia opatovne nie je zrejmé, z akej
presnej plochy stavebny Grad pri vypodéte koeficientu zastavanosti, podielu zelene a indexu
podlaznych pldch vychadzal — konkrétne, &i ide o plochu vztahujicu sa na cell rie$enu
lokalitu 7.03 IBY ,Pod vodojemom” podla Gzemného planu zény, alebo len o sihrn pléch
jednotlivych budtcich stavebnych pozemkov, na kiorych budd umiestnené samotné
rodinné domy. Rozhodnutie iba mechanicky uvadza vysledné percentualne hodnoty bez
akéhokolvek naznaku vypoctu alebo jeho metodiky, ¢im znemozfiuje uéastnikom konania,
ako aj odvolaciemu organu, preskimat spravnost tohto zaveru.

Uvedend vadu je potrebné vnimat o to prisnejsie, Ze otazka spravnosti zakladu, z ktorého
sa uvedene koeficienty poditajl, bola predmetom namietky Uéastnikov kenania uz v prvom
stupni konania, ktoré bolo pdvodne ukonéené rozhodnutim zo dha 28.10.2024. Ak
napadnuté rozhodnutie na tito opakovane namietant okolnost opatovne nereaguje
transparentnym spésobom umeZnujdcim spatnu kontrolu vypodtu, ide o pretrvavajaci
nedostatok oddvodnenia.

Podla ust. § 37 ods. 1 a 2 stavebného zékona je stavebny Urad povinny v Uzemnom konanf
posddit stlad navrhu s Uzemnoplanovacou dokumentaciou, pricom toto posidenie musi
byt stcastou oddvodnenia rozhodnutia v miere umozfiujicej jeho preskimanie. Ak
odbvodnenie rozhodnutia obsahuje len vysledné c&iselné hodnoty bez uvedenia
podkladovych veliin a spdsobu ich vypoétu, nie je mozné overit, ¢i bol stlad s Gzemnym



26.

planom zény posideny spravne, a rozhodnutie je v tejto Sasti nepreskimatelné pre
nezrozuritefnost,

V napadanom rozhodnuti je pritom priamo uvedené, Ze pre lokalitu 7.03 IBV ,Pod
vodojemom" je Uzemnym planom zény navrhnutych trindst radovych domov, zatial o
predmetom tohto tzemného rozhodnutia je umiestnenie iba deviatich z nich. Z
napadnutého rozhodnutia nie je zrejme, &i sa uvadzané koeficienty (KZ, PZ, IPP} vztahujd
na plochu celej lokality 7.03 podla Gzemného planu zény (t. j. vratane piéch pripadajlcich
na zvysné Styri radové domy a sUvisiace pozemky), alebo iba na sthrn pléch pozemkov,
na ktorych bude umiestnenych predmetnych devat domov v tejto faze vystavby. Tieto dva
spdsoby vypotiu mbzu viest' k podstatne odliSnym vysledkom, a ak by sa vychadzalo len
z uz8ieho zakladu, nie je vylicené, Ze by vysledné koeficienty nezodpovedali skutoénému
zataZeniu celej regulovanej lokality pe dokoncéeni vietkych trinastich domov. Tuto otazku
napadané rozhodnutie vébec neriedi, hoci ju UGCastnici konania namietali uz v
predchadzajlcej Casti konania.

D/ K ROZPORU ROZHODNUTIA S POZIADAVKANI NA PROTIPOZIARNU BEZPECNOST
STAVBY

27.

28.

29.

30.

V rémci napadaného rozhodnutia je v podmienke &. 13 vyrokovej ¢asti vyslovne uvedené
vyjadrenie Qkresného riaditelstva Hasitského a zachranného zboru v Kosiciach zo dfa
14.04.2023, & ORMHZ-KE4-521-001/2023, podla ktorého ,v predioZenej sifuacii stavby nie
Jje zakresleny zdroj vody na hasenie poZiarov (podzemny hydrant DNS8QO) na potrubi
poZadovanej dimenzie", pritom tento nedastatok predstavuje rozpor s ustanoveniami § 4
pism. k) zakona &. 314/2001 Z. z. 0 ochrane pred poziarmi a s ustanoveniami § 40a pism.
d) vyhlasky MV SR &. 121/2002 Z. z..

Napriek tomu, 2e sa v predmetnej veci jednd o rozpor s viacerymi kogentnymi
ustanoveniami osobitnych predpisov upravujlcich protipoziarnu bezpeénost, ktoré
napadané rozhodnutie samo vo svojom fexte vyslovne priznava, stavebny drad tento
nedostatok nepovaZoval za prekazku vydania kladneho rozhodnutia o umiestneni stavby
a uspokojil sa s kondtatovanim, 2Ze: ,Uvedené je potrebné odstranit v dalom stupni
projektovej dokumentacie.".

Ugastnici konania majli za to, e umiestnenie zdroja vody na hasenie poZiarov (hydrantu)
je otdzkou priestorového usporiadania stavby a prifahlej dopravne] a technickej
infrastruktdry, teda otazkou, kicra sa svojou povahou riesi prave v izemnom konani o
umiestneni stavby, kedZze préve toto konanie zavdzne urtuje polohové a priestorové
rieenie stavby a jej napojenie na technickil infradtrukiiru Gzemia, Odklad riesenia
zisteného rozporu so zakonom o ochrane pred poziarmi az do ,dalSieho stupria projektovej
dokumentacie® znamena, Ze stavebny Urad umiestnil stavbu, o ktorej sam konstatoval, ze
v predloZzenom rieSeni nezodpoveda kogentnym pozZiadavkam protipoZiarnej bezpeénosti,
bez toho, aby si vyziadal napravu tohto rozporu ako podmienku vydania rozhodnutia.

Rovnaké stanovisko, podla kiorého nemozno vplyvy stavby na jej okolie kvalifikovane
predpokladatefné uz v stadiu dzemného rozhodnutia o umiestneni stavby odkladat do
neskorsich stupfiov konania, vyslovil aj Nejvyssi spravni soud CR vo veci sp. zn. 6 As
189/2014-41, na ktory Géastnici konania poukazovali uz v bode B/ tohto odvolania vo
vztahu k postdeniu hluku. Tento pravny zaver sa analogicky uplatni aj vo vztahu k
zabezpedeniu protipoziarnej bezpednosti, ktora sa napokon priamo dotyka aj bezpetnosti
a majetku dcéastnikov konania ako vlastnikov susediacich nehnutefnosti. Z uvedeného



E/

ddvodu je napadnuté rozhodnutie v tejto Casti v rozpore s ust. § 37 ods. 2 zakona ¢.
50/1976 Zb. (Stavebny zakon).

K NEJASNOSTI STANOVISKA MESTA KOSICE, REFERATU ZIVOTNEHO

PROSTREDIA A ENERGETIKY

31.

32.

33.

34,

Napadané rozhaodnutie vo svojej vyrokovej ¢asti, konkréine v podmienke &. 22 nadalgj
odkazuje na kompetenciu Mesta KoSice, referatu Zivotného prostredia a energetiky, vo veci
povolovania malych zdrojov znedistenia ovzdusia podla § 17 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
137/2010 Z. z. o ochrane ovzdusia. Zaroven vSak z Casti oddvodnenia napadaného
rozhodnutia tykajlcej sa vyhodnotenia namietok UCastnikov konania vyplyva, ze tento isty
dotknuty organ vo svojom vyjadreni zo diia 02.02.2026, &. MK/A/2026/12040, uviedol, Zze
vo veci pdvedne vydaného stanoviska ¢ MK/A/2023/14112 zo dila 11.04.2023 ,neboli
prisludnf sa k dzemnému konanit vyjadrovat, kedZe sa jednalo o pravnickil osobu”, a preto
na svojom pdvodnom stanovisku netrva.

Z napadaného rozhodnutia viak nie je zrejmé, akym spdscbom stavebny Grad s uvedenym
stanoviskom dotknutého organu naloZil a aky vyznam mu v ramci svojho rozhodovania
napokon prisadil. Na jednej strane totiZ v oddvodneni reflektuje nasledné vyjadrenie
dotknutého organu, ktorym tento organ spochybnil svoju vecnu prisiudnost na vyjadrenie
sa k predmetnému Gzemnému konaniu a zaroven uviedol, Z2e na svoiom pévodnom
stanovisku netrva. Na druhej strane v8ak napadané rozhodnutie vo vyrokovej €asti, v ramci
podmienky ¢. 22, nadalej odkazuje na kompetenciu foho isteho crganu, ¢im pévedné
stanovisko ponechava v pozicii relevantného podkladu pre dalsi postup navrhovatela.

Nie je preto zrejmé, ¢i stavebny Urad povaZoval pévodné stanovisko & MK/A/2023/14112
zo dha 11.04.2023 za nadalej relevantny podkiad pre svoje razhodnutie, alebo ¢i zohfadnil
nasledné vyjadrenie dotknutého organu, ktorym bola jeho vlastna vecna prislusnost
spochybnena a ktorym tento organ zérovef deklaroval, Ze na pdvodnom stanovisku netrva.
Ak stavebny Urad povazoval folo stanovisko za relevantné aj nadalej, z napadaného
rozhodnutia nie je zrejmé, z akych dévodov tak urobil a akym spdsobom sa vysporiadal s
naslednym vyjadrenim dotknutého organu. Z uvedeného wvyplyva vnutornd
nekonzistentnost medzi vyrokovou ¢astou a odévodnenim napadaného rozhodnutia. Kym
vyrokova cast napédaného rozhodnutia prostrednictvom podmienky & 22, nadalej
odkazuje na kompetenciu predmetného dotknuteho organu a relevantnost jeho
stanoviska, oddvodnenie si¢asne reflektuje nasledné vyjadrenie toho istého organu, podla
ktorého tento organ nebol prislugny sa k Gzemnému konaniu vyjadrovat a na svojom
povodnom stanovisku netrva.

Takato vnutorna rozpormnosf ma zasadny vyznam z hladiska preskimatelnosti
napadaného rozhodnutia, kedZze z neho nie je moZné jednoznatne zistif, z akych
podkladov stavebny Grad pri rozhodovani vychadzal, ake vyhodnotil nasledné vyjadrenie
dotknutého organu a aky pravny vyznam napokon priznal pévodnemu stanovisku. Nie je
preto zrejmé, &i a v akom rozsahu je uvedené stanovisko nadalej stiéastou podkladov, z
ktorych stavebny drad pri svojom rozhodovani vychadzal, ani z akého ddvodu bola
podmienka &. 22 v napadnutom rozhodnuti ponechand v nezmenenej podobe. Napadané
rozhodnutie preto v tejio ¢asti trpi vadou nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnest, kedze
ieho vyrokova ¢ast a oddvodnenie neposkytuji navzajom siladni a jednoznaénu odpoved
na otazku, aky vyznam bol pédvodnému stanovisku dotknutého organu priznany po tom, ¢o
tento organ sém uviedol, Ze na jeho vydanie nebol prislugny a Ze na svojom pdvodnom
stanovisku netrva.
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ZAVER

35. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych skutognosti G&astnici povazuji napadané
rozhodnutie prvostupfiového stavebného Uradu za nezékonné. Z toho dévodu navrhuju,
aby odvolaci organ o podanom odvolani rozhodol v stlade s ust. § 59 ods. 2 zak. &.
7171967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov

takto:

Regionalny drad pre Gizemné planovanie a vystavbu Kosice v sulade s ust. § 59 ods.
2 zak. ¢. 71/1967 Zb. o spravhom konani v zneni neskorsich predpisov zrus uje
Rozhodnutie Mesta Kosice, pracovisko Kosice — Vychod o umiestneni stavby zo dita
2.7.2028, ¢. MKI/A/2026/05170-57/lI/PYT avec mu vracia na dalSie konanie
a rozhodnutie.

S lctou

Ing. Gabriel Polak,
Mgr. Danka Polakova
vz,
PUCHALLA, SLAVIK & partners s.r.o.
JUDr. Dugan Slavik, LL.M., advokat a konatef






