VSeobecna agenda

Predmet Odvolanie voci Rozhodnutiu MK/
A/2026/14216-11/ | /IBUN

Text Ako u€astnik konania a vlastnik bytovych
jednotiek v predmetnom bytovom dome tymto
vznasam zasadné namietky k Rozhodnutiu
Mesta KoSice, €. MK/A/2026/14216-11/ | /BUN
zo dna 12.08.2026, ktorym bola dodato¢ne
povolena stavba ,Nebytovy priestor 9 — zmena
ucelu”, Hlavna 64 v Kosiciach”.

K prebiehajucemu konaniu som vzniesol v
zakonnej lehote svoje pripomienky, s ktorymi
sa prislusny stavebny trad vysporiadal

T ERE— nedostato¢ne, alebo vobec.

y//}lé/(/y%g‘fﬂ ] 1. Zasah do spolocnych casti domu:

Beasho. o j/(/ ] Stavebny Urad nespravne zuzil pos_udeme
S e i zasahu do spolo¢nych €asti domu iba na
otazku, ¢i stavebnymi upravami dochadza k
zmene rozsahu spolo¢nych ¢asti domu, zmene
spoluvlastnickych podielov alebo k znemoZneniu
vykonu prav ostatnych vlastnikov. Takéto
posudenie sa mifa s podstatou vznesene;
namietky.

Predmetom namietky nebolo iba pripadné
priclenenie spolo¢nej ¢asti domu k nebytovému
priestoru, ale predovSetkym absencia pravneho
titulu stavebnika na vykonanie stavebnych
zasahov do konstrukcii, ktoré maju podla
zakona €. 182/1993 Z. z. povahu spolo¢nych
casti domu. Nosné konstrukcie, obvodové mury
a zaklady domu nie su vo vyluénom vlastnictve
vlastnika nebytového priestoru len preto, Ze sa
fyzicky nachadzaju v hraniciach tohto priestoru.
Podla zakona €. 182/1993 Z. z. su spoloénymi
castami domu okrem iného zaklady domu,
obvodové mury, priecelie, vodorovné nosné
konstrukcie a zvislé nosné konstrukcie.
Rozhodujtice preto nie je, ¢i sa zasah
uskuto€iuje vo vnutornom priestore bytu
alebo nebytového priestoru, ale to, ¢i je
stavebnymi pracami dotknuta konstrukcia,
ktora je zo zakona alebo podla dokumentov
domu predmetom podielového spoluvlastnictva
vlastnikov.

Rozhodnutie a najméa projektova dokumentéacia
pritom jednozna&ne uvadzaju realizaciu a
povolovanie zasahov spoc€ivajucich vo vytvoreni
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priechodnych otvorov v nosnych stenach,
vytvoreni nik, injektazi zakladového muriva,
sanacii trhlin v stropnych klenbach, domurovani
nevhodne vytvorenych nik s chybajlicim
murivom a statickom zabezpeceni klenieb

a klenbovych oblukov. Stavebny urad viak
neidentifikoval vlastnicky rezim jednotlivych
dotknutych kon&trukcii a nevysvetlil, na zaklade
akeho pravneho alebo odborného podkladu ich
nepovazoval za spolo¢né Casti domu.

Spravna prax pri zasahoch do nosnych stien
bytovych domov pritom vychadza z toho,

Ze vytvorenie otvoru v nosnej konstrukcii
predstavuje zasah do spolo¢nej ¢asti domu,
ktory musi byt predmetom rozhodovania
vlastnikov. Stavebny trad bol preto povinny
presne urcit, ¢i stavebnik preukazal opravnenie
na vykonanie zasahu. Bez zistenia tychto
rozhodujucich skuto€nosti nemozno povazovat
skutkovy stav za spolahlivo zisteny a zaver o
nepotrebnosti suhlasu ostatnych vlastnikov za
preskumatelny.

Existuje jednoznacna spravna prax, podla
ktorej je zasah do nosnej priecky zasahom

do spolo€nej ¢asti domu a ma byt schvaleny
vlastnikmi. Pre ilustraciu zasielam niekolko
odbornych prikladov:
https://hnonline.sk/dennik/571044-na-dieru-
v-stene-potrebujete-stavebne-povolenie, kde

je v mene Oddelenia tzemného konania a
stavebného poriadku Miestneho Uradu Mestskej
Casti Bratislava-PetrZalka doslovne uvedené:
,2Stavebné Upravy, ktoré vyZaduju stavebné
povolenie — tyka sa Uprav, ak ide najmé o
vyburanie otvoru v nosnej stene - tieto stavebné
Upravy vyZzadujluce stavebné povolenie mdze
vykonavat vlastnik bytu len so suhlasom
nadpolovicnej vacsiny vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v bytovom dome.*
https://www.osbdnr.sk/zasahy-do-nosnych-
konstrukcii.xhtml kde je v mene Okresného
stavebného bytového druZstva Nitra doslovne
uvedené ,Zasah do nosnej priecky je zasah

do spolo¢nych Casti bytového domu vSetkych
vlastnikov a preto takyto zasah musi byt vopred
prerokovany a schvaleny bud na schédzi
vlastnikov resp. v pisomnom hlasovani."
https://www.sbdbb.sk/stavebne-upravy-bytov-
so-zasahom-do-spolocnych-casti-domu, kde je
v mene Stavebného bytového druzstva Banska
bystrica vyslovene uvedené: ,0d 1. 10. 2021 sa
podstatne meni posudzovanie Uprav bytov so
zasahom do spolo¢nych €asti domu.




V zmysle ust. § 14b odst.1 pism. I) a m)

zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov na planované stavebné
Upravy bytov so zasahom do spoloénych ¢asti
domu je potrebné predloZit listinny dékaz
preukazujuci suhlasny prejav véle nadpolovi¢nej
vacsiny vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, Ze suhlasia s planovanymi
zasahmi stavebnika do spolo¢nej ¢asti bytového
domu a s planovanymi zasahmi do nosnych
stien.

Rozhodnutie vlastnikov bytov musi byt prijaté
na schddzi vlastnikov, alebo formou pisomného
hlasovania v sulade so zakonom ¢&. 182/1993
Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.”
Upozoriiujem, Ze totozny stavebny Urad mesta
Kosice pri inych zasahoch do spolo¢nych ¢asti
nasho bytového domu, akymi bolo napriklad
malovanie fasady, od nasho Spolocenstva
vlastnikov bytov vyZadoval takyto suhlas. Je
teda neobhajitelné, Ze pri ovela zavaznej§om
zasahu, akym je buranie nosnych priecok, uz
suhlas nepotrebuje.

Som preto presvedceny, Ze prislusny stavebny
urad dokazatelne ma dostatoénu vedomost,
ako postupovat pri zasahoch do spoloénych
casti domu. Preukazané konanie vedomého
ignorovania tohto obligatérneho podkladu k
stavebneému konaniu stavebného dradu preto
vykazuje prvky naplnenia skutkovej podstaty
hned niekolkych trestnych &inov.

Zaver stavebného Uradu, podla ktorého
predmetné upravy nepredstavuju zasah do
spolocnych €asti domu vyZadujuci rozhodnutie
vlastnikov, nezodpoveda zakonnému
vymedzeniu spolo¢nych €asti domu ani
preukazatelnej aplikaénej praxi pri obdobnych
stavebnych zasahoch.

Uvedenému vykladu zodpoveda aj zverejnena
aplikaéna prax spravcov bytovych domov.
Stavebné bytove druzstvo Banska Bystrica

pri planovanych zasahoch do nosnych stien

a fasady vyslovne poZaduje listinny dokaz
preukazujuci suhlasny prejav vole kvalifikovanej
nadpoloviénej vacsiny vsetkych vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov. Okresné stavebné
bytové druZstvo Nitra oznacuje zasah do nosnej
prieCky za zasah do spoloénych ¢asti bytového
domu v8etkych vlastnikov, ktory musi byt vopred
prerokovany a schvaleny na schédzi vlastnikov
alebo v pisomnom hlasovani. Obdobny postup
bol verejne prezentovany aj stavebnym tradom
mestskej Casti Bratislava-Petrzalka pri vyburani




otvoru v nosnej stene a v neposlednom rade
v minulosti aj v:-naSom bytovom dome pri -
malovani fasady jedinym vlastnikom.

Stavebny Urad sa s tymto pravnym rezimom
nevysporiadal a neuviedol, na zaklade akého
konkrétneho pravneho ustanovenia alebo
listinného podkladu dospel k zaveru, ze
stavebnik bol opravneny vykonat zasahy do
tychto konstrukcii bez rozhodnutia ostatnych
vlastnikov, resp. neviedol, na zaklade ¢oho
dospel k nazoru, kde ,konstatuje, Ze nejde

o stavebnu Upravu nosného muriva, ktora

by menila rozsah spolo¢nych €¢asti domu,
spoluvlastnicke podiely alebo znemoZriovala
ostatnym vlastnikom vykon ich prav. V

konani nebolo preukazané, ze by predmetné
upravy zasiahli do spoloénych ¢asti domu
sposobom, ktory by bol v rozpore so stavebnym
zakonom alebo zakonom €. 182/1993 Z.z. o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich predpisov alebo ktory by si
vyZadoval suhlas ostatnych spoluvlastnikov ako
nevyhnutnt podmienku rozhodnutia stavebneho
uradu®.

Samotné konstatovanie, Ze zasah nemeni
rozsah spolo¢nych €asti domu alebo velkost
spoluvlastnickych podielov, nie je odpovedou
na namietku absencie pravneho titulu. Na

vznik zasahu do spoluvlastnickeho prava nie

je nevyhnutné, aby bola spoloénéa ¢ast domu
pri€lenena k nebytovému priestoru alebo aby
sa zmenila velkost spoluvlastnickych podielov.
Postacuje, Ze jeden vlastnik bez preukazaného
opravnenia stavebne zasahuje do konStrukcie,
ktora je predmetom spoluvlastnictva vietkych
vlastnikov.

2. Zasah do vodovodnej pripojky

Rovnako sa Stavebny urad sa nevysporiadal

s mojou namietkou tykajlicou sa skuto€ného
vedenia vodovodnych rozvodov a umiestnenia
meradiel v rieSenom priestore, ktoré st rovnako
sucastou spoloénych ¢asti bytového domu a pri
zasahoch do nich sa vztahuje na nich rovnaky
rezim, ako pri burani nosnych stien.

V projektovej dokumentacii sa uvadza, Ze cez
predmetny priestor prechadza vodovodna
pripojka smerujuca do dalSieho priestoru a ze

v ramci navrhovaného rieSenia bude osadeny
iba podruzny vodomer pre rekonStruovany
priestor. Takéto zobrazenie jednak nezodpoveda
skutoénému stavu, zistenému na mieste a
jednak je neprijatelné pre spravu bytového
domu. Ak by stavebny urad riadne zistil skutkovy




stav veci a vyZadoval obligatérny podklad —
suhlas vlastnikov bytov k zdsahu do spolo¢nej
Casti, tato situacia by nemohla nastat.

Ako spravca domu mam vedomost, Ze sa v
predmetnom priestore v sti¢asnosti nachadzaiju
a pravidelne odcitavaju dva vodomery. Tieto
meradla nie su v projektovej dokumentacii
zakreslené, nie su identifikované ani opisané a
v rozhodnuti absentuje akékolvek vysporiadanie
otazky, akym spésobom ma byt s nimi po
realizacii stavby nalozené.

Stavebny urad sa touto namietkou
nevysporiadal vecne. Neuviedol, ¢i vykonal
overenie skutocného stavu instalacii
vodovodného potrubia na mieste, &i boli
existujuce vodomery pocas miestneho
zistovania zistené, komu jednotlivé meradla
sluzia, komu patria, &i zostanu zachované, ¢i
budu premiestnené, ako bude zabezpeceny
pristup k nim po realizacii stavby.

Ak boli po¢as miestneho zistovania existujuce
vodomery prehliadnuté, skutkovy stav nebol
zisteny spolahlivo. Ak boli zistené, av§ak neboli
zohfadnené v projektovej dokumentacii ani v
oddévodneni rozhodnutia, rozhodnutie je v tejto
Casti nepreskumatelné.

Navy$e ide o otazku, ktora sa priamo dotyka
spolo€nych zariadeni domu a spoloénych
rozvodov vody. Zakon €. 182/1993 Z. z.
povazuje vodovodné pripojky a dalSie
zariadenia sluZiace domu za spoloéné
zariadenia domu nachadzajlce sa v podielovom
spoluvlastnictve vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov.

Pokial sa v priestore nachadzaji vodomery
alebo rozvody sluziace aj inym vlastnikom,
nemozno tuto otazku odbit konstatovanim,

Ze ,Sucastou predlozenej projektovej
dokumentacie je aj ¢ast ZTI (zdravotechnické
instalacie), ktora obsahuje poZadované
zakreslenie inZinierskych sieti“. Stavebny trad
bol po mojom upozorneni povinny presne
identifikovat skuto€ny stav, preverit funkéné
vazby jednotlivych rozvodov a vyhodnotit
dosledky planovanych stavebnych Uprav

na existujuce zariadenia a prava ostatnych
vlastnikov a to najma s ohladom na to, Ze

o skutkovom stave bol prislusny stavebny
urad informovany formou mnou podanych
pripomienok.

Navy8e Rozhodnutie povoluje uz uskutoénené
stavebné upravy, ktoré boli uskuto¢nené

bez povolenia. Zo samotnej projektove;j




dokumentacie pritom vyplyva, Ze uz v roku

2021 doslo k uprave predmetnych vodovodnych
rozvodov a Ze existujica vodovodna pripojka .
bola v minulosti stavebne upravovana. Ilde

teda o konanie, ktorého predmetom nie je

len povolovanie nového stavu do budtcnosti,
ale dodato¢né povolovanie uz vykonanych
stavebnych zasahov. Je vylu¢ené, aby stavebny
urad povolil stavebnu Gpravu spolo¢nej ¢asti
domu — vodovodnej pripojky, bez suhlasu
zvysnych spoluvlastnikov. Prave z tohto dévodu
bol stavebny urad povinny preskimat nielen
technickée rieSenie navrhovaného stavu, ale aj
to, ¢i stavebnik preukazal opravnenie vykonat
uz zrealizované zasahy do existujlicich rozvodov
a zariadeni.

Pri dodato€nom povolovani stavby nemozno
rezignovat na skumanie pravneho titulu k
vykonanym zasahom. Naopak, stavebny trad
musi primerane posudzovat splnenie rovnakych
podmienok, aké by boli poZadované pri riadnom
povolovani stavby pred jej uskuto€nenim.
Pokial boli stavebné prace vykonané na
spolo€nych zariadeniach domu alebo na
rozvodoch sliziacich aj inym vlastnikom, bolo
potrebné preukazat pravny titul, na zaklade
ktorého bolo mozZné takyto zasah vykonat.
Takymto pravnym titulom mohol byt najma
suhlas spoluvlastnikov alebo iné rozhodnutie
prijaté spdsobom predpokladanym pravnymi
predpismi upravujlicimi spravu bytovych domov.
V administrativnhom spise sa vSak nenachadza
ziadny doklad preukazujuci, Ze vlastnici bytov

a nebytovych priestorov dali suhlas s Upravou
predmetnych rozvodov, s ich premiestnenim, s
ich zmenou alebo s inym zasahom do zariadeni,
ktoré nesluzia vyluéne stavebnikovi.

Na tuto skuto€nost som v odvolani vyslovne
upozornil. Stavebny trad v§ak nevysvetlil,

na zaklade akého pravneho titulu boli
vykonané zasahy do rozvodov existujlicich

pred realizaciou stavby, neuviedol, &i takyto
suhlas preskumal, a ani neuviedol, preco jeho
predloZenie nepovazoval za potrebné.

Nie je preto mozné nahradit absenciu takéhoto
preskumania vSeobecnym tvrdenim, Ze
zdravotechnické rozvody su rieSené projektovou
dokumentaciou. Projektova dokumentacia moze
preukazovat navrhované technické riesenie,
nemoze vSak sama osebe nahradit’ preukazanie
vlastnickych vztahov ani opravnenie zasahovat
do spolo¢nych zariadeni alebo zariadeni
sluziacich inym vlastnikom.




Ak stavebnik bez predchadzajiceho stuhlasu
zasiahol do spolo¢nych zariadeni domu a
nasledne ziada o dodato¢né povolenie takéhoto
stavu, stavebny urad je povinny posudit, &i
takyto suhlas existoval alebo bol dodato¢ne
preukazany. Bez preskimania tejto otazky nie
je mozné dospiet k zaveru, Ze boli splnené
podmienky na dodato¢né povolenie stavby.
Osobitne nebolo rieSené, ako bude po realizacii
stavby zabezpeceny pristup k existujucim
meradlam a rozvodom. V pripade, Ze sa po
rekonstrukcii budi vodomery alebo uzatvaracie
prvky nachadzat vo vylu€éne uzivanom
priestore jedného vlastnika, méze déjst k
zasadnym problémom pri vykone spravy domu,
odpoctoch spotreby, vykonavani oprav alebo
odstranovani havarijnych stavov. Z uvedenych
dévodov povaZujem skutkovy stav v tejto ¢asti
za nedostato€ne zisteny a rozhodnutie za
nepreskumatelné.

V odvolani som vyslovne uviedol, ze
projektova dokumentacia podla méjho nazoru
nepreukazuje pravdivo skutkovy stav v rieSenom
priestore a navrhol som vykonanie miestneho
zistovania.

Stavebny urad napriek tomu v rozhodnuti
uvadza, Ze zdravotechnické instalacie st v
projektovej dokumentécii rieSené dostatocne. S
takymto zaverom nemozno suhlasit’.
Rozhodnutie neobsahuje presvedgivé
odbvodnenie, na zaklade ktorého bolo mozné
dospiet k zaveru, Ze projektova dokumentacia
pravdivo zachytava existujuci stav rozvodov

a meradiel nachadzajucich sa v rieSenom
priestore.

Samotné konstatovanie, Ze projekt riesi
zdravotechnické instalacie, nemdze nahradit
povinnost stavebného Uradu vysporiadat sa s
konkrétnou namietkou smerujticou k nesuladu
projektovej dokumentacie so skutoénym stavom.
Stavebny urad sa pritom nemohol obmedzit
iba na konStatovanie, Ze ide o otazku
zdravotechnickych instalacii. Po upozorneni

na existenciu dvoch samostatnych vodomerov
bol povinny overit skuto¢ny stav, identifikovat
funkciu jednotlivych rozvodov a posudit, akych
vlastnickych a prevadzkovych vztahov sa
navrhované rieSenie dotyka.

Vodovodné a kanalizaéné rozvody sliZiace
domu su sucastou spoloénych zariadeni domu
a nachadzaju sa v reZime spoluvlastnictva
v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov. Zakon medzi spolo¢né zariadenia




domu vyslovne zaraduje vodovodné a
kanaliza¢né pripojky.

Ak sa v rieSenom priestore nachadzaju rozvody
alebo meracie zariadenia sliZiace aj inym
vlastnikom, nemozno bez dal$ieho vychadzat z
predpokladu, Ze stavebnik je opravneny s nimi
nakladat' vyluéne podla vlastného uvazenia.
Rovnako ako pri zasahoch do nosnych
konStrukcii musi existovat pravny titul na zasah
do zariadeni a rozvodov, ktoré neslizia vyluéne
stavebnikovi, ale maju vyznam pre ostatnych
vlastnikov alebo pre spravu domu.
Rozhodnutie véak neobsahuje Ziadne

skutkové ani pravne zavery o tom, komu
jednotlivé vodomery sluZia, komu patria, ¢i
budd zachované alebo premiestnené, akym
spbésobom bude zabezpeceny ich odpocet, ako
bude rieSeny pristup spravcu domu, ako bude
zabezpecena udrzba, oprava alebo odstranenie
havarie, ani na zaklade akého pravneho titulu
maju byt uskutoénené zasahy do predmetnych
rozvodov.

Bez objasnenia tychto otdzok nemoZno
povaZovat skutkovy stav za spofahlivo zisteny a
rozhodnutie za preskimatelné.

3. Preukazanie odbornych zasahov do
spoloénych ¢asti domu

Nesuhlasim s vysporiadanim mojej namietky
tykajucej sa pravneho titulu na vykonanie
stavebnych zasahov. Stavebny urad odkazal
posudzovanie otazok zhotovitela a dalSich
dokladov do kolauda&ného konania, ¢im v$ak
nereagoval na podstatu vznesenej namietky.
Predmetom mojej namietky nebola identifikacia
buduceho zhotovitela alebo dokladov
predkladanych pri kolaudacii, ale otazka, na
zaklade akého pravneho titulu boli uz vykonané
zasahy do spoloénych ¢asti a spoloénych
zariadeni domu realizované. A
KedZe ide o konanie o dodato¢nom povoleni
stavby, stavebny urad bol povinny preskimat’
nielen technické rieSenie stavby, ale aj
opravnenost uz vykonanych zasahov. V
pripade zasahov do spolo¢nych ¢asti domu

a spolo¢nych zariadeni je preto nevyhnutné
posudit existenciu suhlasu spoluvlastnikov
alebo iného pravneho titulu opravfiujuceho
stavebnika na vykonanie predmetnych zasahov.
V administrativhom spise sa nenachadza doklad
o tom, Ze by takyto suhlas existoval. Na tato
skuto€nost som v konani vyslovne upozornil,
avSak stavebny Urad sa s touto namietkou
vecne nevysporiadal.




4. Nakladanie s nebezpe¢nym odpadom
Nesuhlasim so spésobom, akym sa stavebny
urad vysporiadal s namietkou tykajucou

sa nakladania s nebezpeénym odpadom.
Rozhodnutie je v tejto ¢asti zaloZené na nelplne
zistenom skutkovom stave a na podkladoch,
ktoré si navzajom odporuju.

Pévodna projektova dokumentéacia vychadzala
z predpokladu, Ze pri realizacii stavebnych
Uprav nevznikne nebezpeény odpad. Na

tomto skutkovom zaklade bolo vydané

aj stanovisko organu ochrany Zivotného
prostredia. Nasledne v8ak v ramci doplnenej
projektovej dokumentacie spracovanej

po zisteni skuto€ného stavu a po vydani
zavézného stanoviska organu ochrany ZP,

bolo vyslovne uvedené, Ze pri realizovanych
stavebnych pracach sa nachadzal a odstrarioval
kontaminovany odpad.

V okamihu, ked sa v spise objavila nova
skuto¢nost’ o vyskyte kontaminovaného odpadu,
stavebny drad uz nemohol vychadzat' zo
skorSieho stanoviska vydaného pre odlisny
skutkovy stav v skorSom datume. Bol povinny
vyhodnotit, ¢i tato nova skuto¢nost' nema

vplyv na stanovisko organu ochrany Zivotného
prostredia a v pripade pochybnosti si vyZiadat
jeho doplnenie alebo nové vyjadrenie. Nie je
mozné akceptovat vyhodnotenie odvolania
tvrdenim, Ze stanovisko obsahuje podmienku
.V pripade vyskytu nebezpetného odpadu
odovzdat ho organizacii s opravnenim podla
platnych predpisov”. Tato podmienka bola
stanovena pre projektovi dokumentaciu, ktora
s nebezpeénym odpadom nepoditala. Som
presvedceny, Zze organ ochrany Zivotného
prostredia by k projektovej dokumentacii,
identifikujucej kontaminovany odpad, vydal
presné podmienky o nakladani s tymto
odpadom, ktoré je nasledne stavebny urad
povinny pri kolaudacii stavby overit. Tento
postup stavebného uradu je bezprecedentny a
trvam na tom, aby bolo vydané nové stanovisko
organu ochrany Zivotného prostredia, ktoré

sa vysporiada s dodatkom k projektovej
dokumentacii, ktora identifikuje v ramci stavby aj
nebezpeény, kontaminovany odpad.

Stavebny drad sa v$ak touto otazkou
nezaoberal a bez dalSieho prevzal zaver,

ze nejde o nebezpeény odpad. Takyto

postup nepovaZujem za dostato¢ny, kedze
samotny projektant po doplneni dokumentacie
potvrdenim existencie kontaminovaného odpadu




fakticky zmenil skutkovy zaklad, z ktorého
pévodne vychadzali dotknuté organy.
Predmetom mojej namietky pritom nebolo
odborné zatriedenie konkrétneho druhu odpadu
podla katalogu odpadov. Namietal som, Ze
organ ochrany Zivotného prostredia posudzoval
stavbu za predpokladu, Ze nevznikne
nebezpecény ani kontaminovany odpad, zatial
¢o nasledne doplnena projektova dokumentacia
uz uvadza opak. Za tejto situacie mal stavebny
urad preverit, ¢i pévodné stanovisko nadalej
obstoji, alebo je potrebné jeho doplnenie.

O to viac, Ze ide o konanie o dodato¢nom
povoleni stavby, v ktorom sa neposudzuje
buduci predpokladany stav, ale legalizuju sa uz
vykonané stavebné prace. Stavebny trad preto
nemal vychadzat z predpokladu, aky odpad
mal vzniknut podla pévodného projektu, ale zo
skutoCnosti, aky odpad pri realizacii stavebnych
prac realne vznikol a akym spésobom s nim
bolo naloZené.

Pokial projektova dokumentacia pévodne
uvadzala, Ze nebezpecény alebo kontaminovany
odpad nevznikne, a nasledne bola doplnena

o informaciu, Ze sa kontaminovany odpad v
stavbe nachadzal, ide o podstatni zmenu
skutkového stavu, ktorti nebolo mozné
ignorovat. Bez jej riadneho vyhodnotenia

a bez preverenia stanoviska prislusného
organu ochrany zivotného prostredia nemozno
povazovat skutkovy stav za spolahlivo zisteny.
Z uvedenych dévodov povazujem
vysporiadanie tejto namietky za nedostato¢né a
nepreskimatelné.

5. Nesulad medzi datumom statického posudku
a datumom projektovej dokumentacie
Nesuhlasim so zaverom stavebného uradu,
podfa ktorého nemozno povazovat za
problematické, Ze staticky posudok bol
vypracovany v 11/2024, zatial ¢o projekt
stavebnej €asti, ktory je predmetom konania, bol
spracovany az v 05/2025.

Stavebny urad tuto namietku odbavil
vSeobecnym tvrdenim, Ze statické posudky
byvaju v praxi ¢asto vypracované skor ako
ostatné Casti projektovej dokumentacie. Takéto
vSeobecné konstatovanie vdak nenahradza
povinnost riadne preskiumat konkrétny skutkovy
stav predmetnej veci.

Nejde totiZz o otazku, ¢i mdze byt staticky
posudok ¢asovo vyhotoveny skor ako

niektoré profesijné ¢asti projektu, napriklad
zdravotechnika, elektroinitalacia alebo
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vzduchotechnika. Predmetom mojej namietky
je skutoénost, Ze staticky posudok predchadza
projekt stavebnej ¢asti, teda prave tej Casti
projektovej dokumentacie, ktora riesi stavebné
zasahy do konstrukcii objektu.

Staticky vypocet a statické postdenie maju

byt vykonané vo vztahu ku konkrétnemu
technickému rieSeniu. Pokial bol staticky
posudok vypracovany skér, nez vznikla
projektova dokumentacia stavebnej Casti,
vznikaju dévodné pochybnosti, &i statik
posudzoval totoZné rieSenie, ktore je predmetom
povolovania v tomto konani.

Stavebny Urad sa v8ak vobec nezaoberal
otazkou, ¢&i, staticky posudok posudzuje rovnakée
dispoziéné a konstrukéné rieSenie ako projekt
z 05/2025, posudzuje rovnaké rozsahy otvorov,
zasahov a stavebnych Uprav, posudzuje rovnaké
zataZenia a konstrukéné rieSenia, alebo Ci

bol po vypracovani projektovej dokumentacie
statikom preverovany a aktualizovany.

V spise sa nenachadza ziadny dokument, z
ktorého by bolo mozné jednozna&ne overit,

Ze staticky posudok bol vypracovany pre
projektovl dokumentaciu, ktora je predmetom
tohto konania. Rovnako nie je zrejmé, Ze by
statik nasledne potvrdil stlad svojho posudku

s projektovou dokumentaciou spracovanou v
05/2025.

Trvam preto na tom, Ze staticky posudok musi
byt jednoznaéne identifikovatelne vztahovany
ku konkrétnej projektovej dokumentacii, ktora
je predmetom povolovania. Ak je projektova
dokumentacia spracovana neskor ako staticky
posudok, musi byt preukazané, Ze statik
posudil prave toto rieSenie, pripadne musi byt
predloZené jeho aktualizované stanovisko alebo
doplnenie.

Bez takéhoto preukazania nie je mozné bez
pochybnosti uzavriet, Ze statické posudenie
zodpoveda projektu, ktory stavebny urad
dodatogne povoluje.

Samotny argument, Ze statické posudky sa v
praxi ¢asto vypracuvaju skér, nie je odpovedou
na vznesenu namietku. Predmetom konania
nie je véeobecna stavebna prax, ale konkrétny
projekt a konkrétny staticky posudok. Stavebny
trad bol preto povinny preukazat ich vzajomnu
vecnu a ¢asovu nadvaznost, €o neurobil.
Predmetom mojej namietky nie je samotné
skorsie datumové vyhotovenie statického
posudku, ale absencia preukazania, Ze staticky
posudok z 11/2024 posudzuje totoZné stavebné
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rieSenie obsiahnuté v projektovej dokumentacii
stavebnej €asti z 05/2025.

6. Stanovisko KPU

Nesuhlasim so spdsobom, akym sa stavebny
urad vysporiadal s namietkou tykajicou sa
stanoviska Krajského pamiatkového uradu a
rozsahu uz vykonanych stavebnych zasahov.
Z oddvodnenia rozhodnutia vyplyva, ze
stavebny Urad povaZuje stanovisko Krajského
pamiatkoveého uradu a zapisnicu z roku 2025 za
dostatoény podklad pre postdenie predmetnej
stavby. Takyto zaver vSak nezodpoveda
skutkovému stavu zistenému v priebehu
konania.

Stanovisko Krajského pamiatkového Uradu aj
nasledna zapisnica vychadzali z projektovej
dokumentacie a zo skutkového stavu, ktory
bol v €ase ich vydania pamiatkovému uradu
prezentovany. AZ nasledne, na zaklade

mojich namietok, bola v roku 2026 projektova
dokumentacia doplnena o vykonané stavebné
prace, ktoré dovtedy v spise vébec neboli
uvedené. Projektant nasledne priznal, Ze boli
vykonané hibkové sondy, odstranenie omietok,
odstranenie povrchovych vrstiev a dalSie
zasahy, ktoré st predmetom dodatoéného
povolovania.

Tieto prace v8ak neboli predmetom povodného
posudenia Krajského pamiatkového uradu.

V Case vydania jeho stanoviska nemal tento
organ k dispozicii informaciu o rozsahu uz
vykonanych zasahov, ktoré boli do projektovej
dokumentacie doplnené az neskdr. Stavebny
urad preto nemohol bez dalSieho vychadzat z
predchadzajuceho stanoviska, ale bol povinny
posudit, ¢i nové skutkové zistenia nevyzaduju
opédtovné vyjadrenie prislu§ného organu
pamiatkovej ochrany.

Osobitne zavaZnou okolnostou je priznanie
realizacie sond aZ na Urovei zakladovych
konstrukcii a zasahov do historickych vrstiev
objektu. Ide pritom o €innosti, ktoré mézu mat
vyznam nielen z pohladu ochrany stavebnych
konstrukcii, ale aj z pohladu archeologickych
nalezov, historickych omietok, vyzdoby a dal$ich
pamiatkovych hodnét objektu. Prave postdenie
tychto otazok patri do pésobnosti Krajského
pamiatkového uradu a nemdéze byt nahradzané
vlastnou tvahou stavebného dradu.

Podstatou mojej namietky nie je nesuhlas

s povodnym stanoviskom Krajského
pamiatkového uradu, ale skutoénost, Ze

toto stanovisko bolo vydané pre odlisny
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skutkovy stav, nez aky bol nasledne priznany
projektantom a stavebnikom. Po doplneni
projektovej dokumentacie o uz vykonané prace
vznikla povinnost preverit, ¢i Krajsky pamiatkovy
urad nadalej zotrvava na svojom stanovisku

aj pri vedomosti o rozsahu realne vykonanych
zasahov.

Bez takéhoto preverenia nemozno povazovat
skutkovy stav za spolahlivo zisteny. Stavebny
urad preto nemal vychadzat z predpokladu,

Ze poévodné stanovisko automaticky pokryva

aj prace, ktoré v ¢ase jeho vydania neboli
zname ani uvedené v projektovej dokumentacii.
Z uvedenych dovodov trvam na tom, aby

bolo vyZiadané nové stanovisko Krajského
pamiatkového uradu, ktoré sa bude vyslovne
zaoberat' vietkymi dodato&ne priznanymi
stavebnymi zasahmi, rozsahom vykonanych
sond, odstranenim historickych vrstiev

a ich moznym vplyvom na pamiatkové a
archeologické hodnoty objektu.

Stanovisko Krajského pamiatkového Uradu

zo dia 20.01.2025 uklada stavebnikovi
povinnost neodstrafiovat historické omietky a
nepouZivat netypické alebo paronepriepustné
materialy. Nasledne vSak dodatok projektovej
dokumentacie zo dria 24.02.2026 vyslovne
uvadza odstranenie omietok, realizaciu
injektaZze muriv, vykonanie sondaznych

prac a dalSie zasahy, ktoré v ¢ase vydania
stanoviska Krajského pamiatkového tradu
neboli predmetom jeho posudenia.

Krajsky pamiatkovy trad preto pri vydavani
svojho stanoviska nemal k dispozicii Uplné a
pravdivé informacie o rozsahu uz vykonanych
stavebnych zasahov. Zaroven az dodatok
projektovej dokumentacie z roku 2026 priznava
noveé nalezy a zistenia ziskané pocas realizacie
stavebnych prac. |de o podstatné nové
skuto&nosti, ktoré méZzu mat zasadny vplyv

na pamiatkové posudenie stavby a na uréenie
dalSich podmienok ochrany objektu.

Nie je preto mozné automaticky predpokladat,
ze stanovisko Krajského pamiatkového tradu
z 20.01.2025 pokryva aj stavebné zasahy,
ktoré v ¢ase jeho vydania neboli zname,

ani nové nalezy zistené aZ nasledne pocas
realizacie stavby. Za tejto situacie povazujem
za nevyhnutné vyZiadat nové alebo dopliujlice
stanovisko Krajského pamiatkového tradu, ktoré
sa bude vyslovne zaoberat' vSetkymi dodatoc¢ne
priznanymi zasahmi, zisteniami a nalezmi
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uvedenymi v dodatku projektovej dokumentacie
z 24.02.2026.

7. Stanovisko organu uzemného planovania
Trvam na tom, aby bolo zabezpeéené nové
stanovisko organu uzemného planovania.

Aj samotné napadané rozhodnutie priznava,
Ze ,s vynimkou vstupnych dveri a sklenenej
markizy nad vstupnymi dverami* sa netykaiju
fasady, ¢im de facto priznava, Ze zasahy sa
tykaju fasady. Stanovisko organu uzemného
planovania tvrdi, Ze stavebné zasahy sa fasady
absolutne netykaju. Nie je teda mozné potvrdit,
ze stanovisko organu uzemneho planovania
bolo vydané k totoZnému projektu, ako bol
predlozeny v tomto konani.

8. Parkovanie v dvorovej ¢asti

Nadalej trvam na svojej odvolacej namietke
tykajucej sa zabezpecenia parkovania. Stavebny
urad sice Ciasto€ne vyhovel mojej namietke tym,
Ze v samotnom vyroku rozhodnutia neuviedol,
Ze parkovanie bude zabezpecéené na dvore,
avsak podstatu problému neodstranil.
Predmetna zmatoéna informacia nadalej
zostava sucastou schvalenej projektovej
dokumentacie, z ktorej stavebny trad

pri rozhodovani vychadzal. Projektova
dokumentacia pritom nie je bezvyznamnou
prilohou konania, ale predstavuje jeden zo
zakladnych podkladov rozhodnutia a po jeho
pravoplatnosti tvori schvalenu dokumentaciu
stavby.

Pokial projektova dokumentacia nadalej
vychadza z predpokladu, Zze parkovanie bude
zabezpecené na dvore objektu, stavebny urad
rozhodoval na zaklade skutkového stavu, ktory
nezodpoveda realite. Parkovanie na dvore

nie je pravne ani fakticky vyrie$ené a nie je
preukazané, Ze stavebnik disponuje pravom
predmetné plochy na tento ucel vyuzivat.
Nemozno preto suhlasit s postupom,

pri ktorom je z rozhodnutia odstranena
zmienka o parkovani, avSak identicky udaj
zostava zachovany v schvalenej projektovej
dokumentacii. Takyto postup nevylucuje
moznost, aby sa stavebnik alebo ina osoba

v budtcnosti odvolavala na projektovu
dokumentaciu ako na podklad schvaleny
stavebnym tGradom v ramci predmetneho
spravneho konania.

Ak stavebny urad dospel k zaveru, Ze otazka
parkovania na dvore nie je preukazana alebo
nie je predmetom povolovania, mal désledne
odstranit predmetnu informaciu zo vSetkych
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podkladov, ktoré tvoria schvaleni dokumentaciu
stavby. Rovnako, ako bola na zaklade namietok
odstranena informacia o ukladani odpadu do
kontajnerov umiestnenych na dvore, mala

byt z projektovej dokumentacie odstranena aj
informacia o parkovani na tomto pozemku.
Pokial tak stavebny urad neurobil, nadale;
vychadza z neuplne zisteného skutkového
stavu a ponechava v schvalenej projektovej
dokumentacii udaj, ktory nebol v konani
preukazany. Z tohto dévodu nadalej trvam na
tom, aby bola akakolvek zmienka o zabezpeceni
parkovania na dvore z projektovej dokumentacie
Uplne odstranena, pripadne aby stavebnik
preukazal pravny a fakticky titul na vyuZivanie
predmetnych pléch na parkovanie.

9. Namietka zaujatosti

Stavebny urad v rozhodnuti vébec neuvadza
mena a priezviska uradnikov/zamestnancoyv,
ktori ustne pojednavanie a miestne zistovanie
dia 23.06.2026 fakticky vykonali. Ako u¢astnik
konania som namietal zaujatost’ dvoch
tradni¢ok stavebného tradu. Vzhladom na to,
Ze stavebny urad konkrétne zamestnankyne/
zamestnancov nemenoval, nie je jasné, ¢i tkon
nevykonala prave druha zo mnou namietanych
0s6b. Ugastnik konania ma pravo vediet, ktoré
konkrétne opravnené osoby v mene spravneho
organu vykonavaju procesné tkony a zistuju
skutkovy stav, aby mohol véas a téinne uplatnit
svoje procesné prava (vratane pripadnej
namietky zaujatosti voci tymto osobam podla § 9
a nasl. Spravneho poriadku).

Ziadam, aby stavebny trad spresnil a do
rozhodnutia (resp. do spisu a zapisnice)
vyslovne doplnil menny zoznam a funkcie
zamestnancoyv, ktori ustne pojednavanie a
miestne zistovanie dfia 23.06.2026 viedli a
vykonali, aby bolo jednoznaéne preukazané, ze
i$lo o nepredpojaté osoby a Ze konanie nebolo
zat'azené procesnou vadou.

10. VSeobecné namietky voci Rozhodnutiu ako
celku

Zaroven povazujem za potrebné zdéraznit, Ze
moje namietky v tomto konani nie sl vedené
osobnym sporom so stavebnikom, susedskym
konfliktom ani snahou neprimerane komplikovat
realizaciu zameru. Nemam zaujem branit
riadnemu a odbornému vykonaniu stavebnych
prac, pokial budl vykonané v stlade so
zakonom, s prislusnymi povoleniami a pri
reSpektovani prav ostatnych vlastnikov.
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Dévodom mojich namietok je vyluéne ochrana
mdjho vlastného majetku v predmetnom objekte.
|de o objekt, ktory je narodnou kulttirnou
pamiatkou, pri¢om akykolvek zasah do jeho
kons&trukcii, spoloénych &asti, nosnych prvkov
alebo technickych zariadeni domu méze mat
nasledky nielen pre jedného vlastnika, ale pre
cely objekt a vSetkych jeho vlastnikov. Z tohto
dovodu povazujem za nevyhnutné, aby boli
vietky stavebné postupy, zasahy a pravne
podklady riadne preukazané a aby stavebny
urad nevydal rozhodnutie bez tuplného zistenia
skutkového stavu.

Odmietam, aby pripadné nasledky nespravne
vykonanych stavebnych zasahov, neodbornych
Uprav alebo nedostatoCne preskiimaného
dodato€ného povolovania boli v budtcnosti
prenesené na ostatnych vlastnikov, ¢i uz formou
povinnosti hradit opravy zo spolo¢ného fondu
prevadzky, udrzby a oprav, alebo formou
individualneho znasania $kéod jednotlivymi
vlastnikmi. Nie je pripustné, aby jeden vlastnik
vykonal zdsahy do spolo€nych €asti domu

bez dostatoéného pravneho a technického
zabezpecenia a nasledky takéhoto konania
znasali vSetci ostatni vlastnici.

Zaroven tymto vyslovne uvadzam, zZe v pripade,
ak by v buducnosti vznikla §koda v pricinnej
suvislosti s postupom stavebného uradu,

ktory by rozhodol bez riadneho preverenia
v8etkych rozhodujucich skutocnosti, bez
vyZiadania potrebnych podkladov alebo napriek
upozorneniam ucastnikov konania, vyhradzujem
si pravo domahat sa nahrady takejto $kody voci
prislusnému subjektu zodpovednému za vykon
verejnej moci.

Poukazujem pritom na ustanovenia zakona

€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spdsobent pri vykone verejnej moci, najméa na
zasadu, Ze $tat zodpoveda za $kodu spdsobent
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
aradnym postupom. Ziadam preto, aby tieto
moje vyjadrenia boli riadne zaznamenané

v zapisnici z konania a aby tvorili suc¢ast
spisového materialu, kedZe ide o zasadné
upozornenie Ucastnika konania na mozné
buduce nasledky rozhodnutia stavebného uradu.
Za zavaZnu procesnu aj vecnu vadu povazujem
skuto€nost, Ze vo vyroku rozhodnutia je
stavebnikovi uloZzena povinnost dodrzat
podmienky zavazného stanoviska Krajského
pamiatkového aradu, resp. zo zapisnice
oznacenej datumom 10.06.2026, hoci zo spisu
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vyplyva, Ze predmetné zavazné stanovisko bolo
vydané uz v roku 2025.

Z rozhodnutia preto nie je zrejmé, na ktoré
konkrétne zavazné stanovisko sa stavebny
Urad odvolava a aké podmienky maju byt v
skutoCnosti splnené. Takyto rozpor spésobuje
nepreskumatelnost rozhodnutia, kedze
tucastnici konania nemézu s istotou uréit, ktory
konkrétny spravny akt tvori podklad rozhodnutia.
Uvedeny nedostatok je o to zavaznejsi,

ze medzi vydanim stanoviska Krajského
pamiatkového Uradu a vydanim dodatku
projektovej dokumentéacie zo diia 24.02.2026
doslo k podstatnej zmene skutkového stavu.

AZ v dodatku projektovej dokumentacie boli
priznané viaceré uz vykonané stavebné zasahy,
ktoré neboli predmetom pdvodného postdenia
Krajského pamiatkového Uradu. Stucasne

boli zdokumentované nové zistenia a nalezy
odhalené pocas realizacie stavebnych prac.
Krajsky pamiatkovy Urad preto pri vydavani
svojho stanoviska nemohol disponovat Gplnymi
informéaciami o rozsahu uz vykonanych zasahov
ani o zisteniach, ktoré vysli najavo azZ nasledne.
Tieto nové skutoénosti mézu mat' zasadny
vyznam pre pamiatkové postdenie stavby,
rozsah pripustnych stavebnych zasahov a
ur€enie dalSich podmienok ochrany objektu.

Ak stavebny urad povaZoval za rozhodujlce
stanovisko Krajského pamiatkového uradu, bol
povinny jednoznacne identifikovat, z ktorého
stanoviska vychadza, a zaroven vyhodnotit, ¢i
toto stanovisko nadalej obstoji aj po doplneni
projektovej dokumentacie o nové skutkové
okolnosti. Bez takéhoto postidenia nemozno
povaZzovat skutkovy stav za spolahlivo zisteny
ani rozhodnutie za dostatone odévodnené.

Z uvedenych dévodov trvam na tom, aby bolo
vyZiadané nové alebo dopliujuce stanovisko
Krajského pamiatkového Gradu, ktoré bude
vychadzat z uplného skutkového stavu vratane
vSetkych dodatocne priznanych stavebnych
zasahov, vykonanych sond a novych nalezov
zdokumentovanych v dodatku projektovej
dokumentacie z roku 2026.

Stavebny urad bol uz pred zacatim
predmetného konania, ako aj v jeho priebehu,
opakovane oboznameny s odbornymi
podkladmi, z ktorych vyplyva poZiadavka
posudzovat zasahy do a spolo¢nych instalacii a
do nosnych konstrukcii vo vztahu k statickému
pbésobeniu stavby ako celku. Napriek tomu
stavebny urad nevyZadoval preukazanie suhlasu
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spoluvlastnikov so zasahmi do spolo&nych
Casti a spolo¢nych konstrukcii domu, hoci prave
prostrednictvom tohto stihlasu mézu ostatni
vlastnici uplatnit svoje opravnené poziadavky na
rozsah zasahov, spdsob statického posudenia a
ochranu spolo€ného majetku.

Takymto postupom boli ostatni spoluvlastnici
fakticky vyluc¢eni z rozhodovania o zasahoch
do spoloénych konstrukcii, ktorych désledky
mozu mat dopad na cely objekt. Sucasne im
bola odhata moznost pozadovat posudenie
navrhovanych zasahov vo vztahu k stavbe ako
celku, hoci potreba takéhoto posudzovania
bola stavebnému Gradu znama z odbornych
podkladov predlozenych v konani.

Vyslovne preto uvadzam, Ze stavebny trad bol
v priebehu konania opakovane upozorneny

na mozné nasledky navrhovaného postupu a
na riziko vzniku $kod na spolo¢nych Castiach
objektu. Pokial napriek tymto upozorneniam
vyda rozhodnutie bez riadneho vysporiadania
otazky suhlasu spoluvlastnikov a bez
dostato€ného posudenia dopadov zasahov

do nosnych konstrukcii na stavbu ako celok,
mdZe byt takyto postup posudzovany aj z
pohladu zodpovednosti za $kodu spésobent
nespravnym uradnym postupom podfa § 9
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci.

Z uvedeného dévodu nesuhlasim s tym, aby
pripadné buduce naklady na odstranenie portich
alebo $kod sposobenych predmetnymi zasahmi
boli prenasané na spoluvlastnikov, ktorym bolo
znemoznené podielat sa na rozhodovani o
tychto zasahoch a na ochrane spolo¢nych Casti
domu.

11. ZAVER A NAVRH ODVOLATELA (PETIT
ODVOLANIA)

Vzhladom na vSetky vy$Sie uvedené ‘
skutoCnosti, pravne a vecné argumenty,
odvolatel jednoznaéne preukazal, Ze napadnuté
rozhodnutie prvostupfiového stavebného tradu
trpi podstatnymi a opakujlcimi sa pravnymi,
vecnymi a procesnymi vadami:

Opakovany vzorec ignorovania ¢asového
nesuladu a neaktualnosti podkladov: Stavebny
urad v celom konani systematicky zlyhal

pri preverovani aktualnosti podkladov. Hoci

mal k dispozicii doklady s vyrazne odli§nymi
datumami vyhotovenia a bol vedomy meniacich
sa skutkovych okolnosti, nevysvetlitelne
rezignoval na svoju povinnost vyziadat' si
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aktualizované podklady, ¢im rozhodoval na
zaklade neaktualneho a neuplného stavu:
Zivotné prostredie: Akceptoval stanovisko
organu ochrany zivotného prostredia
vypracované pre povodny projekt (bez
nebezpeéneého odpadu) aj po tom, ¢o bol v
roku 2026 v dodatku projektu prizany vyskyt a
odstranovanie kontaminovaného odpadu.
Pamiatkova ochrana: Vychadzal zo starého
stanoviska Krajského pamiatkového tradu
(KPU), hoci aZ nasledny dodatok projektove;
dokumentacie z roku 2026 priznal v ¢ase
posudzovania nezname hibkové sondy,
osekavanie omietok a zasahy do historickych
vrstiev.

Statika: Prijal statické postidenie z 11/2024
bez toho, aby preveril, & vobec posudzuje
neskoér vyhotoveny projekt stavebnej ¢asti z
06/2025, resp. &i po jeho vypracovani doslo k
jeho potvrdeniu statikom.

Absencia pravneho titulu a ignorovanie zakona
€. 182/1993 Z. z.. Stavebny urad v rozpore

so zakonom aj vlastnou aplikacnou praxou
opomenul vyzadovat obligatérny sthlas
nadpolovi¢nej vacésiny spoluvlastnikov bytov a
nebytovych priestorov pri stavebnych zasahoch
do spolo¢nych €asti a zariadeni domu (nosné
konétrukcie, klenby, zaklady, vodovodné pripojky
a meradla).

Rozpor schvalenej dokumentacie so skutoénym
stavom a zmatocnost vyroku:

Schvalena projektova dokumentacia nadale;j
obsahuje nezistené a nepreukazané Udaje
(napr. parkovanie na dvore).

Urad sa nevysporiadal so skutoénym vedenim
vodovodnych rozvodov a existenciou dvoch
realnych vodomerov na mieste.

Vyrokova ¢ast rozhodnutia trpi zméato¢nostou
v dosledku odkazovania na neexistujtce alebo
datumovo zmatoéné podklady a stanoviska
(KPU).

Kritické procesné vady konania: Vykonavanie
kla€ovych procesnych tkonov (lUstne
pojednavanie) v €ase, kym nebolo pravoplatne
rozhodnuté o uplatnenej namietke zaujatosti
voci konajucim osobam, zaklada nezakonnost
ziskanych podkladov pre rozhodnutie.

KedZe prvostupfiovy organ nevysvetlil a
nepravne posudil rozhodujuce skuto¢nosti,
porusil zakladné pravidla spravneho konania (§
3ods. 1, § 32, § 46 a § 47 zakona ¢&. 71/1967
Zb. o spravnom konani). Zarovefi upozoriiujem,
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Ze potvrdenim nezakonného postupu a
ignorovanim majetkovych prav spoluvlastnikov
zaklada stavebny urad priamy narok na nahradu
Skody podla § 9 zakona €. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu sposobent pri vykone
verejnej moci.

Na zaklade uvedeného odvolatel NAVRHUJE,
aby odvolaci organ v zmysle § 59 ods. 2 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani:

Napadnuté rozhodnutie Stavebného uradu
Mesta Kosice ¢. MK/A/2026/14216-11/1 /BUN zo
dita 12.8.2026 v celom rozsahu ZRUSIL a vec
VRATIL prvostupfiovému stavebnému tradu na
nové prerokovanie a rozhodnutie.

S pozdravom,

Ing.arch. Peter Ser6z6
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BANSKA BYSTRICA

Stavebné upravy bytov so zasahom do spolo¢nych ¢asti domu

Stavebnici - vlastnici bytov resp. ndjomcovia

o Zasah do nosnych stien
» zasklenie balkona, lodzZie

» osadenie klimatizacnej jednotky.

0d 1. 10. 2021 sa podstatne meni posudzovanie uprav bytov so zasahom do
spolocnych casti domu.

V zmysle ust. § 14b odst.1 pism. 1) a m) zdkona ¢. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov na planované stavebné tpravy bytov so zdsahom do spoloénych
¢asti domu je potrebné predloZit listinny d6kaz preukazujtici sithlasny prejav vole
kvalifikovanej nadpolovi¢nej vacsiny vietkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome, Ze sthlasia s planovanymi zdsahmi stavebnika do fasédy (spolo¢nej
Casti bytového domu) a s planovanymi zisahmi do nosnych stien.

Mesto Banska Bystrica, zastipené primatorom Janom Noskom, ako vecne a miestne
prislusny stavebny urad podla § 117 zékona ¢. 50/1976 Zb. o Gzemnom planovani a
stavebnom poriadku .

Upozornenie:

Rozhodnutie vlastnikov bytov musi byt prijaté na schddzi vlastnikov, alebo formou
pisomného hlasovania v stilade so zikonom €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov.

Tato stranka pouZiva subory cookies a
dalsie sietové identifikatory, aby sme zlepsili vasu
pouZivatelsku skisenost. My a nasi partneri mame
k tymto udajom pristup alebo ich ukladame. Tieto

e L. ME - N S K



uaaje pouzivame najma na anonymnu anaiyzu

navstevnosti a zlepSovanie naSich stranok.

Kliknutim na "Povolit vietko" sthlasite s tym, Ze tak

urobime. Viac informacii

Nevyhnutné tdaje a cookies

UPRAVIT

(JAnalytické a Statistické informécie a cookies

(I Marketingové informacie a cookies

R TELY IT VDT M
OVOLIT VSETKO

ULOZIT PREFERENCIE ZRUSIT SUHLAS

0N { et 3 ¥
Nie ISKa Bystrica
18] Kl
( ( 1- 1 30, 12:00-14:00
\ I A
orol 11:30 2:{H (b
streda (:30-11:30. 12:00-1 3
Stvriol 0-11:30. 12:00-14:0(
471 1§ 1 “ ‘. yUU

Tato stranka pouZiva sibory cookies a
dalSie sietové identifikatory, aby sme zlepsili vasu
pouZivatelskd skusenost. My a nasi partneri mame
k tymto udajom pristup alebo ich ukladame. Tieto

# o e a M i oo semssae smen Zoo oo R ol



HN AN Wiki HN24.sk Slovenskc Ekonomika a financie Svet Komer

vopred konzultovat so stavebnym uradom, pretoze sa stava, ze medzi tym, co
patri do ohlasovacej povinnosti, a tym, na €o treba stavebné povolenie, byva
velmi tenka hranica.

Sthlas statika

Pri vSetkych zasahoch do nosnych konstrukcii, ako aj napriklad pri spajani
miestnosti do jednej velkej, je potrebny posudok statika, ktory musi byt stucastou
Ziadosti o stavebné povolenie. St tieZ pripady, ked je vyzadovany staticky
posudok aj k ohldseniu, a to vtedy, ak ide napriklad o:

- spojenie WC s kupelnou

— vytvorenie spolo¢ného priestoru kuchyne a obyvacky,

— zasahu do nosnej steny, napriklad vybudovanie barového pulty,

Staticky posudok stoji od 20 do 250 eur.

INZERCIA

m CENOPAD CE

od 34,29 € od 9,78 €

m
|
|

y Lo 1-7]

Pri tuneli na vychode Slovenska iSlo o Zivot, p
mesiace. Teraz hrozia dva roky bez novej dial

Riaditelia hlasia vazny problém. Takmer polo

chyba kltéovy persondl, Skolam to obmedzujt

V4 na Bratislavskom hrade hladala recept na
naftu. Mali by sme prestat platit emisie, tvrdi

ta3 oslavuje 25 rokov. Vyro€ie si pripomenie §
vysielanim aj sutaZzou pre divakov

USA si pripominaju mmﬁgm goﬁm utokov. Z
dronov opéat pov
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