VYHODNOTENIE PRIPOMIENOK — NAVRH
k navrhu vSeobecne zavidzného nariadenia mesta KoS$ice 0 regulacii hazardnych hier

(podla 6 ods. 6 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov)

Datum zverejnenia navrhu VZN: 10. 6. 2025
Doba, v ktorej bolo mozné zaslat’ pripomienky: 10. 6. 2025 — 20. 6. 2025

Pripomienka od ORFEX s.r.0. (Carskeho 3, 040 01 Kogice)

Pripomienka smeruje K vypusteniu zakazu umiestnenia herni a kasin v budovach pre obchod
asluzby, k vypusteniu zakazu umiestnenia herni v bytovych domoch, K vypusteniu
»ochranného pasma* 500 metrov, a to jednak v§eobecne, jednak osobitne vo vztahu k Skolskym
zariadeniam.

Odovodnenie:

Vzhl'adom na vacsi rozsah sa navrh pripomienky ako aj odovodnenie uvadza v prilohe k tomuto
vyhodnoteniu pripomienok.

Pripomienka od Asociacie zabavy a hier (Pribinova 10, 811 09 Bratislava)

Pripomienka smeruje kK vypusteniu zakazu umiestnenia herni a kasin v budovach pre obchod
a sluzby a k vypusteniu ,,ochranného pasma* 500 m.

Odovodnenie:

Vzhl'adom na vacsi rozsah sa navrh pripomienky ako aj odévodnenie uvadza v prilohe k tomuto
vyhodnoteniu pripomienok.

Spolo¢né vyhodnotenie pripomienok:

Vzhladom na Uzke argumentané vézby v podanych pripomienkach sa podava spolocné
vyhodnotenie pripomienok.

V prvom rade je vhodné uviest, Ze oba pripomienky v zdsade akceptuju zdkaz hazardnych hier
Vv budovach pre kultiru ana verejni zdbavu azikaz umiestnenia herni vo vzajomne;j
vzdialenosti do 200 metrov.

Zésadny nesuhlas sa tyka zdkazu umiestnenia v budovach pre obchod a sluzby a s ochrannym
pasmom 500 metrov v pripade herni.

K predloZenym pripomienkam uvadzame nasledovné:
1. Ochrana zranite'nych skupin nie je dostato¢ne zabezpecena iba Registrom vylic¢enych osob

Pripomienky kladu doraz na existenciu Registra vylu¢enych os6b ako hlavného ochranného
nastroja. Hoci ide o vyznamné preventivne opatrenie, jeho existencia nezarucuje uplna
eliminéciu pristupu zranite'nych 0so6b k hazardu, najmi ak kontrolny mechanizmus ostava len
v rukéch prevadzkovatel'a. Okrem toho register nereflektuje celkové dopady prevadzok na
verejné priestory, blizkost’ $kol ¢i komunitné prostredie, ktoré samosprava musi chranit’. Tento
register teda nemoze nahradit’ komplexné preventivne opatrenia na Grovni samospravy.




2. Argument o presune do nelegéalneho prostredia je netiplny

Pripomienka tvrdi, ze zdkaz legalnych herni vedie k narastu nelegalneho hazardu. Nelegalny
hazard nemozno povazovat’ za dovod na tolerovanie legalneho. Argument, ze zdkaz legalneho
hazardu vedie k rozmachu nelegalneho, je zavadzajici. RieSenim nelegalneho hazardu je
efektivna ¢innost’ kontrolnych a represivnych orgénov §tatu, nie zachovavanie rizikového
legélneho prostredia. Obavy zo vzniku ciernych herni nemozno pouzivat ako doévod
na zachovanie podmienok, ktoré moézu ohrozovat’ zranitelné skupiny obyvatelov. Navyse,
legélny hazard je Casto vnimany ako vstupnd brana k patologickému hraniu, ktorého
spolo¢enské naklady su vyrazne vysSie ako prijmy z dani a odvodov z hazardnych hier.

3. Socialne a ekonomické dopady hazardu prevysuju prijmy do rozpoctu

Pripomienka poukazuje na vypadok prijmov do rozpo¢tu mesta resp. mestskych casti. Treba
vSak zdoraznit, ze néklady spojené s lieCbou zavislosti, sekundarnou kriminalitou a socidlnymi
problémami, ktoré hazard spdsobuje, su Casto vysSie nez samotné prijmy z hazardu. Mnohé
studie upozoriiuju, ze spolo¢enské naklady hazardu znésa predovsetkym miestna komunita,
a preto je legitimne, ak samosprava pristupuje k prisnejSej regulacii.

4. Princip rovnosti a nediskriminécie

Je v kompetencii miestnej samospravy urcit, ktoré formy hazardu povaZuje za najviac rizikové
z hl'adiska dopadov na komunitu, a podl'a toho nastavit’ regulaéné opatrenia. Takyto pristup je
v stilade s principom subsidiarity a umozituje mestam reagovat’ na lokalne Specifikd. Konanim
mesta teda nedochadza k diskriminacii, ale ide o vykon zakonom danej kompetencie.

5. Trend poklesu kamennych prevadzok a nérast online hazardu

Aj ked’ je pravda, Ze Cast’ hazardu sa prestiva do online priestoru, reguldcia kamennych herni
ma stale vyznam, pretoze tieto prevadzky su dostupné SirSej verejnosti vratane rizikovych
skupin. Online hazard je predmetom osobitnej legislativy a jeho regulacia je v kompetencii
Statu, nie samospravy.

6. Ochrana verejného zaujmu ma prednost’ pred podnikatel'skym zdujmom.

Pripomienky sa znemalej casti zameriavaju na ochranu podnikatel'ského prostredia
prevadzkovatel'ov hazardnych hier a predpokladany vypadok prijmov. Mesto vSak vychadza
z principu prevencie pred vznikom socidlnopatologickych javov, zadlzovania obyvatelov,
kriminality a zavislosti, ktoré¢ maju dlhodobé negativne dosledky na mestské komunity. Prijmy
z hazardu nie st zarukou vys$Sej kvality Zivota, pokial si sprevadzané rastom socidlnych
nakladov.

7. Finan¢ny vypadok nie je ddvodom na ustipenie verejnému zaujmu. Urcity vypadok prijmov
z hazardu je o¢akavanym dosledkom opatreni, ktoré maji ochranit’ verejnost’ pred dlhodobymi
a systémovymi Skodami. Na strane druhej je nevyhnutné zdoraznit, Ze prijatie VZN nijako
neohrozi ¢innost’ dosial’ fungujtcich herni a kasin na zaklade platnych licencii, pricom mesto
ma moznost’ kedykol'vek v buducnosti prehodnotit’ mieru regulacie.

Dovodova sprava priamo ¢i nepriamo poukazuje na negativne externality, ktoré s zapri¢inené
prevadzkovanim hazardnych hier, najmi sa tyka beznych hracich automatov v herni. Ze nejde
len o akysi lokalny problém, nepriamo svedc¢i rad miest a obci (vratane hlavného mesta, resp.
niektorych krajskych miest), ktoré uz prijali VZN 0 zédkaze umiestnenia herni alebo kasin.

Je teda vplnej kompetencii poslancov mestského zastupitel'stva — ako reprezentantov
obyvatel'ov mesta — rozhodnut’, ¢i resp. v akom rozsahu sa priklonia k regulacii hazardnych
hier v zakonnych medziach.




Na zaklade vysSie uvedeného sa pripomienke nevyhovuje.

V Kosiciach dna 20. 6. 2025

Poznamka: o navrhu vyhodnotenia pripomienok hlasovala legislativno-pravna komisia formou
per rollam dria 23. 6. 2025. Z 18 ¢lenom komisie ZA hlasovalo 6 ¢lenov, PROTI hlasoval 1 ¢len
a ZDRZALO SA 7 ¢lenov komisie; nehlasovali 4 ¢lenovia komisie. Kede na prijatie uznesenia
hlasovanim per rollam treba nadpolovicnu vdicsinu vsetkych poslancov komisie, uznesenie
V danej veci nebolo prijate.



