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Najvyssi spravny sad sp. zn. 3Svk/20/2021
Slovenskej republiky ICS: 9621200130

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v sendte zloZzenom z predsednicky senéatu
JUDr. Katariny Benczovej a ¢leniek sendtu JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. a Mgr. Kristiny
Babiakovej, v pravnej veci navrhovatel'a: Mesto KoSice, so sidlom Trieda SNP 48/2, Kosice,
zast.: Advokatska kanceldria JUDr. Jan Tokar, spol. s r.0., so sidlom Werferova 1, KoSice, proti
odporcovi: Okresny tirad KoSice - okolie, katastralny odbor, so sidlom Juzna trieda 82,
Kosice, za Gcasti: Obec Sokolany, zast.: Mgr. Karol Hatapka, advokat, so sidlom Vretenova
4, Bratislava, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia odporcu ¢. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ
zo diia 25. oktébra 2013, konajuc o odvolani Obce Sokolany proti rozsudku Krajského studu

v Kosiciach €. k. 6S/65/2018-76 zo diia 09. aprila 2019, takto
rozhodol:

I. Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v KoSiciach
&. k. 6S/65/2018-76 zo diia 09. aprila 2019 potvrdzuje.

I1. Navrhovatel'ovi p rizn a v a nahradu trov odvolacieho konania.

III. Udastnikovi Obec Sokolany nahradu trovy odvolaciecho konania

nepriznava.




2 3Svk/20/2021

Oddovodnenie

I

Priebeh administrativneho konania a sidneho konania pred vSeobecnymi stidmi

1. Dria 23. aprila 1997 bol odporcovi doruceny navrh 14 obci okresu Kogice
(vratane Obce Sokol'any) na zacatie katastrdlneho konania o uréenie priebehu hranic podla
§ 52 a nasl. zékona ¢&. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zépise vlastnickych a inych
prav k nehnutel'nostiam (d’alej aj ako ,.katastralny zakon®) s ciefom zvratit nasledky v¢lenenia
niektorych tizemi v katastri dotknutych obci do katastralnych tizemi Mesta Koice. V navrhu
bolo uvedené, Ze uprava novych hranic medzi okresom Kogice - mesto a Kogice - vidiek
(v siCasnosti KoSice - okolie) sa opierala o ,,Zasady koncepcie hlavnych smerov urbanizacie
Slovenska®, ktoré boli schvélené uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 95/1971. Poukézali
na to, ze Okresny ndrodny vybor Kogice - vidiek na 13. riadnom plenarnom zasadnuti
diia 25. septembra 1979 suhlasil s od¢lenenim celkom 3.741 ha tizemia jednotlivych obei
okresu Kosice - vidiek. Rada Vychodoslovenského krajského narodného vyboru (dalej aj ako
»VS KNV*) dia 11. novembra 1980 uznesenim &. 352 suhlasila s uzemno-spravnym
usporiadanim mestskych obvodov v okrese Kosice - mesto ku ditu Ol. januara 1981.
Diia 09. decembra 1980 Rada VS KNV uznesenim ¢&. 382 odsthlasila od&lenenie &asti
dotknutych obci o vymere 3.741 ha z okresu Kogice - vidiek s G&innostou od 01. janudra 1981.
Uznesenim plenarneho zasadnutia VS KNV &. 48 zo dia 27. janudra 1981 sa s G&innostou
od 01. janudra 1981 ur¢ila nova hranica medzi okresmi Kogice - mesto a Kogice - vidiek.
Toto uznesenie bolo doplnené uznesenim plenarneho zasadnutia VS KNV ¢&. 52 zo diia
14. oktobra 1985. Podla nédvrhu ani jedna z dotknutych obci, pripadne jej obyvatelia, vratane
Obce Sokolany, nesthlasili so zmenou katastrélneho tizemia, a preto Ziadali, aby sa povodna
hranica obnovila tak, ako to bolo pred u¢innostou spominanych uzneseni VS KNV, tak ako
bola vymedzena v prilohe & 1 uznesenia Rady VS KNV & 382 z 09. decembra 1980
a zakreslena v mapke 1:50000, d’alej v geometrickych planoch a vo vykazoch vymer ¢. 10, 11,
31,121/2, 122/12, 13 az 16, 18, 32, ktoré tvoria neoddelitel'nt sucast uznesenia.

2. Okresny urad Kosice - okolie, katastrélny odbor, listom zo diia 20. mdja 1997 vyzval
navrhovatel'ov v administrativnom konani na odstranenie nedostatkov podania, na zéklade ¢oho

bolo odporcovi dita 30. decembra 1997 dorugené doplnenie podania zo dia 15. decembra 1997
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o stanoviskd dotknutej obce a stanoviskd mestskych casti Mesta KoSice susediacich
s katastralnym tUzemim dotknutych obci s navrhovanou zmenou katastralnych hranic.

Tieto stanoviska boli vo vi¢sine pripadov zamietavé.

3. Dnia 18. januara 2002 bolo odporcovi zo strany Obec Sokolany doru¢ené doplnenie
podania zo dia 15. decembra 1997, ktorym obec doplnila povodny névrh tak, Ze ziadala
uskuto¢nit’ konanie vo veci ur€enia priebehu hranice obce vyluéne pre Obec Sokolany
a zaroven ziadala, aby sa povodnd hranica obnovila tak, ako to bude uvedené v geometrickom
plane podla stavu platného pred uéinnostou spominanych uzneseni VS KNV. Geometricky
plan na zmenu hranice katastralneho izemia Zeleziarne a Sokolany &. 70/2003 bol vyhotoveny
spolo¢nost'ou Geotop, s.r.o., uradne overeny Spravou katastra dnia 06. februara 2004 pod

¢. 159/03 a bol odporcovi doruceny dna 27. februara 2004.

4. Rozhodnutim ¢. H-2/97/d-BJ zo dna 20. oktobra 2004 odporca navrh obce
Sokol’any zamietol z dovodu, Ze podl'a § 52 katastralneho zékona katastralny urad na navrh
obce alebo obyvatel'ov obce v konani rozhodne o zmene priebehu hranice obce alebo hranice
katastralneho uzemia vtedy, ak sa zmena priebehu hranice vykonala v rokoch 1948 az 1989
bez sthlasu obce alebo obyvatel'ov obce. MNV v Hutnikoch na zdklade uznesenia ¢. 35/1979
sthlasil s roz§irenim tizemia Kogic o uzemie v katastri Hutniky - Boéiar (VSZ) a za¢lenenim
do tizemia okresu Kosice - mesto, reSpektujuc tym uznesenie vlady SR ¢. 19/1976 o smernom

uzemnom plane HSA Kosice.

5. Na zéklade odvolania Obce Sokolany Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom
¢. k. 3Sp/8/2005-27 zo dna 11. aprila 2006 tak, Ze zrusil napadnuté rozhodnutie odporcu
a vec mu vratil na d’alSie konanie s tym, Ze jeho ulohou bolo dosledne zistit’, ¢i zmena
priebehu hranic Obce Hutniky, jej Casti Sokolany ,,sa vykonala bez suhlasu obce alebo
obyvatelov obce. Stanovisko - rozhodnutie Rady MNV v Hutnikoch nepostacovalo, ale skutocne

bolo potrebné, aby k tomu dala suhlas obec alebo jej obyvatelia.

6. V dalsom konani si odporca vyziadal zo Stitneho archivu v Kosiciach képiu
uznesenia ¢. 18/1979 z plenarneho zasadnutia MNV v Hutnikoch konaného dria 16. augusta
1979, na ktorom bol okrem iného prejednany navrh zmeny hranic okresov Kosice - vidiek

a KoSice - mesto. Plenarne zasadnutie MNV v Hutnikoch diia 16. augusta 1979 prejednalo
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navrh na uréenie novych hranic okresov Kosice - vidiek a KoSice - mesto a vydalo k tomu
aj svoje stanovisko so znenim:

.V bode ,, A" suhlasi:

s bodom 4 navrhu uvedeného pod cislom Vnutr. 152/1979 tykajiiceho sa rozsirenia
vzemia KoSic o vizemie v katastri Hutniky — Bociar /VSZ/ a zaclenenim do vizemia okresu Koice
mesto reSpektujiic tym uzn. vlady SSR cislo 19/1966 o Smernom vizemnom pldne HSA Kosice.

V bode ,, B* nesuhlasi:

aby obec Hutniky bola iizemne vclenend do okresu KoSice mesto /Bod 5 ndvrhu

uvedeného pod cislom Vmitr. 152/1979/.

7. Dna 11. mdja 2007 Obec Sokolany predlozila odporcovi novy geometricky plan

¢. 16/2007 vyhotoveny spolo¢nostou GEOTOP s.r.o., tradne overeny Spravou katastra Kogice.

8. Nasledne vydal odporca rozhodnutie . H-2/97/d-BJ zo diia 20. jiina 2007, v ktorom
uril priebeh hranice medzi Obcou Sokolany a Mestom KoSice — mestskou &ast'ou Saca
a priebeh hranice medzi katastrilnymi tzemiami Sokolany a Zeleziarne (v prospech
Obce Sokolany) podl'a geometrického planu ¢. 16/2007. Konstatoval, Ze konanie o uréenie
priebehu hranice obce alebo hranice katastrdlneho tizemia je restituéného charakteru a maju
sanim napravit' krivdy, ktoré boli spdsobené obciam alebo ich obyvatefom nésilnym
rozdel'ovanim, zlu¢ovanim obci alebo ich Easti v obdobi rokov 1948 az 1989. Odporca uzavrel,
Ze v tomto pripade suhlas obce (kompetentného organu), alebo obyvatel'ov obce sa nepodarilo
ziskat’, na zdklade ¢oho k predmetnej zmene hranic obce doslo bez zikonom vyzadovaného

suhlasu.

9. Na zaklade odvolania Mesta Kosice (podaného podl'a § 2501 a nasl. OSP) rozhodol
Krajsky sud v KoSiciach rozsudkom ¢&. k. 6Sp/18/2007-29 zo diia 22. novembra 2007 tak,
Ze rozhodnutie odporcu potvrdil. Krajsky sid konstatoval, Ze Obec Sokol’any nebola
predmetom prejedndvania v uzneseni ¢. 18/1979 z plenarneho zasadnutia MNV Hutniky.
V tejto stvislosti dodal, Zze dévodova sprava k predkladanému nédvrhu na uréenie novych hranic
okresov Kosice — mesto a Kosice — vidiek ¢. Vnutr. 35/1979 a &. Vnutr. 152/1979 obsahuje tdaj
o nesuhlase Rady MNV Hutniky s pri¢lenenim celého katastralneho uzemia obce k okresu

Kosice — mesto.
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10. Na zaklade odvolania Mesta Kosice proti rozsudku krajského sudu rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 6S70/43/2008 zo diia 29. oktobra 2008
tak, Ze odvolanie odmietol akoioneskorene podané. Na zéklade ustavnej staznosti proti tomuto
rozhodnutiu podanej Mesto Kosice rozhodol Ustavny sud Slovenskej republiky nélezom
& k.11 US 65/2010-49 zo dita 27. oktdbra 2010 tak, Ze zrusil rozhodnutie Najvy$sicho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6S20/43/2008 zo dna 29. oktébra 2008 a vec mu vratil na d’alSie

konanie.

11. Po vrateni veci tUstavnym sidom Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim
sp. zn. 6Sz0/250/2010 zo dna 28. septembra 2011 zrusil rozsudok Kkrajského siadu
¢. k. 6Sp/18/2007-29 zo dia 22. novembra 2007 a vec mu vratil na nové konanie z dovodu,
ze krajsky sud nepreskiimal komplexne navrhovatel’ove namietky a pri rozhodovani

postupoval nedosledne.

12. Krajsky sid v Kosiciach v novom konani diia 12. janudra 2012 vydal rozsudok
¢. k. 6Sp/18/2007-178, ktorym rozhodnutie odporcu ¢. H-2/97/d-BJ zo diia 20. juna 2007
opétovne potvrdil. Konstatoval, Ze konanie o uréeni priebehu hranice obce alebo hranice
katastralneho tzemia prebehlo v danom pripade v stlade s § 52 ods. 1 katastrdlneho zdkona,
pretoze ani svedkovia nepotvrdili suhlas obce alebo jej obyvatel'ov a rovnako tak zo ziadneho
dokumentu v administrativnom spise nevyplyva, ze by sa zmena priebehu hranice vykonala

so sihlasom obce alebo jej obyvatel’ov.

13. Na zdklade odvolania Mesta Kosice Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom
sp. zn. 1S7r/43/2012 zo diia 14. maja 2013 tak, Ze rozsudok Krajského stidu v KoSiciach
¢. k. 6Sp/18/2007-178 zo dia 12. januara 2012 zmenil a rozhodnutie odporcu & H-2/97-d-Bj
zo dna 20. jana 2007 zrusil a vec vratil spravnemu organu na d’alSie konanie. Najvyssi sad

povazoval rozhodnutie odporcu za nepreskimatel’né a nedostato¢ne odovodnené.

14. Odporca rozhodnutim ¢. k. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ zo dia 25. oktébra 2013
urdil priebeh hranice medzi obcou Sokolany a mestom Kogice - mestskou &astou Saca
a priebeh hranice medzi katastralnymi tizemiami Sokolany a Zeleziarne (v prospech obce
Sokolany) podl'a geometrického pléanu €. 16/2007 vyhotoveného spolo¢nostou GEOTOP s.r.o.
a uradne overeného Spravou katastra Kosice diia 10. méaja 2007 pod ¢. 317/07. V oddvodneni

uviedol, Ze v stulade s pravnym nézorom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky preskimal
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podklady andvrhy, oktorych sa jednalo na plendrnom zasadnuti MNV v Hutnikoch.
Skonstatoval, Ze podkladom na zaklade ktorého plenérne zasadnutie MNV v Hutnikoch prijalo
uznesenie €. 18/1979, bol materidl ONV Kosice — vidiek, ndvrh na uréenie novych hranic
Okresov Kosice — mesto a KoSice — vidiek ¢. Vnutr. 152/1979 zo diia 01. marca 1979. V bode 4
navrhu sa uvéadza: ,, Respektujiic uznesenie viddy SSR ¢& 19/1976 o Smernom vizemnom pldne
HSA Kosice bol dany siuhlas s rozsirenim tzemia v katastri Hitniky — Bociar /VSZ/
a zaclenenim do okresu KoSice — mesto*. Odporca mal za to, Ze z uvedeného nevyplyva
od¢lenenie aj casti katastrdlneho tizemia Sokolany od Obce Hutniky. Skuto¢nost,
Ze Gprava hranic medzi okresom KoSice — mesto aKoSice — vidiek sa mala tykat aj
katastrdlneho tizemia Sokolany, vyplyvala len z prehladnej tabulky orientaénych plosnych
udajov pre navrh upravy hiam’c, kde je uvedend Obec Hutniky a katastralne izemia Sokol'any
s ubytkom 706 ha a Bociar s bytkom 248 ha. Tato tabulka v$ak nebola neoddelitelnou
stcast’'ou, resp. prilohou navrhu na urlenie novych hranic okresov Kosice — mesto a Kogice —
okolie, ale bola iba k dispozicii k nahliadnutiu na odbore vntitornych veci ONV Kogice —
vidiek. To znamend, Ze nebola ani sticastou podkladov, ktoré boli predmetom prejednania
na plendrnom zasadnuti MNV Hutniky diia 16. augusta 1979. Odporca po kompletnom
preskimani podkladov, zktorych vychadzalo plendrne zasadnutie MNV Hutniky dia
16. augusta 1979, vysledkom ktorého bolo uznesenie &. 18/1979, uzavrel, Ze na zmenu hranice

a priClenenie Casti katastralneho tizemia Sokol'any k okresu Kosice — mesto nebol dany stihlas.

15. Oodvolani podanom Mestom Kosice rozhodol Krajsky stid v KosSiciach
rozsudkom & k. 2Sp/59/2013-53 zo diia 25. marca 2014 tak, Ze rozhodnutie odporcu zrusil
avec mu vratil na d’alSie konanie. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze plendrne zasadnutie
obce Hutniky bolo uzrozumené s tzemnymi zmenami zasahujucimi do k. 4. Sokolany
a suhlasilo s nimi. Ndzor odporcu, Ze plendrne zasadnutie MNV Hutniky sthlasilo iba

so zmenami tykajucimi sa k. 4. Bo¢iar nepovazoval krajsky sad za spravny.

16. Na zaklade odvolania podaného Obcou Sokol'any rozhodol Najvyssi stid Slovenske;
republiky, uznesenim sp. zn. 4Szr/75/2014 zo dna 10. septembra 2015 zrusil rozsudok
krajského sudu €. k. 2Sp/59/2013-53 zo diia 25.marca 2014 a vec vratil krajskému stidu
na d’alSie konanie. Najvyssi sud povazoval prdvne postdenie veci krajskym stidom
za nespravne, nakol’ko krajsky sid nepouzil sprivne ustanovenie pravneho predpisu
a nedostato¢ne zistil skutkovy stav existujici v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia

odporcu. Konkrétne krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenie § 39 ods. 2 pism. g/ zdkona
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€. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch, av§ak po spravnosti mal aplikovat’ § 39 ods. 2 pism. e/
zékona €. 69/1967 Zb., a to v zneni G¢innom ku diiu 16. augusta 1979. Zarovet zaviazal
krajsky sud, aby zdovodnil svoj zaver, v ktorom bez blizS§ieho zdévodnenia ponechal
skuto¢nosti vyplyvajtice z navrhu na ur¢enie hranic okresov Kosice - mesto a Kogice - okolie
zo dna 19. februdra 1979, vratane dovodovej spravy, ktoré s sulastou pripojeného
administrativneho spisu, na podklade ktorych dospel k inému skutkovému postdeniu veci ako

spravny organ.

17. Krajsky sid vo veci opidtovne rozhodol rozsudkom ¢. k. 2Sp/59/2013-145
zo dia 01. decembra 2015, ktorym zrusil rozhodnutie Okresného tiradu Kosice — okolie,
katastrdlny odbor zo diia 25. oktébra 2013 a vec mu vritil na d’alSie konanie. Krajsky std
zotrval na niazore, Ze plendrne zasadnutie MNV Hutniky, t. j. poslanci pritomni na schédzi
boli oboznimeni s komplexnym materialom ndvrhu tzemnych zmien a hlasovali
s vedomim, Ze tieto zmeny sa tykaju aj k. 4. Sokol’any. Za nedévodny povazoval nizor
Obce Sokolany, podla ktorého sthlas obce podl'a § 52 katastralneho zdkona sa mohol zaloZit
len na rozhodnuti o izemnej zmene vydané podl'a § 39 ods. 2 pism. e/ zdkona &. 69/1967 Zb.,
pricom plenarne rozhodnutie MNV Hutniky rokovalo iba o navrhu tejto zmeny. Krajsky std
mal za to, Ze sthlas s navrhovanou zmenou, ktory bol dany na plendrnom zasadnuti MNV
Hutniky, treba podla platnej judikatiry asudnej praxe chépat ako suhlas kompetentného

organu s uzemnou zmenou, ¢o vyplyva aj z § 8 zdkona ¢. 130/1970 Zb.

18. Proti rozsudku krajského sudu podala Obec Sokol'any odvolanie, o ktorom rozhodol
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 4S7r/32/2016 zo diia 08. juna 2016
tak, Ze zmenil rozsudok Krajského siudu v Kosiciach ¢. k. 2Sp/59/2013-145 zo dia
01. decembra 2015 a rozhodnutie odporcu ¢. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ zo diia 25. oktébra
2013 potvrdil. Najvyssi sud mal za preukazané, Ze sihlas na zmenu priebehu hranice obce
(v rozhodujiicom obdobi katastralneho uzemia Sokol’any) nebol dany v stlade
so zakonom, a to zo strany obce, resp. plendrneho zasadnutia MNV, ani zo strany obyvatel'ov
obce, v rozhodujucom ¢ase Obce Hutniky. Najvy$si sud sa nestotoznil s tvrdenim krajského
stdu, Ze suhlas s od¢lenenim Obce Hutniky, k. u. Bo€iar treba vnimat’ komplexne a vzt'ahovat’
ho aj na suhlas s od¢lenenim k. 4. Sokolany. Suhlas Obce Hutniky, resp. jej obyvatelov
na zmenu priebehu hranice katastradlneho tizemia Sokolany nebol v roku 1979 dany, ked'ze
v konani nebolo preukdzané, Ze by takyto suhlas vo forme rozhodnutia bol prijaty. Uvedené

znamend, 7ze bola kumulativne splnend aj poslednd zédkonnd podmienka vyplyvajlica
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zustanovenia § 52 Kkatastrdlneho zdkona - teda zmena priebehu hranice sa vykonala
v Obci Hutniky v ¢asti k. 4. Sokol'any bez sthlasu obce a jej obyvatelov. Najvyssi sud preto
dospel k zaveru, ze odporca vydal preskimavané rozhodnutie &. k. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ

zo dna 25. oktobra 2013 v sulade so zdkonom.

II.
Rozhodnutie Ustavného sidu v konani IT1. US 196/2017

19. Proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7r/32/2016 zo diia
08.juna 2016 podalo Mesto Kosice tstavnu staznost, prostrednictvom ktorej namietalo
porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd. Ustavny sud Slovenskej republiky ndlezom &. k. ITL. US 196/2017-65
zo diia 12. septembra 2017 rozhodol tak, Ze zdkladné priavo Mesta KoSice na stidnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé stdne konanie
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Najvy3Sieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
4Szr/32/2016 zo diia 08. jina 2016 porusené boli. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 4S7r/32/2016 zo dnia 08. juna 2016 zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

20. Ustavny sud vo svojom rozhodnuti skonstatoval, Ze ., Spornym momentom je obsah
véle obyvatelov obce Hutniky. Véla je zdkladnou pojmovou kategdriou prdvneho systému.
Prdvo stanovenim normativov (prikazov, zdkazov, dovoleni) pésobi na jej utvdranie. ... Prdavny
systém uvazuje o konani ako o prdvnej skutocnosti zavislej od véle. Konanie preto hodnott
s ohladom na volu subjektu prdva. Niektoré konanie povazuje za siladné s prdvom
(inak povedané, za prdvne), iné za nesiladné s pravom (inak povedané, za protiprdvne).
Privvahdch, ako spravne sudit’ pravnu relevanciu konania berie prdavny systém na zretel
Jjednak proces utvorenia obsahu véle (napr. hodnotenie danosti a zamerania obsahu vile
¢i dobromyselnost toho, komu bol prdavny tikon uréeny v civilnych veciach; alebo rozsiahly
institit  zodpovednosti za zavinené konanie vo veciach trestnych) a tieZz prejav vile
(napr. stanovenie obsahovych ndleZitosti prejavu véle). Pravny tikon je z pohladu konania
subjektu prava prdavom dovolenym avélou podmienenym spravanim (na ktoré si viazané
pravne ndsledky). Nejde iba o prdzdny prejav véle. Jeho obsah je dany. Bez ohladu na to,
aky je, dolezité je, Ze existuje (samozrejme ak nejde o mimovolny, myslou neovplyviiovany

ukon). Poznanie obsahu véle je preto zdkladom pre vyhodnotenie relevancie pravneho tikonu.
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Bez prihliadnutia na obsah véle nie je mozné hovorit o posiideni véle. V takom pripade je mozné
hovorit' iba o posiudeni prejavu. Rozhodujiicou otdzkou v konani bolo posiidenie, ¢&i suhlas

obyvatelov obce Hutniky s vizemnou zmenou bol dany, t. j. ¢i bol obsahom ich véle.

21. Ustavny sud d’alej vytkol, Ze ,, najvysst sid sa bez posudenia otdzky obsahu véle
utiekal k formalistickému posideniu prejavu véle na zdklade pravidiel formdlnej logiky.
V tej suvislosti poukézal na tvrdenie najvyssieho sudu, podla ktorého je vylucené pri€lenenie
k.u. Sokolian k okresu Kosice-mesto, ked'’Zze bod ,,A“ uznesenia o Uzemnych zmenach
nepojedndva o k. 0. Sokol'any a zaroveti bod ,,B* uznesenia o izemnych zmenéch pojedndva

iba o Obci Hutniky.

22. Ustavny sid mal za to, Ze ,, vrdenie najvyssieho sudu nie je logicky sprdvnym.
Podla nazoru ustavného sudu bod , A" a bod ,,B“ uznesenia o vizemnych zmendch nie si
vyrokmi vzdjomne sa vylucujicimi. Ich sucasnd platnost’ aj sprdvnost je moznd. Bod , B
uznesenia o uzemnych zmendch totiz hovori, Ze do okresu KoSice-mesto nemd byt vélenend obec
Hutniky. Z toho ale nevyplyva, zZe do okresu KoSice-mesto neméze byt vélenend cast obce
Hutniky. Tento zdver je potrebné urobit’ vzhladom na obsah dévodovej sprdavy na strane 2
[é bl Vniitr. 5792 pismend a) a c)]. Podla dévodovej spravy [strana 2 (¢ bl. Viitr. 5792)
pism. ¢)] Rada MNV v Hutnikoch vyslovila nesuhlas s priclenenim celého katastrdlneho vizemia
obce k okresu KoSice-mesto. Z uvedeného nevyplyva, Ze do okresu KoSice-mesto neméze byt
priclenend niektord (ktordkolvek) cast obce Hutniky. Z uvedeného vyplyva iba to, Ze do okresu
KoSice-mesto mézZe byt priclenend ktordkolvek cast’ obce Hutniky, teda aj k. 4. Sokolany,
ale nie obec Hutniky ako celok (obe a celé jej katastrdlne vizemia sicasne). Podla dévodovej
spravy [strana 2 (¢. bl. Vnutr. 5792) pism. a)] Rada MNV v Hutnikoch vyslovila siihlasné
stanovisko k predloZenému navrhu. Tdto skutocnost podporuje logiku vyslovenia sithlasu obcou
Hutniky s pldnom priclenenia ndvrhom tizemnych zmien Specifikovaného tizemia pod

vznikajicim priemyselnym parkom k okresu KoSice-mesto.

23. Ustavny sud d’alej poukazal na nazor najvyssieho sudu, ktory tvrdil, Ze suhlas
sa tykal iba k. u. Bociar, ked’ze v bode ,,A* uznesenia o izemnych zmenéch sa explicitne
nespomina k. u. Sokolany. K tomu uviedol, Ze ,, logika najvysSieho sidu aj v tomto smere
zlyhdva. Ak by sa vo veci mala uplatnit' takdto logika, potom je potrebné urobit zdver,
Ze v bode ,,A" uznesenia o vizemnych zmendch sa nespomina ani k. 1. Bodiar, pretoZe

explicitne sa hovori o katastri Hutniky — Bociar /VSZ/. Kataster Hutniky — Bociar /VSZ/
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nikdy a nikde neexistoval. Sumarizujiic je mozné povedat, Ze obec Sokolany sa v uznesent
o uzemnych zmendch nespomina. Ani sa neméze. Obec Sokolany toho Easu totiz neexistovala.
Obyvatelia obce Sokolany boli obyvatelmi obce Hutniky. Existovalo iba k. ii. Sokolany
obce Hutniky. To sa tieZ v uzneseni o tizemnych zmendch explicitne nespomina. Explicitne sa
v iiom vSak nespomina ani k. u. Bociar obce Hutniky. Na mieste je teda otdzka vykladu
pojmu kataster Hutniky — Bociar /VSZ/. Jej vysledkom musi byt rieSenie, ktoré casti vizemia

obce Hutniky sa tymto oznacenim mali na mysli (t. j. ¢o bolo obsahom véle). “

24. Podl'a nazoru ustavného sudu ,, najvyssi sud ignoruje Specifikdciu odéleriovaného
priemyselného tizemia dodatkom /VSZ/ uvedenii v bode ,, A“ uznesenia o uzemnych zmendch.
Svoj logicky zdaver o absencii siihlasu obce Sokolany s vizemnymi zmenami podopiera odkazom
na dévodovii spravu [strana 2 (C. bl. Vnutr. 5792) pism. ¢)]. Tento zdver (o absencii siihlasu),
ako uz bolo uvedené, z dévodovej sprdvy podla ndzoru ustavného sidu nevyplyva. Textdcia
dovodovej spravy, na ktorii poukazuje najvyssi sid, paradoxne, namiesto podporenia, odporuje
zdverom najvysSieho sudu. StaZovatel spravne tvrdi, Ze vo veci bolo treba prihliadnut na ndvrh
vuzemnych zmien komplexne. Ten pozostdval z viacerych materidlov (z ndvrhu slovného popisu

priebehu hranice okresov, z mapovej casti ndvrhu a tabulky orientacnych plosnych vidajov).

25. Ustavny sud pripomenul, ze ,sucastou ndvrhu tizemnych zmien boli presne
Specifikované casti odcleriovaného vizemia obce Hutniky, a to vo vztahu k obom katastrdalnym
uzemiam (teda k. 1. Bociar, ako aj k. 1. Sokolany), dokonca s presnou Specifikdciou vymery,
ktord bola v pripade odcleriovaného k. u. Sokolian takmer trojndsobkom odéleriovanej vymery
k. 4. Bociar. S uvedenou skutocnostou sa najvyssi sud nevysporiadal. Najvys$si siud sa
v napadnutom  rozhodnuti nevysporiadal ani s popisom priebehu hranice okresov

odcleriovaného tizemia (ten sa tiez dotykal k. 1. Sokolian). Tieto skutoénosti zakladajii

vyznammny rozpor s ndzorom najvyssieho sudu, pretoze si s nim nezlucitelné.

26. Dalsou zavaznou skuto&nostou, ktorej sa podla ustavného sudu najvyssi sud
nevenoval, bolo ,, ozrejmenie dovodu, na zdklade ktorého v odévodnent rozhodnutia favorizoval
cast dovodovej spravy na strane 2 (¢. bl. Vnutr. 5792) pod pism. c) na vikor ostatného znenia
navrhu vizemnych zmien [napr. tej istej strany (¢. bl. Vnutr. 5792) dévodovej sprdvy pod pism.
a)], pricom tdto skutocnost' bola jedinym opornym bodom jeho rozhodnutia. Ostatné Casti

navrhu vizemnych zmien najvyssi sud taktiez bez uvedenia dévodu nihilizoval. “
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27. Ustavny std preto dospel k presvedgeniu ,, 0 svojvoli pri hodnoteni véle obyvatelov
obce Hutniky prejavenej v uzneseni o vizemnych zmendch, kedze prijaty zdaver najvyssieho sidu
z podkladov pre rozhodnutie nevyplyva a samotny obsah véle pri rozhodnuti nebol zohladneny
vobec. NavySe, pouZitie favorizovanej podpornej argumentdcie pre prijaty zdver [dévodova
sprava str. 2 (¢. bl. Vniitr. 5792) pism. c)] ostalo celkom neodévodnené. Sumdrne mozno povedat,

Ze navrh vizemnych zmien nebol najvyssim sidom zohladneny v celej svojej komplexnosti.

I11.

Rozhodovanie v§eobecnych siidov po zruSeni veci Ustavnym stiidom

II1. a) Rozhodnutie NS SR zo diia 10. aprila 2018

28. Po zruSeni rozsudku najvyssieho stidu ustavnym stidom sa vec vrétila opit’ do §tadia
odvolacieho konania pred najvys$§im stdom, ktory uznesenim sp. zn. 4S7r/16/2017 zo diia
10. aprila 2018 zrusil rozsudok Krajského sadu v KoSiciach & k. 2Sp/59/2013-145 zo dia
01. decembra 2015 a vee vritil krajskému sidu na d’alSie konanie. Najvyssi sud s odkazom
na nazor ustavného sudu dospel k zaveru, Ze je potrebné aby krajsky sud v d’alsom konani
nevyhnutne dokladne preskiimal samotna existenciu prejavu véole obyvatelov
obce Hutniky, ako aj pravnu relevanciu uznesenia prijatého na plendrnom zasadnuti
MNYV Hutniky diia 16. augusta 1979 v stvislosti s vélenenim obce Hutniky do okresu Kogice
— mesto, ako aj v suvislosti, podla istavného sudu, s ,,nestastne formulovanym vyrokom®,
poukazujuc na bod ,,A* uznesenia ¢. 18/1979, a za tymto uéelom bude nevyhnutné vykonat

dokazovanie v plnej jurisdikeii.

I11. b) Rozhodnutie krajského siudu v KoSiciach zo diia 9. aprila 2019

29. Po dokazovani doplnenom vysluchom svedkov Krajsky sud v KoSiciach
rozsudkom ¢. k. 6S/65/2018-76 zo dia 09. aprila 2019, ktorym opéitovne zrusil rozhodnutie
odporcu & OU-KS-KOI-H-2/97/d-BJ zo diia 25. oktébra 2013 a vec vratil odporcovi
na d’alfie konanie. V odovodneni rozsudku krajsky sud uviedol, Ze v &ase rozhodovania
0 izemnych zmenéch tykajicich sa okresu Kosice - vidiek a Kogice - mesto, Obec Sokol'any
neexistovala, bola stcastou Obce Hutniky, ktora vznikla v roku 1960 zltenim povodnych
obci Sokolany a Bociar a jej katastrdlne uzemie tvorili k. u. Sokolany a k. . Boéiar.
Plenérne zasadnutie MNV Hutniky dila 16. augusta 1979 prerokovalo navrh zmeny hranic
okresu KoSice - vidiek a KoSice - mesto & Vnutr. 152/79 a prijalo uznesenie ¢. 18/1979,

podla ktorého sthlasilo s bodom 4 navrhu uvedeného pod &. Vnutr. 152/79 tykajticeho sa
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rozSirenia tizemia KoS$ic o tizemie v katastri Hutniky - Bo¢iar (VSZ) a za¢lenenim do tizemia
okresu Kosice - mesto, re$pektujtic tym uznesenie vlady SSR &. 19/1976 o Smernom tizemnom
plane HSA KoSice. Plendrne zasadanie nestihlasilo, aby Obec Hutniky bola izemne v&lenend

do okresu Kosice - mesto (bod 5 navrhu uvedeného pod ¢&. Vnutr. 152/79).

30. Zohl'adnil, Ze navrh na urcenie novych hranic okresov Kosice - mesto a Kogice -
vidiek zo diia 19. februara 1972 pod ¢&. Vnitr. 152/79 obsahoval navrh popisu priebehu
okresnej hranice, mapu navrhu a novej okresnej hranice a prehladnt tabul'ku orientaénych
plo$nych tdajov a tieto materialy je treba posudzovat’ komplexne. Sti¢astou podkladov navrhu
ONV Kosice - okolie bola tabulka, ktord sa tykala uréenia novych hranic okresov Kosice -
mesto a KoSice - vidiek zo dna 06. augusta 1979, v ktorej je uvedend Obec Hutniky -
k. 0. Sokol'any, k. 4. Botiar s prirastkami pre KoSice - mesto zvlast z k. 4. Sokolany
azk. u. Bociar. Pretoze tieto materialy boli sti¢astou podkladov ndvrhu ONV Kogice - vidiek,
ktoré boli predmetom rokovania plendrneho zasadania MNV Hutniky, moZno dévodne
usudzovat, Ze s izemnymi zmenami zasahujicimi do k. 4. Sokol'any bolo plenarne zasadnutie

obce Hutniky uzrozumené a sthlasilo s nimi.

30. Krajsky sud nepovazoval za spravny ndzor odporcu, Ye plendrne zasadnutie
MNV Hutniky sthlasilo iba so zmenami tykajicimi sa k. 4. Bo¢iar. Oznadenie predmetnej
lokality Hutniky - Bogiar (VSZ), ktoré sa uvadzaji v dobovych dokumentoch narodnych
vyborov, povaZoval iba za nespravne a nepresné oznadenie, ktoré nesluzilo pre uéely zépisu
do evidencie nehnutel'nosti. Tento vyraz je potrebné vykladat' v stvislosti s ti¢elom tzemne;j
zmeny, ktorou bol okrem iného usporiadanie a organizicia mestského obvodu vzhl'adom
na vystavbu VSZ. Je logické, Ze ast’ obce Hutniky, ktord bola uZ zastavana stavbami VSZ,
eventualne kde sa pldnovala priemyselnd vystavba, bola siastou tejto uzemnej zmeny.
Sved¢i o tom aj skutoCnost’, Ze &ast’ k. . Sokol'any sa stala sti¢astou nového k. . Zeleziarne.
Zaver odporcu, Ze sa zmeny hranic tykali iba katastra Bo¢iar, je preto vzhl'adom na okolnosti,
za ktorych k uzemnym zmendm doslo, podl'a krajského siidu nespravny a odporuje logickému
mysleniu a uvazovaniu. Tvrdenie odporcu, Ze plenarne zasadanie MNV Hutniky nemalo
vedomost” o zmenach, pretoZe geometricky plan aprehladné tabulky neboli stdastou
prerokovanych materidlov nie je podl'a krajského sudu v stlade s obsahom spisu. Navrh odboru
vnutornych veci ONV Kosice — okolie, na ktory sa odporca odvoldva vo svojom rozhodnut,
bol adresovany a uréeny vsetkym odborom ONV a VEK ONV na pripomienkovanie a tymto

bola adresovana aj poznamka, Zze mapa a navrhy priebehu hranic je im dany na nahliadnutie
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na odbore vnuitornych veci ONV. Pripomienkovanie sa malo skon¢it’ tak, aby na jeho zéklade

bolo mozné urobit’ navrh, ktory majui prejednat’ rady a pléna dotknutych obci.

31. Krajsky sud d’alej skonstatoval, Ze zo spisu je zrejmé, ze Rada MNV v Hutnikoch
prerokovala navrh uzemnej zmeny diia 25. jula 1979, pricom suhlasila s bodom 4 navrhu
¢. Vnutr. 152/1979 tykajtceho sa rozsirenia izemia Kosic o izemie v katastri Hutniky - Bociar
(VSZ) anesthlasila, aby Obec Hutniky bola tzemne vélenena do okresu Kosice - mesto.
Nasledne o uvedenom navrhu rozhodovalo plenarne zasadnutie MNV Hutniky dna

16. augusta 1979.

32. Mal za to, Ze odporca po opdtovnom preskiimani podkladov a navrhov, o ktorych
rokovalo plenarne zasadnutie MNV Hutniky, dospel k nesprdvnemu zaveru, Ze poslanci
MNYV Hutniky nerozhodovali o izemnej zmene tykajucej sa k. u. Sokolany, ale iba o tej zmene,
ktora sa tykala k. 0. Bociar. Pri posudzovani obsahu tohto uznesenia nie je mozné podla
krajského stidu zaujat’ prisne formalisticky postoj a vychadzat’ iba z pojmu ,,Hutniky - Bo¢iar
(VSZ)“, ktory nema Ziadne realne opodstatnenie, pretoZe Gi¢elom uzemnych zmien v tejto dasti
okresu Kosice - vidiek bolo rozsirenie izemia mesta KoSice o izemie Casti obce Hutniky
a ich za&lenenie do okresu Kogice - mesto. Uzemn4 zmena sa vykonavala v stilade so smernym
uzemnym planom HSA KoSice a v tejto Casti sa tykala predovsetkym vystavby a rozsirovania
byvalého VSZ, ktoré zasahovali do k. . Sokolany a Bo¢iar, na ktorom sa predpokladala
vystavba aj inych priemyselnych objektov. Uzemnd zmena sa tykala zvicSej &asti
k. 4. Sokol'any (vySe 700 ha) a zo zapisnice o zasadnuti plenarneho zasadnutia MNV Hutniky
vyplyva, ze predsednicka MNV obozndmila a vysvetlila obsah navrhovanych zmien a nie je
v stlade s logickym myslenim a uvazovanim zaver, Ze poslanci Miestneho narodného vyboru
v Hutnikoch na plenarnom zasadnuti uizemnu zmenu tykajicu sa k. 4. Sokol'any neprerokovali,
hoci sa ztohto katastrdlneho tUzemia mala odClenit aaj od¢lenila vécSia cCast ako
z katastralneho uzemia Bociar. Krajsky sud v tejto suvislosti poukdzal aj na ti okolnost,
Ze navrh neobsahoval alternativnu moZznost’, Ze sa zmena bude tykat’ bud’ oboch katastralnych

uzemi alebo iba jedného, a to Bodiar.

33. Krajsky std uviedol, Ze nezmenil (predtym vysloveny pravny) ndzor ani po doplneni
dokazovania vysluchom svedkov, ktori sa zi¢astnili plendrneho zasadnutia MNV Hutniky
dria 16. augusta 1979. Vsetci vypocuti svedkovia potvrdili, Ze na uvedenom zasadnuti ¢lenovia

plenarneho zasadnutia - poslanci neodsuhlasili, aby celda Obec Hutniky bola pri¢lenend
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do okresu KoSice - mesto. Dovodil, Ze plénum MNV Hutniky uznesenim ¢&. 18/79 rozhodlo
o dvoch nadvrhoch ONV - Kosice - vidiek, a to na zmenu hranic s katastrom Boéiar a Sokol'any
a o administrativnom za¢leneni Obce Hutniky do okresu KoSice - mesto. Poukdzal pritom
na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &. k. III. US 196/2017-65, podla ktorého
uveden€ vyroky nie st vzdjomne vylucujiicimi a ich si¢asnd platnost’ je mozna. Aj z dévodovej
spravy ONV Kosice - vidiek k ndvrhu na urenie novych hranic okresov Kosice - mesto
aKosice - vidiek vyplyva, ze Rada MNV v Hutnikoch vyslovila sthlasné stanovisko
k predlozenému ndvrhu Upravy hranic, ale nesthlasila s pri¢lenenim celého katastralneho
Uzemia obce k okresu Kosice - mesto. Po prejednani v Rade MNV Hutniky bol uvedeny navrh

prejednany na plenarnom zasadnuti MNV.

34. Hoci sa v uzneseni pléna MNV katastrdlne tzemie Sokol'any nespomina v bode ,,A*
uznesenia, uvadza sa iba katastrdlne uzemie Hutniky - Bo&iar (VSZ), interpretacia uvedeného
textu, Ze bol vysloveny sthlas iba s pri€lenenim katastralneho uzemia Bodiar, je podla
krajského sidu nelogicka, pretoZe odhliadnuc od toho, Ze kataster Hutniky - Bogiar (VSZ)
neexistoval, ak plénum vyslovne nestihlasilo s administrativnymi zmenami v zmysle bodu B,
a vyslovne to v uzneseni uviedlo, v pripade nesuhlasu s pri¢lenenim ¢asti katastralneho tizemia
Sokol'any by svoj nesthlas formulovalo rovnako. Vyslovenim suhlasu o pri¢leneni dotknutych
katastralnych uzemi bolo realizované uznesenie Vlddy SSR, ¢o vyjadrilo aj plénum MNV
formulaciou ,, reSpektujiic tym uznesenie Viddy SSR“. Do tGvahy je podla krajského sudu
potrebné vziat’ aj tu skuto¢nost’, Ze poslanci MNV boli voleni ob&ania z obce znali miestnych
pomerov a pokial’ suhlasili s ,, rozsirenim vizemia KoSice - mesto o vizemie katastra Hutniky -
Bociar (VSZ)“, nesporne si museli byt vedomi toho, Ze sthlasia s pri¢lenenim céasti oboch
katastralnych uzemi tak, ako to bolo navrhované, pri€om rozhodovali o tizemi, na ktorom

uz bola, alebo sa mala realizovat’ vystavba VSZ.

35. O tom, Ze sa zmena hranic tykala aj katastralneho tizemia Sokol'any, sved¢i podl'a
krajského siidu aj prehl'adna tabul’ka orientaénych plo$nych udajov pre navrh upravy hranic
medzi okresmi KoSice - mesto a Kosice - vidiek, z ktorej vyplyva, Ze z katastrdlneho tizemia
Sokol'any mal byt pre okres KoSice - mesto prirastok 706 ha, pri¢om islo o parcely &. 572/1
a 1609. Rovnako z navrhu uréenia hranic medzi okresom Kosice - mesto a Kosice - vidiek
k 01. janudru 1981, ktoré bolo predloZzené do Rady VS KNV, je uvedeny popis hranic podl'a
navrhu MsNV Kosice, kde sa okrem iného uvadza, Ze od bodu 30 vedie hranica po zdpadnom

okraji intravildnu Obce Sokolany, Hutniky, d’alej Bociar. Navrhovand hranica pokraluje
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smerom na juh po polnej ceste az po hranicu existujicich produktovodov. Je to priblizne
450 m juzne od priemyselného aredlu Bociar, atd’. Prehl'adné tabul'ky a navrhovany priebeh
hranice boli prilohou pisomnych podkladov, ktoré boli predmetom rokovania najprv Rady
MNYV Hutniky a néasledne plendrneho zasadnutia MNV tejto obce. Z uvedeného je preto podla
nazoru krajského studu nepochybné, ze pritomnym poslancom bolo zrejmé, Ze izemné zmeny
sa tykaju oboch katastralnych tzemi, t. j. katastralneho tizemia Sokolany a katastralneho
uzemia Bociar. Prejav vole organu, ktory bol spdsobily rozhodnit’ o tizemnych zmendch
(plenarne zasadanie MNV), sa prejavil v uzneseni ¢. 18/79 ako jeho pisomného prejavu,
ktory nasledne uZ nie je mozné ani dopliat, ani menit' na zéklade vypovedi jednotlivych

poslancov plenarneho zasadania (uznesenie ustavného sudu &. k. II. US 922/2016-13).

36. Vyhodnotil ako neddévodnu namietku navrhovatel'a, Ze sa odporca nedostato¢ne
alebo nesprdvne vysporiadal s jeho procesnymi ndmietkami anepovazoval za ddévodné
ani nevytykanie zastavenia konania vo veci navrhu Obce Sokolany, nakolko na zastavenie

konania neboli splnené zdkonné podmienky.

37. Ako neddvodné vyhodnotil aj ndamietky Obce Sokol'any, Ze uznesenie z plenarneho
zasadania v Hutnikoch €. 18/1979 treba povazovat’ za nulitné, vzhl'adom na omyl v skutkovej
okolnosti, pretoZze podl'a plendrne zasadnutie MNV, t. j. poslanci pritomni na schddzi boli
obozndmeni s komplexnym materidlom ndvrhu tzemnych zmien a hlasovali s vedomim,

Ze tieto zmeny sa tykaju aj k. 1. Sokol'any.

38. Nazor Obce Sokol'any, Ze sthlas obce v zmysle § 52 katastralneho zdkona sa mohol
zalozit’ len na rozhodnuti o izemnej zmene vydané podla § 39 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢. 69/1967
Zb. o narodnych vyboroch, pri¢om plenarne zasadnutie MNV Hutniky rokovalo iba o navrhu
tejto zmeny, krajsky sud nepovazoval za dévodny, pretoze sthlas s navrhovanou zmenou,
ktory bol dany na plendrnom zasadnuti MNV Hutniky treba podla platnej judikattry
a sudnej praxe chapat’ ako sthlas kompetentného organu s izemnou zmenou. Vyplyva to aj
z ustanovenia § 8 zdkona ¢. 130/1970 Zb., podla ktorého z délezitych spologenskych zaujmov,
najmé na vytvorenie lepSich predpokladov pre d’alsi hospodéarsky a kulturny rozvoj obci,
mozno vytvorit', zrusit” alebo zIucit’ obce alebo vykonat’ inti zmenu ich uzemia. O takomto
opatreni, ak ide o obce v tom istom okrese a ak s nimi suhlasia miestne narodné vybory
a obCania dotknutych obci, rozhoduje okresny ndrodny vybor; inak o iom rozhoduje krajsky
narodny vybor.
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111. ¢) Argumentdcia vucastnikov v odvolacom konani proti rozsudku krajského siidu
zo diia 9. aprila 2019

40. Proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6S/65/2018-76 zo diia 09. aprila
2019 podala Obec Sokol'any odvolanie, ktoré je predmetom tohto odvolacieho konania
a ktoré oddvodnila tym, Ze odporca pri vydani napadnutého rozhodnutia ¢. OU-KS-K01-II-
2/97/dBJ zo diia 25.oktébra 2013 a tiez v administrativnom konani, ktoré predchadzalo
vydaniu napadnutého rozhodnutia, dodrzal zékladné pravidld (zasady) spravneho konania,
chréanil prava a zdujmy castnikov spravneho konania, svedomite a zodpovedne sa zaoberal
kazdou vecou, ktora bola predmetom konania a ndvrhmi a ndmietkami uastnikov spravneho
konania. Odporca postupoval v sulade s katastralnym zékonom a s ostatnymi veobecne

zavéznymi pravnymi predpismi Slovenskej republiky.

41. Obec Sokolany poukazala na oddvodnenie uznesenia Najvyssieho studu
Slovenskej republiky sp. zn. 4Szr/16/2017 zo diia 10. aprila 2018, podla ktorého ustanovenie
§ 52 katastralneho zdkona upravuje postup pri zmene priebehu hranice obce alebo hranice
katastrdlneho tzemia, priom na vykonane tejto zmeny musia byt kumulativne splnené
zékonné podmienky, z ktorych spornou v konani zostala len otdzka, ¢i sa zmena priebehu

hranice vykonala bez stthlasu obce alebo obyvatel'ov dotknutej obce.

42. V tejto suvislosti odvolatelka poukazala na uznesenie &. 18/1979 z plendrneho
zasadnutia MNV Hutniky konaného diia 16. augusta 1979 amala za to, e v zmysle
akéhokol'vek vykladu, ¢i uz logického, gramatického, doslovného, z bodu ,,A” tohto uznesenia
jednoznacne vyplyva, Ze plénum sthlasilo s navrhom, ktory sa tykal rozsirenia izemia Kogic
o uzemie v katastri Hutniky - Bociar. Katastrdlne uzemie Sokolany v uvedenom uzneseni
vobec nie je uvedené. Katastralne uzemie Hutniky nikdy neexistovalo, a to ani po¢as spolo¢ne;j
koexistencie obci Bociar a Sokolany v ramci vytvorenej Obce Hutniky. Obec Hutniky
pozostavala z dvoch katastralnych izemi, a to z katastralneho uizemia Bodiar a z katastralneho
uzemia Sokolany. Preto pokial malo byt predmetom roz$irenia Uzemia mesta Kosic
aj katastrdlne tizemie Sokolany, mala byt tito otdzka samostatne prejedand, mala byt
predmetom hlasovania, mala byt samostatne uvedend aj v zdpisnici aj so spdsobom

a vysledkom hlasovania.
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43. Dovodila, ze sucastou navrhu uzemnych zmien boli presne $pecifikované ¢asti
od¢lefiovaného tzemia Obce Hutniky, a to vo vztahu k obom Kkatastrdlnym tzemiam
(teda k. . Bociar, ako aj k. u. Sokolany), dokonca s presnou $pecifikaciou vymery. S uvedenou
skutoénost'ou sa krajsky sud dostatoc‘:nSIm‘ sposobom nevysporiadal. Krajsky sid sa
v napadnutom rozhodnuti nevysporiadal ani s popisom priebehu hranice okresov
od¢lenovaného uzemia (ten sa tiez dotykal k. 4. Sokolany). Tieto skutoénosti zakladaju
vyznamny rozpor so skutkovym stavom veci ustdlenym krajskym sudom, ked’Ze ak bolo
su¢astou navrhovanych zmien aj k. u. Sokol'any, bol na ich realizdciu potrebny explicitny

suhlas obce alebo obyvatel'ov obce.

44. Dalej poukazala na obsah vypovedi svedkov v zapisnici z pojednavania pred
krajskym stidom a mala za to, Ze z vykonanych svedeckych vypovedi nevyplynulo, Ze sa zmena
priebehu hranice vykonala so sthlasom dotknutej obce alebo obyvatel'ov obce. Svedkovia
sa vyjadrili k obsahu vdle pri rozhodovani pléna MNV Hutniky. Zo svedeckych vypovedi
nevyplynulo, Ze by k danej otdzke zmeny hranic obce prebehlo hlasovanie, resp. akym
sposobom sa hlasovalo a aké boli vysledky. Neexistuje Ziadna zépisnica o hlasovani z uvedenej
plendrnej schddze. V tejto stvislosti dala do pozornosti znenie § 44 zékona &. 69/1967 Z. z.
o ndrodnych vyboroch, podl'a ktorého pre platnost’ uznesenia plenarneho zasadania narodného
vyboru je potrebny sthlas nadpoloviénej hlasov vsetkych poslancov. Hlasuje sa spravidla
zdvihnutim ruky. Uviedla, Ze zdkonom stanovené poziadavky neuvadza ani zapisnica
zuvedenej plenarnej schodze. Rovnako neexistuje zapisnica o hlasovani ob&anov ohladne

tejto otdzky, pricom v tejto suvislosti poukazala na znenie § 22 spravneho poriadku.

46. Zaroven namietala, Ze krajsky sud mal v konani prihliadnut’ aj na stranu 2 uvedenej
dovodovej spravy k predkladanému névrhu na uréenie novych hranic okresov Kogice — mesto
a Kosice — vidiek, z obsahu ktorej vyplyva, Ze Rady Miestnych narodnych vyborov v Haniske,
Hutnikoch a Velkej Ide vyslovili nesthlas s prilenenim celého katastralneho tizemia obci
k okresu KoSice — mesto na strane jednej a stanovisko k predloZzenému navrhu vyslovila
aj Rada MNV v Hutnikoch (str. 2 pism. a/, ¢/), a to v kontexte str. 4 uvedenej dévodovej spravy
najmd pism. b/, ¢/, e/. Podl'a uvedenej Casti spravy zostalo totiZ sporné iba pri¢lenenie celych
katastralnych uzemi vratane Obce Hutniky k okresu Kosice — mesto. S pri¢lenenim celych
katastralnych uzemi do okresu Kogice - mesto nesthlasili ani samotné Rady MNV
vo Velkej Ide a Hutnikoch. S d’al§im rozvojom VSZ sa poéitalo podla SUP HSA Kogice

len na iizemi, ktoré malo byt pri¢lenené podla predkladaného navrhu a nie na celom tizemi
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obce Hutniky (pism. ¢/ str. 4). Z uvedeného, ako aj zo zdveru predmetnej dovodovej spravy
podl'a odvolatel’ky vyplyva, Ze nebolo moZné suhlasit’ s pripojenim celych katastralnych tizem{

obci Velka Ida a Hutniky k okresu KoSice - mesto.

47. Podl'a odvolatel’ky je nesporné, Ze pévodny névrh na uvedené zmeny sice podital
s pri¢lenenim celého predmetného tizemia k okresu KoSice — mesto. Avsak prave z dovodu
vznesenych a namietanych pochybnosti o samotnej existencii suhlasu dotknutej obce Hutniky
ajej obyvatelov (ale i niektorych d’alSich obci) s takymto postupom, resp. preukézanie
existencie nedodrZania v tom ¢ase zdkonnych podmienok na zmenu hranice obce st splnené
podmienky na ucel restituéného konania, ktorym je eliminovanie neopravnenych zisahov

do prav a slobdd subjektov prava.

48. Uzavrela, ze Krajsky sud v KoSiciach pri rozhodovani o Zalobe navrhovatela
nezohladnil skutkovy a pravny stav veci a tieZ prdvny ndzor a zavery Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky vyslovené v uzneseni Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky
sp. zn. 457r/14/2017 zo dila 10. aprila 2018. Mala za to, Ze odporca sa v oddvodneni
rozhodnutia ¢. OU- KS-K01-11-2/97/d-BJ zo diia 25. oktébra 2013 riadne a tiplne vysporiadal
so vietkymi skutkovymi aj pravnymi okolnostami. Skutkové a pravne okolnosti veci
a vykonané dokazy odporca spravne posudil a vyhodnotil. Navrhla, aby Najvy$si sud
Slovenskej republiky (ako v tom ¢ase odvolaci siid) napadnuty rozsudok krajského studu zmenil

a rozhodnutie odporcu ¢. OU-KS-K01-H-2/97/d-BJ zo diia 25. oktébra 2013 potvrdil.

49. Navrhovate' vo vyjadreni k odvolaniu obce Sokolany povazoval rozsudok
Krajského sudu v Kosiciach €. k. 6S/65/2018-76 zo diia 09. aprila 2019 za vecne spravny
a zékonny. Vo vztahu k spornej otdzke, ¢i zmena priebehu hranice bola vykonan4 so suhlasom
alebo bez sthlasu obce alebo jej obyvatelov, navrhovatel vychadzajic zodvolanim
napadnutého rozsudku mal za to, Ze krajsky sud tuto otdzku skutkovo ako aj pravne
vyCerpavajuco vyriesil. Pri rieSeni tejto otdzky sa pri tom krajsky sud spravne opieral o pravne
zavery, ktoré vyplyvaji z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ¢&. k. III. US 196/2017-
65 zo diia 12. septembra 2017. D6vodil, ze Obec Sokolany v podanom odvolani argumentaéne
zlyhava a fabuluje. Krajsky sud dosledne a zékonnym spdsobom vyhodnotil skutkovy stav,
doplnil dokazovanie v rozsahu, ako to vyplynulo z rozhodnutia najvyssieho sudu a zo zisteného

skutkového stavu vyvodil spravne pravne zévery.
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50. Odporca sa vo vyjadreni k odvolaniu obce Sokolany s odvolacimi dévodmi
stotoznil a zotrval na ndzore, Ze zmena priebehu predmetnej hranice sa vykonala bez suhlasu
obce alebo obyvatel'ov Obce Hutniky. Plénum MNV svojim uznesenim ¢. 18/1979 dalo sthlas
k od¢leneniu len z Casti obce v katastralnom tizemi Bodéiar. Okresny urad Kosice - okolie,
katastralny odbor, ako spravny organ sa v odovodneni napadnutého rozhodnutia zo diia

25. oktdbra 2013 riadne a uplne vyrovnal so vetkymi skutkovymi aj prdvnymi okolnostami.

I11. d) Rozhodnutie NS SR zo dria 4. novembra 2020

51. Oodvolani Obce Sokolany rozhodol Najvy$si sud Slovenskej republiky,
rozsudkom sp. zn. 4S7r/3/2019 zo dia 04. novembra 2020 tak, Ze rozsudok Krajského siudu
v Kosiciach €. k. 6S/65/2018-76 zo diia 09. aprila 2019 zmenil a rozhodnutie odporcu &. QU-
KS-K01-H-2/97/d-BJ zo dnia 25. oktébra 2013 potvrdil. Sti¢asne navrhovatel'ovi a d’al§iemu

ucastnikovi (Obci Sokol'any) nahradu trov konania nepriznal.

52. V od6vodneni rozhodnutia najvyssi sud uviedol, Ze spravny organ v napadnutom
rozhodnuti postupoval v sulade s ustanoveniami Katastralneho zédkona, vychddzal z naleZite
zisteného skutkového stavu a vec spravne pravne posudil. Poukézal na nutnost splnenia
kumulativnych podmienok na vykonanie zmeny priebehu hranice obce alebo hranice
katastralneho uzemia podla § 52 katastralneho zékona a potvrdil, Zze prvé tri podmienky
splnené su, ked’Zze navrh na zmenu priebehu hranice bol podany diia 23. aprila 1997 a zmena
priebehu hranice sa vykonala v roku 1981. Zaoberal sa teda zostdvajicou spornou otazkou,
¢isazmena priebehu hranice vykonala bez sthlasu obce alebo obyvatel'ov obce. Déovodil,
ze Obec Sokolany, o ktorej priebehu hranice sa v konani jedn4, nebola v &ase, ked’ sa
rozhodovalo o zmene priebehu hranic okresov Kosice - mesto a Kosice - vidiek samostatnou
obcou, ale bola zaclenend spolu s Obcou Bociar do Obce Hutniky. Obec Hutniky pozostivala
z dvoch katastrdlnych tizemi, a to z katastrilneho tizemia Bociar a z katastralneho uzemia

Sokolany.

53. S poukazom na § 1 ods. 1 a ods. 2, § 39 ods. 1 veta prva, § 39 ods. 2 pism. e/
a§43 ods. 1 zdkona ¢. 69/1967 Zb. o narodnych vyboroch mal za to, Ze pokial’ sa jednalo
0 uzemnu zmenu Uzemia obce, jednozna¢ne bolo potrebné brat’ do uvahy rozhodnutia orgdnov
obce - plendrneho zasadnutia ndrodného vyboru, ktoré bolo v tom &ase organom,
do kompetencie ktorého bolo zdkonom vyhradené rozhodovat’ o izemnych zmenach, pripadne

rokovat’ o navrhoch izemnych zmien. Len uznesenim prijatym na plendrnom zasadani mohol
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byt’ dany sthlas s izemnou zmenou, a takto prijaté rozhodnutie bolo vyjadrenim sthlasu obce,
resp. jej obyvatel'ov zrealizovanym nepriamo prostrednictvom volenych zastupcov obyvatel'ov
obce - poslancov, zicastnenych na plendrnom zasadnuti, ktori rozhodovali o tzemnej zmene.

Za rozhodujuce povazoval nasledné skuto¢nosti:

54. Rokovania plendrneho zasadania MNV Hutniky dna 16. augusta 1979 sa mali
moznost” zicCastnit’ aj obyvatelia obce, ked’Ze plendrne zasadania obci boli verejné. Preto len
uznesenie plendrneho zasadania miestneho narodného vyboru prijaté na plenarnom zasadnuti
o predmetnej uzemnej zmene v sulade s vtedy u¢innymi pravnymi predpismi je mozné
povazovat’ za suhlasné stanovisko obce, resp. jej obyvatelov so zmenou priebehu hranice

anepostaCuje len stanovisko Rady Miestneho narodného vyboru.

55. Po preskiimani Zépisnice z plenarneho zasadania MNV Hutniky zo diia 16. augusta
1979 so zaciatkom o 18.00 hod. v zasadatke MNV Hutniky bolo zistené, Ze do programu
rokovania bol zahrnuty ako bod 4./ prejednanie ndvrhu zmeny hranic okresu Kogice - vidiek
aKosice - mesto. Z predmetnej zapisnice z plendrneho zasadnutia MNV zo dia
16. augustal979 zo str. 3 vyplyva: ,, Predsednicka MNV s. Semanovd obozndmila pritomnych
poslancov a ostatnych pritomnych s navrhom ONV KoSice vidiek ¢islo 152/79 Vniitr; ohladne
zmeny hranic okresov KoSice vidiek - Kosice mesto. Zdrovern nacrtla, aké tdto zmena bude mat’

prednosti a aké nedostatky a nevyhody pre obec. K bodu bolo prijaté uznesenie ¢islo 18/1979.

56. Z obsahu Zéapisnice z plenarneho zasadnutia MNV Hutniky konaného dia
16. augusta 1979, str. 4 vyplyva, Ze plénum prijalo na rokovani uznesenie &. 18/1979
v tomto zneni:

., Plénum MNV svojim uznesenim cislo 18/1979

v bode ,, A" suhlasi:

s bodom 4 navrhu uvedeného pod cislom Vnutr.152/1979 tykajiiceho sa rozsirenia
tizemia Kosic o lizemie v katastri Hutniky - Bociar /VSZ/ a zaclenenim do vizemia okresu KoSice
mesto reSpektujuc tym uzn. viddy SSR ¢ 19/1966 o Smernom vizemnom plane HSA Kosice.

V bode ,, B* nesuhlasi:

aby obec Hutniky bola iizemne vclenend do okresu KoSice mesto. /Bod 5 ndvrhu

uvedeného pod cislom Vnutr. 152/1979/.

57. Z Navrhu na ur€enie novych hranic okresov Kosice-mesto a Kosice-vidiek zo dna
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19. februara 1979, ¢&islo: Vnutr. 35/1979; 152/1979, ktory spolo¢ne predlozili Odbor
vnutornych veci MsNV v Kosiciach a Odbor vnutornych veci ONV KoSice - vidiek vyplyva:

. Bod 4/ ReSpektujuic uznesenie viady SSR ¢. 19/1976 o Smernom tizemnom plane HSA
Kosice bol dany siihlas s rozsirenim iizemia v katastri Hutniky - Bociar /VSZ/ a zaclenenim
do okresu KoSice-mesto,

Bod 5/ Bol vysloveny suhlas zaclenit cast chotdru obce Mala Ida do katastru obvodu
Kosice - Saca a to tii ¢ast, ktord zaberd vizemie pre individudlnu bytovu vystavbu navrhnutu
Utvarom hlavného architekta s tym, Ze z pripravovaného poctu individudlnych parciel 10%
bude dané k dispozicii ONV KoSice - vidiek pre postupné vysidlovanie obce Velkad Ida, v zmysle

prislusného viddneho uznesenia, ktoru zdleZitost riesi ONV Kosice-vidiek;

58. K Navrhu bola pripojena i Dévodova sprava, z ktorej obsahu, na str. 3 a 4, ¢. bl.
Vnutr. 5793, 5794 boli uvedené nasledujuce zavery:

,, Zostalo sporné iba priclenenie celych katastrdlnych vizemi obci Velkd Ida a Hutniky
k okresu Kosice - mesto. K tomuto uvddzame:

a/ PoZiadavka Rady ONV Kosice- vidiek nie je v sulade s uznesenim vlddy SSR Cislo 19
zo dna 21. janudra 1976 a nim schvdlenych S UP HSA Kosice z dévodov, ktoré sii uz uvedené
v stanovisku vedenia MsNV v KoSiciach.

b/ S priclenenim celych katastralnych uzemi do okresu KoSice-mesto nesuhlasia
ani samotné Rady MNV Velka Ida a Hutniky.

¢/ S dalsim rozvojom VSZ pocita SUP HSA Kosice len na tizemi, ktoré md byt priclenené
podla predkladaného navrhu a nie na celom uizemi obci Hutniky a Velkd Ida.

d/ Pri stanovovani rozvoja VSZ v SUP HSA Kosice, tak ako je uvedeny v predkladanom
navrhu, bolo zohladnené uz aj rieSenie vodnych zdrojov pre obce Hutniky a Velka Ida, takze
z tohto dovodu nie je potrebné priclenit ich celé katastrdlne vizemie k okresu KoSice - mesto,
pretoze prislusnost vizemia k okresu nijako samo o sebe neovplyviiuje vodné zdroje.

e / Tie okolnosti, Ze vdcsina ekonomicky cinnych obyvatelov obci Hutniky a Velkej Idy
pracuje vo VSZ, ktoré patria do legislativnej sprdvy okresu Kosice- mesto, dalej to, Ze tieto
obce patria do kategdrie ostatnych nestrediskovych sidiel a pre nepriaznivy vplyv VSZ
na Zivotné prostredie tychto obci ich treba urcit na doZitie nie je este dovodom k tomu, aby celé
katastradlne vizemie tychto obci bolo pripojené k okresu KoSice-mesto.

Z uvedenych dovodov nemozno suhlasit’ s pripojenim celych katastrdlnych vizemi obci
Velkd Ida a Hutniky k okresu KoSice-mesto.

Preto navrhujeme Rade MsNV v KoSiciach vykonat opatrenia, ktoré su uvedené
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v pripojenom navrhu na uznesenie.

59. Zo strany 2 uvedenej Dovodovej spravy (€. bl. Vnutr. 5792) vyplyva, Ze Rady
Miestnych narodnych vyborov v Haniske, Hutnikoch a Velkej Ide vyslovili nesthlas
s pri€lenenim celého katastralneho tizemia obei k okresu Kosice - mesto na strane jednej
a stanovisko k predlozenému navrhu vyslovila aj Rada MNV v Hutnikoch (str. 2 pism. a/, ¢/),
a to v kontexte str. 4 uvedenej dovodovej spravy - najmé pism. b/, ¢/, e/. Podl'a uvedenej &asti
spravy zostalo totiZ sporné iba pri¢lenenie celych katastralnych uzemi vratane obce Hutniky

k okresu Kosice - mesto.

60. Zo strany 3 citovaného navrhu vyplyva, Ze Geodézia, n. p., PreSov spracovala
prehl'adnu tabulku orientaénych plosnych udajov pre ndvrh tpravy hranic medzi okresom
Kosice - mesto a KoSice - vidiek, ktord je pripojend k predmetnému navrhu. Z predmetnej
prehl'adnej tabulky vo vztahu k Obci Hutniky vyplyvaju nasledovné orientaéné ploiné udaje
pre navrh hranic medzi Okresom KoSice - mesto a Kosice - vidiek:

— Sokol'any — Hutniky, prirastok pre Okres KoSice - mesto 706 ha, parcelné &. 572/1,

1609,

— Botiar — Hutniky, prirastok pre Okres Kosice - mesto 248 ha, parcelné ¢&. 68-84.

61. Na zaklade uvedeného podl'a najvyssieho stdu spravny organ v sulade s listinami
zaloZenymi v administrativnom spise spravne skonstatoval, Ze navrhovana tiprava hranic medzi
okresom KoSice - mesto a Kosice - vidiek sa mala tykat aj katastrdlneho tizemia Sokol'any,
¢o zaroven doplnil o zdver, Ze tato skutoénost’ vyplyva len z uvedenej prehladnej tabulky
orientatnych ploSnych udajov pre ndvrh tupravy hranic. Podl'a ndzoru najvyssieho studu
spravny orgdn rozhodol zdkonne, pretoze Plénum MNV Hutniky uznesenim ¢&. 18/1979
suhlasilo s rozsirenim tzemia Ko3ic - mesto o uzemie v katastri Hutniky - Bogiar (VSZ)
a zaClenenim uvedeného tizemia do okresu Kosice - mesto, reSpektujiic tym uznesenie vlady
SSR €. 19/1976 o Smernom tizemnom plane HSA Kosice. Plénum MNV Hutniky vSak na tomto
zasadnuti nevyjadrilo explicitne suhlas s rozsirenim Ko$ic o uzemie Hutniky - Sokolany
na zéklade navrhu tak, ako bol uvedeny v prilohe - prehladnej tabulke. Tuto skuto¢nost
povazoval najvySsi sud za smerodajnu a rozhodujicu v pripade uréenia priebehu hranice

Obce Sokolany. V predmetnom uzneseni sa chotér Sokolian vyslovne nespomina.

62. Najvy3$si sud sa nestotoznil so zdvermi krajského sudu, Ze poslanci MNV Hutniky
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rozhodli aj o izemnej zmene tykajucej sa k. 0. Sokolany aj k. 0. Boc¢iar. Prave pri posudzovani
obsahu predmetného uznesenia je podla nazoru najvysSieho sidu nevyhnutné postupovat
v sulade s ustalenou judikatirou Najvyssieho sidu Slovenskej republiky ako aj s aktudlnou
rozhodovacou &nnostou Ustavného sudu Slovenskej republiky. Najvyssi stid sa nestotoznil
s nazorom krajského stdu, Ze predmetné uznesenie zo dnia 16. augusta 1979 ¢. 18/1979
v bode ,,A“ je mozné vykladat’ irSie, prave s poukazom na zamysl'any zdmer uzemnych zmien,
a nahradit’ tak rozhodujucu vél'u oséb - poslancov MNV Hutniky, do ktorych vyhradnej
pravomoci patrilo o navrhnutych zmenéach hlasovat’ a o nich rozhodnut. Prave naopak,
uznesenie mestského zastupitel'stva (podl'a nazoru najvyssieho sudu obdobne i1 pléna MNV),
aj podla judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a aj Ustavného sudu Slovenskej
republiky, na ktoru poukazal pravny zastupca navrhovatela na pojednévani pred krajskym
sudom dria 02. aprila 2019 je prejavom vodle 0sob podiel’ajucich sa na vytvarani vnutornej vole
mestského zastupitel'stva a je inkorporovana do jeho uzneseni ako pisomného prejavu, ktory
nemozno nasledne menit’ ani dopiiat’ na zéklade vypovedi jednotlivych poslancov mestského

zastupitel'stva ako svedkov.

63. Najvyssi sud sa stotoznil s uvedenym zaverom, a v sulade s vyslovenym nazorom
ustavného sudu v tejto veci ho aplikoval aj na predmetné uznesenie plenarneho zasadnutia
MNV, a to vo vztahu k bodu ,,A* predmetného uznesenia 18/1979. Uvedeny zaver podporuje
podl'a najvyssieho sudu aj priloha k ndvrhu na ur€enie novych hranic okresov Kosice - mesto
a KoSice - vidiek zo dna 19. februara 1979, cislo: Vnutr. 35/1979; 152/1979 oznacena
ako prehl'adna tabul’ka, ktora definovala jednotlivé izemia, ktorych sa mali navrhované zmeny
dotknut’. V pripade Obce Hutniky bol navrh predloZeny zvlast pre obec oznacenti v dobovych
listinach ako Bod¢iar - Hutniky a zvlast pre obec oznaceni ako Sokolany - Hutniky
(vid’ Prehl'adna tabulka, bIana ¢. Vnutr. 1414/79). Z tohto navrhu je zrejmé, ze Obec Hutniky
bola pre navrh Uprav hranic rozdelend zv1ast’ pre upravy tizemia Bociar a pre chotar Sokolany.
Oznacenie obsiahnuté v uzneseni pléna MNV Hutniky ako tizemie v katastri Hutniky - Boéiar
koreSponduje aj s navrhom zmien a prehladnou tabulkou, o ktorych plenarne zasadnutie
rozhodlo. Je preto logicky zaver, Ze ak plénum MNV suhlasilo so zmenami, ktoré sa tykali
roz§irenia izemia Kosic o izemie v katastri Hutniky - Bogiar (VSZ) a za¢lenenim do tzemia
okresu Kosice — mesto, reSpektujuc tym uznesenie vlady SSR €. 19/1966 o Smernom tizemnom

plane HSA Kosice, nerozhodli aj o inom uzemi.

64. Dalej najvy$sf sud uviedol, Ze pojem kataster je synonymom pojmu tizemie aj chotdr,
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jedna sa o stthrn pozemkov patriacich k tizemiu obce. Hutniky sa skladali z dvoch pdvodnych
obci Bociar a Sokol'any. Kazda obec ma svoj chotér, svoje tizemie, svoje polia a v tomto pripade
aj svoj kataster. Kataster povodnej Obce Bodiar a k. . Sokolany tvorili spolu Obec Hutniky.
Obec Hutniky tvorili dve katastralne izemia, a to katastrilne tizemie Boé&iar a katastralne
izemie Sokol'any. Je teda zrejmé, a to aj z vypovedi svedkov, Ze v danom pripade plénum
rozhodovalo o tizemi, ktoré patrilo pdvodne Obci Bociar. Rovnako aj z obsahu svedeckych
vypovedi, ktoré st doslovne obsahom zvukového zdznamu z pojedndvania na Krajskom sude
v KoSiciach v tejto veci zo diia 02. aprila 2019, je podla ndzoru najvyssieho stidu nesporné,
Ze chotar terajSej Obce Sokolany nebol sudastou zmien, o ktorych hlasovali poslanci
na plenarnom zasadnuti. Pokial’ by bol, muselo by plénum MNV rozhodnit’ a uviest’ v uzneseni
aku Cast’ z katastralneho tizemia Sokolany pri¢lefiuje do okresu Kosice-mesto z povodne
navrhnutej rozlohy 706 ha. Takéto rozhodnutie plénum MNV Hutniky na svojom zasadnuti
neprijalo, neschvalilo ho a ani o fiom podl'a zachovanych listin nerozhodovalo ani sa o fiom

nehlasovalo.

65. Najvyssi sud s poukazom aj na restituény charakter predmetného konania povazoval
zavery krajského sidu o tom, ze poslanci MNV Hutniky hlasovali ,, s vedomim “, Ze tieto zmeny
sa tykaju aj Obce Sokol'any, za pravne neudrzatelny. Rozhodnutie krajského sidu povazoval
za svojvolné, arbitrarne a vecne nespravne rozhodnutie, nemajuce zaklad v skutkovom stave
aani v elementarnej logike. S poukazom na zavery nélezu ustavného sudu vydaného
v tomto konani uzatvoril, Ze prejav vdle je potrebné vykladat so zretelom na okolnosti,
za ktorych bol uskuto¢neny. Skutoénd vola nesmie byt umelo uvddzand do suladu
s potrebnym/zamyslanym vysledkom tak, ako to opakovane zrealizoval krajsky sud.
Len navonok prejavenej voli v dostupnej a vnimatelnej forme moZno priznat pravnu

relevanciu.

66. Uviedol, ze absenciu/ml¢anie vo vyzname neuvedenia tzemia (terajSej Obce
Sokolany) do uznesenia ¢. 18/1979 v &asti ,,A“ pléna MNV Hutniky by podla ustilenej
judikatiry najvysSieho sudu (napr. R88/1954) bolo moZné pokladat’ za prejav vole pléna
so zaClenenim izemia Sokolian do okresu Kosice - mesto len v tom pripade, ak by bolo mozné
s ur€itostou usudzovat’, Ze uznesenim bola prejavend vola urcitého - uvedeného obsahu.
Vzhl'adom na vykonané dokazovanie sendt najvyssieho sudu k pozadovanej uréitosti nedospel,
ato aj s poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti. Pojem kataster Hutniky - Boéiar je teda

podl'a najvyssieho sudu mozné vylozit len tak, Ze ilo o tu ¢ast’ Obce Hutniky, ktora tvorila
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povodne chotdr Obce Bodiar.

67. K bodu ,.B* uznesenia ¢islo 18/1979 Pléna MNV Hutniky zo diia 16. augusta 1979
dospel opakovane najvyssi sud k zhodnému zaveru, ktory prezentoval aj dstavny std vo svojom
naleze, a to, ze bod ,,B* uznesenia o tizemnych zmenach hovori, Ze do okresu Kog$ice - mesto
nema byt’ v€lenena celd Obec Hutniky. K tomuto zaveru dospel aj krajsky sud a t¢astnici tento
zaver vo svojich podaniach nespochybnili. Uvedeny zaver je obsiahnuty aj v predmetnom
navrhu na str. 4, ¢. bl. Vnutr. 5794 dovodovej spravy v Casti Zavery, ktory je citovany vyssie.
Z vykonaného dokazovania ako aj z obsahu administrativneho spisu odporcu je teda mozné
uzavriet a prisvedCit’ krajskému sidu v sulade s logickym vykladom tstavného sudu,
ze plendrne zasadnutie MNV  Hutniky v bode ,,B“ nesuhlasilo, aby bola Obec Hutniky

ako celok uzemne v¢lenend do okresu Kosice-mesto, a to v zmysle predloZzeného navrhu.

68. Najvyssi sud mal za preukdzané, Ze suhlas na zmenu priebehu hranice
Obce Sokol'any (v rozhodujucom obdobi katastrdlneho tizemia Sokolany v Obci Hutniky)
nebol dany v stlade so zdkonom, a to organom, do ktorého pravomoci podl'a zdkona u¢inného
vrozhodujucom ¢ase, rozhodovanie patrilo. Suhlas nebol preukédzatelne zrealizovany
Obcou Hutniky, resp. plenarnym zasadnutim MNV, ani jej obyvateI'mi. Existencia takéhoto
rozhodnutia absentuje a podl'a ndzoru najvyssieho sudu neobstoji ani nazor krajského sudu,
ze je to v dosledku ,, nestastne formulovaného vyroku“. Prave naopak z predmetnej zapisnice
z plendrneho zasadnutia MNV Hutniky zo diia 16. augusta 1979 vyplyva, Ze plénum MNV
svojim uznesenim ¢. 18/1979 v bode ,,A* sthlasi len s bodom 4 navrhu uvedeného pod
¢. Vnutr. 152/1979 tykajuceho sa rozsirenia tizemia Kogic o tizemie v katastri Hutniky - Bodiar
(VSZ) a zallenenim do tizemia okresu Kogice - mesto reSpektujuc tym uznesenie vlady
SSR €. 19/1966 o Smernom tzemnom plane HSA Kosice. V bode ,,B* nesthlasi, aby
Obec Hutniky bola uzemne v¢lenena do okresu KoSice - mesto. (Bod 5 ndvrhu uvedeného

pod €. Vnutr. 152/1979).

69. Najvyssi sud na zdklade vySSie uvedeného uzavrel, ze sthlas Obce Hutniky,
alebo jej obyvatelov na zmenu priebehu hranice katastrdlneho tzemia Sokolany, nebol
v roku 1979 dany, ked’Ze v konani nebolo preukazané, ze by takyto sihlas vo forme rozhodnutia
bol prijaty. Uvedené znamend, Ze bola kumulativne splnena aj poslednd zdkonnd podmienka
vyplyvajuca z ustanovenia § 52 katastralneho zédkona, teda zmena priebehu hranice sa vykonala

v Obci Hutniky v €asti k. 0. Sokol'any bez suhlasu obce a jej obyvatel'ov. Odporca preto podl’a
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nazoru najvysSieho sidu vydal preskimavané rozhodnutie ¢. k. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ

zo dna 25. oktdbra 2013 v stlade so zdkonom.

70. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 250 1 ods. 2 a § 250k ods. 1 veta
prva OSP v spojeni s § 224 ods. | a § 246¢ ods. 1 veta prva OSP tak, e navrhovatel'ovi,
ktory nemal tspech v konani, nepriznal prévo na néhradu trov konania. Vo veciach v spravnom
sudnictve (piata ¢ast’ OSP) mé narok na nahradu trov konania len navrhovatel, a to v pripade
Gspechu. Dal$i téastnik a odporca narok na nahradu trov podl'a ustalenej judikatury

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, ani v pripade ispechu, v tomto druhu konania, nemaju.

Iv.
Rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky v konani I1. US 342/2021

71. Proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7r/3/2019 zo diia
04. novembra 2020 podalo Mesto Kosice tstavnu staznost,, prostrednictvom ktorej namietalo
porudenie zékladného prédva na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zdkladnych slobdd. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &. k. II. US 342/2021-72
zo dita 09. decembra 2021 v spojeni s opravnym uznesenim &. k. II. US 342/2021-88 zo dia
09. decembra 2021 rozhodol tak, Ze zédkladné pravo Mesta KoSice na stidnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a pradvo na spravodlivé sudne konanie podla
¢L. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 4S7r/3/2019
zo diia 04. novembra 2020 porusené boli. Rozsudok Najvyssieho studu Slovenskej republiky
sp. zn. 4S7r/3/2019 zo diia 04. novembra 2020 zrusil a vec vratil NajvysSiemu spravnemu sudu

Slovenskej republiky na d’al$ie konanie.

72. Ustavny sud po preskumani obsahu napadnutého rozsudku najvysSieho sudu,
studneho spisu, ustavnej staznosti a jej priloh, ako aj vychadzajtc z obsahu skor$ich rozhodnuti
vSeobecnych sidov v predmetnej veci, a v neposlednom rade aj z obsahu skorSieho nalezu
predovsetkym konsStatoval, Ze z celého obsahu skorSieho néalezu ustavného sudu nemozno
usudzovat’ najvy$Sim sudom prezentovany a tvrdeny nazor, Ze z neho mala vyplynut
poziadavka dokladného zistenia stavu veci vykonanim d’alSieho dokazovania, ktoré
najvyssi sud nariadil vo svojom zru$ujicom uzneseni sp. zn. 4S7r/16/2017 zo diia 10. aprila

2018. Uvedeny pravny nazor mal sluzit’ ako nosny dévod zruSenia odvolanim napadnutého
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rozsudku krajského sudu najvy$§im sudom. Ustavny sud uviedol, Ze ,, absurdne v kontexte
obsahu skorsieho ndlezu vyznieva potom prikaz najvy§sieho sidu ustdlit z vykonanych
svedeckych vypovedi nicastnikov plendrneho zasadnuti obce Hutniky (po Styridsiatich rokoch,
udajne to malo vyplymit' zo zdverov ustavného siudu) odpoved na otdzku, o com viastne
hlasovali v spornom uzneseni, a to za existencie zdpisnice a ostamych podkladov
prerokovaného materidlu, ktoré sii uz obsahom administrativneho spisu a ktoré bolo a je mozné
bez vdcsich problémov logicky komplexne vyhodnotit. Naopak, z obsahu skorsieho ndlezu
vyplynula povinnost najvyssieho sidu komplexne posidit obsah véle na zdklade uz vykonaného
dokazovania a obsahu administrativneho spisu, absencia ktorého posiidenia bola skutocnym
dovodom zruSenia staznostou napadnutého rozsudku najvyssieho svudu (sp. zn. 482/32/2016
zodna 08. juna 2016) stavnym sidom. Najvyssi sud totiz pri hodnoteni prejavu véle
postupoval formalisticky a vychddzal vylucne len z pouZitej formuldcie ,, kataster Hutniky —
Bociar /VSZ/* pricom ignoroval (opomenul vyhodnotit' relevantné argumenty staZovatela,
ktory poukazoval na obsah konkrétnych listin administrativneho spisu), arbitrdrne a nelogicky

interpretoval bod sporného uznesenia ,,A“ a bod ,, B“ tak, Ze sa vzdjomne vylucujii.

73. Ustavny std vyslovil zaver, ze najvyssi sud dezinterpretoval obsah skor§ieho nalezu
Gstavného sudu, zrusil odvolanim napadnuty rozsudok krajského studu z dovodu tdajnej
potreby vykonat d’alSie dokazovanie. Na uvedené poukézal najmi z dovodu, Ze najvyssi sud
aj v napadnutom rozsudku uvedené prezentoval ako fakt. V nadvdznosti na to ustavny sud
upriamil pozornost’ na nosnu ¢ast’ odovodnenia napadnutého rozsudku najvyssieho sudu,
ktord viedla najvyssi sid k zéveru, Ze neuvedenie Uzemia (terajsej Obce Sokolany)
do uznesenia ¢. 18/1979 v Casti ,,A“ pléna MNV Hutniky spdsobuje ten nasledok, Ze tizemna
zmena sa netykala Casti k. u. Sokolany. Najvyssi sid konstatoval, Ze krajsky stid svoj opaény
zaver (poslanci MNV Hutniky rozhodli aj o tzemnej zmene tykajucej sa k. 1. Sokolany)
zalozZilna ,,SirSej interpretdcii“, ked uviedol, Ze , nie je mozZné stotoznit sa s ndzorom
krajského sudu, Ze predmetné uznesenie zo diia 16. augusta 1979 & 18/1979 v bode ,, A
Je mozné vykladat' SirSie, prdave s poukazom na zamyslany zdmer vizemnych zmien a nahradit
tak rozhodujiicu volu osob - poslancov MNV Hutniky, do ktorych vyhradnej prdvomoci patrilo

o navrhnutych zmendch hlasovat a o nich rozhodnut.

74. S poukazom na nadvdzujucu Cast oddvodenia rozsudku najvyssieho sudu
sp. zn. 457r/3/2019 zo diia 04. novembra 2020 stavny sud konstatoval, Ze krajsky sud nezalozil

svoje rozhodnutie len na Sirsej interpretacii prejavu vdle, ako sa to snaZil predostriet
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75. Podl'a ustavného sudu ,, krajsky sud v odévodnent rozsudku komplexne vyhodnotil
vSetky relevantné skutocnosti, ktoré boli obsahom administrativheho spisu, ked' konstatoval,
Ze zo zdpisnice z plendrneho zasadnutia, na ktorom bolo sporné uznesenie odsuihlasené,
vwplyva, Ze , predsednicka MNV obozndmila a vysvetlila obsah navrhovanych zmien
(uvedené je aj sucastou zdpisnice k spornému uzneseniu, ako aj odévodnenia napadnutého
rozsudku bod 109) s ndavrhom ONV Kosice vidiek cislo 152/79 vmit. ohladne zmeny hranic
okresov KoSice vidiek — KoSice mesto. Zdroveri nacrtla, aké tdto zmena bude mat prednosti
a aké nedostatky a nevyhody pre obec* (mysli sa tym Hutniky, pozn.). Uvedené v kontexte
ostatnych podkladov, ktoré tvorili sucast prerokovaného materidlu, teda dévodovej spravy,
smerného pldnu HSA Kosice, grafickej casti materidlu, vykazu zmien, vycislenych aj vo vztahu
ku k. 1t Sokolany, slovného popisu priebehu hranice (kde sa aj rovnako spomina sporny pojem
kataster Hutniky — Bociar /VSZ/, a ktoré boli aj k dispozicii na nahliadnutie) ddva podklad
pre ustavnokonformny zaver, Ze plendrne zasadnutie MNV obce Hutniky skutocne vyslovilo
suhlas aj s navrhovanymi zmenami k. 4. Sokolany. Ustavny sid uz v skorSom ndleze vyslovil,
Ze nie je mozné vychadzat len zo znenia dobového ndzvu, ktory nezodpovedal ani uz v tom case
realite, pretoZe katastrdlne iizemie s takym ndzvom neexistovalo. Existovala len Obec Hutniky,
ktord sa skladala z dvoch k. 4. Bociar a Sokolany. Ak obec vyslovila siihlas s navrhom v Casti
»A %, ktory bol predkladany na hlasovanie plendrneho zasadnutia, vyslovila tym sihlas v celom
rozsahu, kedZe zo sucasti prerokovaného materidlu bolo nepochybné, Ze navrhnutd vizemnd
zmena sa tykala oboch katastrov obce Hutniky v presne Specifikovanej vymere. V opacnom
pripade by zdpisnica musela obsahovat nesuhlas s ¢astou ndvrhu ,,A“ tak, ako bol v zdpisnici

zaznamenany nesuhlas vo vztahu k navrhu ,,B*.

76. Ustavny sud preto povazoval opitovnu argumentéciu najvyssieho sudu za ,, prejav
opakovanej svojvéle a nihilizdaciu uz vysloveného zdvcizného prdavneho ndzoru vstavného sidu
Jeho nereSpektovanim. “ Dodal, Ze ,, pokial najvyssi sud poukazuje na zdvery uvedené v uznesent
ustavného sidu & k. II US 922/2016-13 z 15. decembra 2016 v kontexte zéverov uvedenych
v rozsudku najvysSieho sudu ¢. k. 4 Obdo 49/2014, 4 Obdo 69/2014 z 25. augusta 2015,
o ktoré sa opiera aj v odévodneni svojho napadnutého rozsudku, vistavny sud po obozndment
sa s obsahom tychto rozhodnuti konstatuje, Ze prdvne hodnotenie prejavu véle vychddzalo
z odli¥nej skutkovej situdcie (v dotknutom rozhodnuti orgdnu obce tiplne absentoval prejav vole

s uzatvorenim zmluvy o zabezpecCeni prevadzky, pozn.), preto konstatuje, Ze najvyssim sidom
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citovanda prdavna veta je vytrhnutd z kontextu, a preto prdvmy zdaver je v okolnostiach
posudzovanej veci najvyssim siudom mylne interpretovany a aplikovany. V prejeddvanom
pripade nebolo sporné, ¢i bola vola s vizemnou zmenou prejavend, spornym momentom bol len
obsah prejavenej véle obyvatelov obce Hutniky v spornom uzneseni, a to z dévodu pouZitia
nepresného dobového oznacenia, ktoré samo osebe nemalo vypovednii hodnotu, avSak
vypovednii hodnotu malo v spojeni s celym prerokovanym materidlom, na ktory vyslovne
odkazovalo (pozris. 17 a 18 odovodnenia skorsieho ndlezu). Rozhodne teda nie je mozné tvrdit,
Ze ide o rozSirujucu interpretdciu prejavenej vole, ale nachddzanie skutocného obsahu

prejavenej vole.

77. Vychadzajuc z uvedeného tstavny sud ustalil, Ze ,, najvyssi sid opdtovne v rozpore
50 zdvdznym prdavnym ndzorom tstavného sudu sa zameral na formalistické posiidenie prejavu
véle a odmietol posudit obsah prejavenej véle v spornom uzneseni (rovnako to konstatoval
ustavny sud vo svojom skorsom ndleze). Takyto postup najvyssieho sudu povazuje tistavny sid
za bezprecedentny prejav opakovanej arbitrdrnosti nesicej vSetky pojmové znaky hrubej
svojvole bez relevantnych argumentov, ktory je v prdavnom stdte neospravedinitelny. “ Rovnako
povazoval za ,, arbitrdrny a nicim nepodloZeny pravny zdver najvyssieho sidu, Ze vzhladom
na vykonané dokazovanie sendt k poZadovanej urcitosti prejavenej vole nedospel (z dévodu
neuvedenia vizemia terajSej casti obce Sokolany), a to aj s poukazom na judikatiiru (R 88/1954).
Tento zaver je nielen nesprdavny, ale aj v zjavnom v rozpore s obsahom sidneho, ako

3

aj administrativneho spisu.

78.V d’alSom postupe bol odvolaci stid ustavnym stdom zaviazany re$pektovat’ pravny
nazoro Ustavného sudu vysloveny v tomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o Gstavnom stde),
ktorého nereSpektovanie bez relevantného odévodnenia je samo osebe ddvodom na opitovné

zru$enie rozhodnutia bez d’al$ieho.

V.
Postudenie veci najvySSim spravnym stiidom ako siidom odvolacim po vriteni veci

ustavnym stidom

79. Diom 01. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zékon ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny studny

poriadok upravujtci v zmysle § 1 pism. a) pravomoc a prislusnost’ spravneho sudu konajuceho
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arozhodujiceho v sprdvnom sudnictve, a v zmysle § 1 pism. b) konanie a postup spravneho

sudu, tcastnikov konania a d’alSich 0s6b v spravnom stdnictve.

80. Podla § 492 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku konania podla tretej hlavy
piatej Casti Obcianskeho sudneho poriadku (konanie o odvolaniach proti nepravoplatnym
rozhodnutiam spravnych organov) zacaté predo dilom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona

sa dokoncia podl'a doterajsich predpisov.

81. S ucinnostou od 01. janudra 2021 bola Gstavnym zdkonom ¢&. 422/2020 Z. z.
doplnend Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov, ktorou
bol zriadeny Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (€l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky). K 01. augustu 2021 prevzal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky agendu
spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky v spravnom sudnictve, vratane
prerokuvanej veci (€. 154g‘ ods. 4, 5a 6 ustavy v spojeni s § 10le ods. 1 a2 a § 8a ods. 1 zdkona
€. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich

predpisov).

82. Najvyssi spravny sid Slovenskej republiky, konajuci ako sid odvolaci podla
§ 10 ods. 2 OSP, preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré mu predchadzalo v rozsahu
dovodov odvolani Obce Sokol'any podl'a § 212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
a § 2501 ods. 2 OSP, bez nariadenia pojednavania podl'a § 250ja ods. 2 a § 214 OSP v spojeni
s § 246c ods. 1 veta prva OSP s tym, Ze deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny
minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke NajvysSieho spravneho sudu
Slovenskej republiky www.nssud.sk a v stlade so zaviznym pravnym nazorom Ustavného
sidu Slovenskej republiky v tejto veci dospel k zaveru o vecnej spravnosti napadnutého

rozsudku krajského sudu.

83. Predmetom stidneho konania je preskiumanie rozhodnutia odporcu vo veci ndvrhu
Obce Sokol'any podaného diia 23. aprila 1997 na zmenu priebehu hranic vzhl'adom na v tom
Case platni upravu § 52 ods. 1 katastrdlneho zdkona, ktord okrem iného vyZzadovala
preukazanie, Ze zmena UCinnd priebehu hranic u¢innd od 01. janudral981 bola vykonana
bez stihlasu obce Sokol'any alebo obyvatel'ov obce. Podstata pravneho problému tkvie v tom,
ze v Case priclenenia sufasného uzemia obce Sokolany k izemiu mesta Kosice bola toto

Uzemie sucastou Obce Hutniky, ktorej katastralne uzemie pozostéavalo zk.a Sokolany
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a k. G Bociar. V zdpisnici zo zasadnutia MNV Hutniky diia 16. augusta 1979, na ktorej
sa prejednavalo rozsirenie uzemia mesta Kosice (logicky) o izemie obce Hutniky bol v bode A

predlozeného stanoviska vysloveny sthlas s bodom 4 ndavrhu uvedeného pod Cislom Vnuitr.

152/1979 tvkajiiceho sa rozsirenia vizemia Kosic o tizemie v katastri Hutniky — Bociar /WVSZ/

a zaclenenim do tizemia okresu KoSice mesto respektujiic tvm uzn. viddy SSR Cislo 19/1966

o Smernom_tizemnom_pline HSA KoSice, pricom vbode B bol, vysloveny nesuhlas

s v¢lenenim celého tizemia obce Hutniky do okresu KoSice - mesto. V priebehu celého konania,
vysledkom ktorého bolo vydanie viacerych rozhodnuti odporcu, vSeobecnych sudov aj
ustavného sidu bola zikladnou otazkou rozhodujicou pre zéver o ddévodnosti vyhovenia
navrhu na nové uréenie priebehu hranic otdzka, ¢i citovany suhlas s bodom 4 navrhu pod
¢islom Vnutr. 152/1979 treba vykladat’ tak, ze napriek vyslovnému uvedeniu iba udaja,
pouzivaného na oznacenie prisluSného katastralneho tUzemia Bodiar, treba aj vzhladom
na dopliiujici Gdaj (VSZ) treba suhlas vztahovat aj na prislusni &ast v suvisiacich
dokumentoch identifikovanej vymery katastra obce Hutniky, katastrdlne tzemie Bociar,

na vyuzitie ktorého sa preukazatel'ne vzt'ahoval predpoklad vystavby v rdémci aredlu VSZ.

84. Podla § 52 ods. 1 katastrdlneho zdkona (v zneni uicinnom do 31. decembra 2001),
katastralny urad na ndavrh obce alebo obyvatelov obce v konani rozhodne o zmene priebehu
hranice obce alebo hranice katastralneho vzemia vtedy, ak sa zmena priebehu hranice vykonala

v rokoch 1948 az 1989 bez suhlasu obce alebo obyvatelov obce.

85. Podla § 55 katastrdalneho zdkona (v zmeni ucinnom do 31. decembra 2001),
obec alebo obyvatelia obce mézu podat navrh podla § 52 do 31. decembra 1997 a v pripade
rozdelenia obce po 1. janudri 1998, mozZe obec alebo obyvatelia obce podat navrh podla § 52

do jedného roka po rozdeleni obce; inak pravo zanikd.

86. Podla § 1 ods. 1 a ods. 2 zdkona ¢. 69/1967 Zb. o ndrodnych vyboroch
(v zneni ucinnom k 16. augustu 1979), narodné vybory su organmi socialistickej Stdtnej moci
a spravy v krajoch, okresoch a obciach. Vo svojej ¢innosti upeviuji pod vedenim Komunistickej
strany Ceskoslovenska socialistické spolocenské zriadenie, spravujii sa tstavou, ostatnymi
zdkonmi a prdvnymi predpismi. Ndrodné vybory ako zastupitelské zbory pracujiiceho ludu
s zloZené z poslancov, ktori sii voleni na zdklade v§eobecného, rovného a priameho volebného

prdva tajnym hlasovanim.
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87. Podla § 39 ods. 1 veta prvd zdkona ¢ 69/1967 Zb. o ndrodnych vyboroch (v zneni
ucinnom k 16. augustu 1979), ndrodny vybor sa na svojom plendrnom zasadani uzndsa
o zdkladnych otdzkach hospoddrskej, kultirnej, zdravotnej a socidlnej vystavby na svojom

uzemi a o zdakladnych otdzkach svojej prdce.

88. Podla § 39 ods. 2 pism. e/ zdkona ¢ 69/1967 Zb. o ndrodnych vyboroch (v zneni
ucinnom k 16. augustu 1979), plendrnemu zasadaniu ndrodného vyboru je vyhradené

rozhodovat o vizemnych zmendch, pripadne rokovat o ndvrhoch vizemnych zmien.

89. Podla § 43 ods. 1 zdkona ¢ 69/1967 Zb. o ndrodnych vyboroch (v znent nicinnom
k 16. augustu 1979), plendrne zasadania ndrodného vyboru si verejné. Rada upovedomuje

obcanov o mieste a case rokovania a o navrhnutom programe.

90. Podla § 8 zdkona ¢. 130/1970 Zb. o vizemnom cleneni Slovenskej socialistickej
republiky z dbleZitych spolocenskych zdujmov, najmd na vytvorenie lepsich predpokladov
pre dalsi hospodadrsky a kultiirny rozvoj obci, mozno vytvorit, zruit alebo zlucit obce
alebo vykonat' inii zmenu ich vizemia. O takomto opatreni, ak ide o obce v tom istom okrese
a ak s nim suhlasia miestne ndrodné vybory a obcania dotknutych obci, rozhoduje okresny

ndarodny vybor, inak o riom rozhoduje krajsky ndarodny vybor.

91. Ukelom préavnej tpravy § 52 anasl. katastralneho zdkona (v zneni u¢innom
do 31. decembra 2001) bolo, aby katastralne tirady v katastrdlnom konani mohli autoritativne
rozhodnut’ o zmene priebehu hranice obce alebo hranice katastralneho tizemia, ktord bola
stanovend (urend) v obdobi rokov 1948 az 1989 bez sthlasu obce, resp. jej obyvatelov.
Do6vodom bol zdujem na odstraneni pretrvdvanie neziadtcich dosledkov takychto postupov
a poskytnutie moznosti obciam, resp. ich obyvatel'om, ktori nesuhlasili s predmetnou zmenou
hranice obce alebo jej katastralneho tizemia, dosiahnut’ navrat do predchéadzajiiceho stavu
cestou podania ndvrhu na zacatie konania o urceni priebehu hranice obce. Na rozhodnutie
prislusného katastralneho uradu o uréeni nového priebehu hranice obce alebo jej katastralneho
uzemia bolo nevyhnutné splnenie niekol'kych kumulativnych podmienok, pricom okrem
rozhodného obdobia predtym vykonanej zmeny (roky 1948 az 1989), podaného ndvrhu obce
alebo jej obyvatel'ov v zdkonom stanovenej lehote podla § 55 katastralneho zékona (v opa¢nom
pripade pravo zaniklo), bolo nevyhnutné preukédzanie skutoénosti, Ze k spornej zmene priebehu

hranice obce alebo jej katastralneho tizemia doslo bez sthlasu obce alebo jej obyvatelov.
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Na t&ely rozhodovania o prejednavanej veci je bez pravnej relevancie, Ze obec Sokolany bola

v obdobi 1961 — 1990 spolu s obcou Bodiar spojena do obce Hutniky.

92. Z pohl'adu vyhodnocovania existencie, resp. neexistencie suhlasu obce so zmenou
hranice uskuto¢nenou v rozhodnom obdobi je nutné v prvom rade pripomenut’, Ze o dolezitych
otazkach tykajtcich sa zdujmov miest a obci sa v dotknutom obdobi rozhodovalo v ramci
vykonu kompetencie narodnych vyborov (na miestnej, okresnej a krajskej tirovni), formou
plenarnych zasadani, ktoré boli kompetentné rozhodovat’ okrem iného aj o izemnych zmenéch.
Len uznesenim prijatym na plendrnom zasadani narodného vyboru mohol byt dany suhlas
s izemnou zmenou. Uznesenia prijaté na plendrnom zasadani narodného vyboru formaélne
odzrkadlovali prejav vole obyvatelov obce (mesta), nakolko boli prijaté prostrednictvom
hlasovania poslancov narodného vyboru ako volenych zéstupcov obyvatel'ov obce. Okrem toho
rokovania plenarnych zasadani narodnych vyborov boli verejné a na ich konani bolo mozZné
udelit slovo aj obganovi, ktory nebol poslancom. Len uznesenim narodného vyboru
(v tomto pripade miestneho narodného vyboru — MNV Hutniky) prijatym na plendrnom
zasadani o izemnej zmene bolo mozné vyjadrit' (prejavit) suhlas, resp. nesthlas obce alebo

jej obyvatel'ov so zmenou priebehu hranice obce.

93. Ako bolo v tejto veci opakovane konStatované sudmi (vratane Ustavného stdu
Slovenskej republiky), rozhodujucou otazkou bolo postdenie, ¢i suhlas obyvatelov
Obce Hutniky s uzemnou zmenou uskutoénenou na ziklade tkonov dotknutych organov
(vid bod 1 tohto rozhodnutia) bol dany, t. j. ¢i bol obsahom ich prejavu vole. Nakolko
Obec Sokolany nebola v rozhodnom &ase samostatnou obcou, ale jej katastrilne tzemie
bolo sucastou Obce Hutﬁiky, ktorej kataster pozostaval z dvoch katastrdlnych uzemi,
ato z k. 0. Boéiar a k. 0. Sokol'any. Poslanci MNV Hutniky boli poslancami reprezentujicimi

celtt Obec Hutniky teda zaujmy obyvatel'ov oboch jej katastralnych uzemi.

94. Posudzovany prejav vole Obce Hutniky, resp. jej obyvatelov, podstatny pre

rozhodovanie v danej veci bol uskutoéneny prostrednictvom hlasovania poslancov MNV

Hutniky vo veci materidlu Navrh na uréenie novych hranic okresov KoSice — mesto a KoSice —
vidiek &islo: Vnutr. 35/1979 a&islo: Vnatr. 152/1979 zo diia 19. februara 1979, ktory bol

predloZeny odborom vnutornych veci MsNV v KosSiciach a ONV Kosice — vidiek.

95. Predmetny ndvrh na str. 2, Vnutr. &. bl. 2092, v bodoch 4 a 5 uvadzal:
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.4/ ReSpektujiic uznesenie viddy SSR ¢& 19/1976 o Smernom iizemnom pldne HSA
Kosice bol dany siihlas s rozsirenim tizemia v katastri Hutniky - Bociar /VSZ/ a zaclenenim
do okresu Kosice-mesto,

5/ Bol vysloveny sihlas zaclenit' cast chotdru obce Mald Ida do katastru obvodu
Kosice - Saca a to tii cast, ktord zaberd vizemie pre individudlnu bytovi vystavbu navrhnutil
Utvarom hlavného architekta s tym, Ze z pripravovaného poctu individudlnych parciel 10%
bude dané k dispozicii ONV KoSice - vidiek pre postupné vysidlovanie obce Velkd Ida, v zmysle

prislusného viadneho uznesenia, ktorii zdleZitost riesi ONV KoSice-vidiek;

96. Na str. 3, Vnutr. €. bl. 2089 navrhu bolo uvedené, ¢ Geodézia, n. p., PreSov
spracovala ndvrh popisu priebehu okresnej hranice medzi okresmi Kogice — mesto a Kogice —
vidiek, mapu ndvrhu novej okresnej hranice a prehl'adnt tabul'ku orientaénych plosnych udajov
pre navrh upravy hranic medzi okresom Kosice — mesto a Kosice — vidiek, ktoré materialy
boli k nahliadnutiu pre pripomienkové konanie na odbore vnitornych veci ONV Kogice —
vidiek.

97. Tento navrh bol predmetom rokovania plenarneho zasadania MNV Hutniky
konaného diia 16. augusta 1979 so zaliatkom o 18.00 hod. v zasadatke MNV Hutniky,
z ktorého bola napisand zapisnica (vid’ body 6, 59 a 60 tohto rozhodnutia) a z obsahu ktorej
vyplyva, Ze MNV Hutniky v bode ,,A“ sthlasilo ,,s bodom 4 ndvrhu uvedeného pod cislom
Viitr. 152/1979 tykajiiceho sa rozsirenia iizemia KoSic o vizemie v katastri Hutniky - Bociar
/VSZ/ a zaclenenim do vizemia okresu KoSice mesto reSpektujuc tym uznesenie viddy SSR
¢ 19/1966 o Smernom izemnom pldne HSA KoSice. “ (pozn., zrejmou chybou v pisani zdpisnice
bolo uvedené nesprévne ¢islo 19/1966 namiesto &isla 19/1976). Zaroveih MNV Hutniky
v bode ,,B nesthlasilo, ,, aby obec Hutniky bola vizemne vélenend do okresu Kosice mesto.

/Bod 5 navrhu uvedeného pod cislom Vnutr. 152/1979/.

98. Z dévodovej spravy (str. 1, €. vnttr. 5791 bl.) pripojenej k ndvrhu na uskutoénenie
dotknutych tzemnych zmien vyplyva, Ze vedenie ONV Kogsice — vidiek doporuéilo,
aby obce Velka Ida, Hutniky, HraSovik boli v&lenené do okresu KoSice — mesto. Zarovei
v Casti,, Odbory ONV Kosice — vidiek“ je uvedené: ,, 1. Zdujmové izemie okresu KoSice — mesto
zasahuje do bezprostrednej blizkosti obci Hutniky a Velkd Ida av tejto oblasti sa pocita
s dal§im rozvojom priemyslu, najmé VSZ. Preto tieto obce majii byt vélenené do okresu Kosice

— mesto s celym katastrdlnym vizemim a nie len jeho vysekom alebo tisekom.
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99. Na str. 2, ¢. bl. 5792, vbode 3. dovodova sprava uvadza: ,, Priclenenie celého
katastrdlneho vzemia Hutniky a Velka Ida k okresu Kosice — mesto je potrebné iz hladiska
lesného a vodného hospoddrstva z toho dévodu, Ze navrh novej hranice sa v tejto casti neopiera
o prirodzené ani o trvalé v teréne lahko identifikované hranice a pokracujucim rozrastanim
sa aredlu VSZ budii zaberané i dalsie plochy tichto obci, ¢o bude mat este nepriaznivejsi

dopad na vodné zdroje — studne tychto obci.

100. Na str. 2, ¢. bl. 5792, v bode 4. v Casti ,, Rady Miestnych ndrodnych vyborov "
dovodova sprava uvadza:

., &/ suhlasné stanovisko k predloZenému ndavrhu vyslovili v Beniakovciach, Budimiri,

Hutnikoch, Kosickych Olsanoch, Niznej Hutke, Niznej Mysli, Sadoch nad Torysou, Valalikoch,

Vysnej Hutke, Vysnom Klatove, HraSoviku.

b/ zdporné stanovisko k predlozenému navrhu vyslovili:

- v KokSov Baksi z dovodu, Ze navrhovand uprava sa dotyka obecného cintorina
za Sirokorozchodnou tratou,

- v Seni z dévodu, Ze ide o polnohospoddrsku podu, do ktorej JRD investovalo znacné
prostriedky av pripade jej priclenenia k okresu KosSice — mesto neslizila by
polnohospoddrskej vyrobe,

- nesuhlas s priclenenim celého katastrdlneho vizemia obce k okresu KoSice — mesto

vyslovili rady MNV v Haniske, Hutnikoch a vo Velkej Ide.

101. Z Casti ,, Zdvery* uvedenej dovodovej spravy (vid® bod 62 tohto rozhodnutia)

vyplyva, Ze spornym zostalo iba pri¢lenenie celych katastrdlnych tzemi obci Velka Ida

a Hutniky k okresu Kogice - mesto.

102. Odvolaciemu sudu je vysSieuvedenych skuto¢nosti zrejmé, ze tak ako je potvrdené

zévermi vyslovenymi v néleze US SR &. k. II. US 196/2017 zo dila 12. septembra 2017

anasledne v naleze &. k. II. US 342/2021 zo diia 09. decembra 2021 Ze obsah prejavu vole
obyvatel'ov Obce Hutniky tykajuci sa dotknutej zmeny (vyjadreny na plenarnom zasadani

MNYV Hutniky dna 16. augusta 1979) je potrebné vykladat’ s oh'adom na vSetky okolnosti

pripadu a vyhodnotit’ pritom komplexne vSetky relevantné dokumenty (podklady), ktoré boli

suCastou prerokovaného navrhu uzemnych zmien. Na komplexné preskimanie vsetkych

podkladov k predmetnému navrhu, ktoré su sucastou administrativneho spisu, spravne
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poukdzal nielen krajsky sid v napadnutom rozsudku (bod 29. anasl. tohto rozhodnutia),
aleuvedené potvrdil ako nutnost aj Ustavny std Slovenskej republiky v naleze
& k. I1. US 342/2021-72 zo diia 09. decembra 2021 (bod 72 anasl. tohto rozhodnutia),
ktory skonstatoval, Ze komplexné vyhodnotenie vSetkych relevantnych skutoénosti

(podkladov) obsiahnutych v administrativnom spise (okrem ndvrhu aj dovodovej spravy,

smerného pldnu HSA Kosice, grafickej Casti materidlu, vykazu zmien vyé&islenych zvlast

vo vztahuku k. i Sokol'any a ku k. 4. Bo¢iar, slovného popisu priebehu hranice, kde sa spomina

sporny pojem ,kataster Hutniky — Bogiar /VSZ/“) je podkladom pre ustavnokonformny zaver,

Ze plendrne zasadnutie MNV obce Hutniky vbode A/ skutoéne vyslovilo sthlas aj
~ prETAIe SONIUTe oy opee Sl

s navrhovanymi zmenami k. 4. Sokolany.

103. To ni¢ nemeni na vyhodnoteni pripustnosti toho, Ze v bode B/ vysloveny nesuhlas
MNYV Hutniky s uzemnou zmenou sa tykal za¢lenenia celého katastra izemia Obce Hutniky,
teda oboch katastralnych uzemi Sokolany a Bociar ako celku, do okresu KoSice — mesto.
Ako konstatoval ustavny sid v povodnom naleze & k. III. US 196/2017-65 zo dia
12. septembra 2017 (vid’ bod 20 tohto rozhodnutia), tento zaver je potrebné urobit’ vzhl'adom
na obsah dovodovej sprévy na strane 2 [¢. bl. Vnitr. 5792 pismen4 a) a c)], kde Rada MNV
v Hutnikoch vyslovila nesuhlas s pri¢lenenim celého katastralneho tizemia obce k okresu
Kogice - mesto. Z uvedencho aj podl'a ustavného stidu nevyplyva, Ze do okresu Kosice - mesto
nemohla byt pri¢lenend niektord (ktorakol'vek) ¢ast’ obce Hutniky. Naopak, vyplyva z toho
ibato, Ze do okresu KoSice - mesto mdze byt pri¢lenend ktordkol'vek &ast obce Hutniky,
teda aj k. 0. Sokol'any (¢o sa napokon aj stalo), ale nie obec Hutniky ako celok. V neposlednom
rade dovodova sprdva na strane 2, ¢. bl. Vnutr. 5792, pod pism. a) hovori o sthlasnom
stanovisku k predloZenému névrhu tzemnych zmien, ¢o aj podl'a istavného sudu ,, podporuje
logiku vyslovenia siihlasu obcou Hutniky s pldnom priclenenia ndvrhom ivizemnych zmien

Specifikovaného tizemia pod vznikajiicim priemyselnym parkom k okresu Kosice - mesto “.

104. Tuto logicku postupnost’ pri vyvodeni zaveru o existencii sthlasu s pri¢lenenim
Casti jednotlivych katastralnych tizemi Obce Hutniky podporuje aj ast’ ,, Zdvery “ dovodovej
spravy (vid’ bod 62 tohto rozhodnutia), kde pod pism. b/ ac/ je konStatovany nesuhlas
s pri¢lenenim celych katastralnych izemi do okresu Kosice - mesto s tym, Ze s d’al$im rozvojom

VSZ sa poéita len na tzemi, ktoré ma byt priclenené podla predkladaného navrhu

a ktoré sa nevztahuje na celé izemie obcei Hutniky a Velka Ida. Rovnako pod pism. d/ ae/

je kon3tatované, Ze pri stanovovani rozvoja VSZ v SUP HSA Kogice bolo zohPadnené
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aj rieSenie vodnych zdrojov pre obce Hutniky a Velka Ida, pricom nebolo potrebné priclenit’
ich celé katastralne uzemie k okresu KoSice - mesto, pretoZe prisluSnost” tizemia k okresu
nijako samo o sebe neovpljvﬁuje vodné zdroje. Aj ked’ tieto obce patrili do kategorie ostatnych
nestrediskovych sidiel a pre nepriaznivy vplyv VSZ na Zivotné prostredie tychto obei ich bolo
treba uréit’ na dozitie, ani to nezakladalo dovod k tomu, aby celé katastralne tizemie tychto obci

bolo pripojené k okresu KoSice - mesto.

105. K uvedenému odvolaci sud dodéava, ze v prostredi obci dotknutych Gzemnymi
zmenami navrhovanymi predmetnym navrhom bolo rozsirovanie priemyselného komplexu
byvalych VSZ vieobecne zname. Ako spravne konstatoval krajsky sud v napadnutom rozsudku
(vid’ body 30 a 32 tohto rozhodnutia), izemna zmena sa vykonéavala v sulade so smernym
uzemnym planom HSA Kosice (¢o vyslovene odstihlasilo plenarne zasadanie MNV Hutniky
v uzneseni ¢. 18/1979 pod bodom ,,A”) a v tejto Casti sa tykala predovSetkym vystavby
a rozsirovania byvalych VSZ, ktoré viditene zasahovali do oboch k. u. Sokolany a Boéiar,
na uzemi ktorych sa predpokladala vystavba d’alSich priemyselnych objektov, priCom tato
uzemna zmena sa tykala z vda¢sej Casti k. 0. Sokolany. Netykala sa vSak celého katastralneho

Uzemia Sokol'any ani celého katastralneho tizemia Bociar.

106. Naopak, ako krajsky sud spravne uviedol (vid® bod 35 tohto rozhodnutia),
dotknutd izemnd zmena prebiehala v presne vymedzenych uzemiach zasahujicich tak
do katastralneho tzemia Sokolany, ako aj do katastrdlneho tizemia Bociar. Smerodajnym
bola vystavba d’aldich komplexov byvalych VSZ, zktorého dovodu je v sthlase pod
bodom ,,A“ uznesenia plenarneho zasadania MNV Hutniky &. 18/1979 uvedeny dodatok /VSZ/,
aj ked vspojeni so zrejme zméitoénym oznaCenim ,,Hutniky — Bociar*. Ako potvrdil
Gstavny sud v pdvodnom naleze & k. IIL US 196/2017-65 zo diia 12.septembra 2017
(vid’ bod 22 tohto rozhodnutia), Specifikaciu od¢letiovaného priemyselného tizemia dodatkom
/VSZ/ uvedent v bode ,,A“ uznesenia ¢. 18/1979 nemozno ignorovat, ale prave naopak
(ako bolo naznacené vyssie), v spojeni s ostatnym textom sthlasu tato Specifikacia nasved¢uje
jednoznaénému zaveru nielen o uzrozumeni poslancov MNV Hutniky s dotknutou zmenou,
aleaj oich suhlase. Zméitocné oznalenie ,Hutniky — Bodciar preto nemdze znamenat’,
Ze sthlas s izemnou zmenou zasahujucou aj do k. 4. Sokol'any vysloveny nebol. Aj v kontexte
doslovného znenia suhlasu v bode ,,A* uznesenia ¢. 18/1979 (dodatok /VSZ/ a respektovanie
smerného uzemného planu HSA KoSice) sa tym logicky malo na mysli, Ze od¢leiované

pozemky boli aj z k. 4. Sokolany aj z k. u. Boéiar. Predmetom tohto suhlasu nemohla byt
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len izemn4 zmena tykajtca sa k. 0. Bociar, ked'Ze vystavba priemyselného komplexu VSZ

sa bezpochyby tykala aj k. 4. Sokolany.

107. Na zéaklade uvedeného nie je mozné predmetny sthlas, resp. prejav vole
obyvatel'ov Hutniky uskuto¢neny prostrednictvom poslancov plendrneho zasadania MNV
Hutniky v uzneseni ¢. 18/1979 vykladat’ formalisticky tak, ako to urobil odporca v Zalobou
napadnutom rozhodnuti ¢. k. OU-KS-KO1-H-2/97/d-BJ zo diia 25. oktobra 2013.

108. Pokial odvolatel’ka namietala, Ze krajsky sud sa v napadnutom rozsudku
nedostatone vysporiadal so Specifikdciou dotknutych uzemnych zmien, tito ndmietku
odvolaci sud nepovazuje za dovodnt, nakolko zod6vodnenia napadnutého rozsudku
krajského stdu (vid’ bod 35 tohto rozhodnutia) jednozna¢ne vyplyva, Ze krajsky sid poukazal
na presné vymedzenie hranic dotknutych pozemkov, ktoré boli predmetom tzemnych zmien
aktoré boli zdrovenl predmetom rokovania plendrneho zasadania MNV Hutniky diia

16. augusta 1979.

109. Za nedévodnu povazuje odvolaci sid aj ndamietku odvolatel’ky, ktorou namietala
neplatnost’ uznesenia plendrneho zasadania MNV Hutniky &. 18/1979 z ddvodu absencie
zapisnice o hlasovani poslancov. V tejto suvislosti poukdzala tiez na vypovede svedkov
uskutonené na pojednavani pred krajskym sidom s tym, Ze suhlas s dotknutou Gzemnou
zmenou z nich nie je mozné vyvodit. Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze znenie § 44 zékona
¢. 69/1967 Z. z. o narodnych vyboroch (v zneni G¢innom v rozhodnom &ase) viaze platnost’
uznesenia plendrneho zasadania ndrodného vyboru na suhlas nadpolovi¢nej hlasov vietkych
poslancov, priCom hlasovanie sa vzmysle tohto ustanovenia uskuto¢tiovalo spravidla
zdvihnutim ruky. Zo zépisnice zplendrneho zasadania MNV Hutniky konaného diia
16. augusta 1979 vyplyva prijatie niekol’kych uzneseni, okrem inych aj predmetného uznesenia
€. 18/1979. Logicky to znamend, Ze zdkonné kvérum poslancov na prijatie uznesenia
bolo naplnené, pricom na uvedenom nemdZe ni¢ zmenit' ani absencia udaju o hlasovani
jednotlivych poslancov v zépisnici, ktory zdkon ani nevyZadoval. Aj ked’ z vypovedi svedkov
uskutoénenych na pojedndvani pred krajskym sudom nie je mozné definitivne potvrdit,
resp. vyvratit’ obsah prejavu vole poslancov MNV Hutniky, ato predovietkym s ohl'adom
na znany Casovy odstup od prijatia dotknutého uznesenia, ako bolo uvedené

v predchadzajucich bodoch tohto rozhodnutia, obsah prejavu vdle poslancov MNV Hutniky
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vyjadreny v uzneseni &. 18/1979 je po komplexnom vyhodnoteni vSetkych okolnosti

a podkladov mozné vymedzit’ celkom jednoznacne.

VI

Zaver

110. Vzhladom na vys§ieuvedené skutkové zistenia a pravne zdvery odvolaci sud
podla § 250ja ods. 3 v spojeni s § 219 ods. 1 OSP napadnuty rozsudok krajského sidu ako

vecne spravny potvrdil.

111. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci stid podla § 250k ods. 1 a § 2501
ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 a § 151 ods. 1 a 2 OSP tak, Ze ich nahradu priznal
uspesnému navrhovatel'ovi. Odvoléci sid nepriznal trovy konania Obci Sokolany, jednak
ako procesne neuspesnému odvolatelovi, ktory je zarovefi v postaveni osoby zulastnenej
na konani, a ktorej pradvna uprava rozhodovania o trovach konania pri sidnom prieskume
rozhodnuti spravnych orgénov podl'a druhej a tretej hlavy piatej casti OSP v zmysle § 250k
ods. 1 neumoziiuje priznat’ trovy. (o vyske trov procesne uspesného zalobcu bude rozhodnuté

postupom podl'a § 246¢ OSP v spojeni s ust. § 151 OSP)

112. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSicho spravneho sudu Slovenskej republiky
v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zékona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene

a doplneni niektorych zdkonov).

Poudenie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave diia 14. decembra 2022

JUDr. Katarina Benczova
e predsednicka senéatu
3P ) ~ JUDr. Zuzana Sabov4, PhD.
[ € ¢lenka senatu
| | Mgr. Kristina Babiakova

\¢. & ¢lenka senéatu

Za spravnost’ vyhotovenia :
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