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Referat Specialneho stavebného uradu pre miestne a Gcelové cesty

Trieda SNP 48/A

040 11 Kosice

(Podavaneé prostrednictvom Mesta Kosice pre odvolaci organ Regionalny urad pre uzemné
planovanie a vystavbu Kosice)

Mesto Kosice

Odvolatef:

Ing. lvan Kuzmiak

Trvale bytom: Pridova 8, 040 01 KoSice

(Viastnik dotknutych/susediacich nehnutelnosti / Uéastnik konania)
Vec: ODVOLANIE

proti rozhodnutiu Mesta Kosice, Referatu Specidineho stavebného tUradu pre miestne a ucelove
cesty, €. j. MK/A/2026/05569-19 zo diia 04, 08, 2026, dorucenému verejnou vyhlaskou.

Vcasnost a pripustnost odvolania

Diia 5.8.2026 bolo na Gradnej tabuli Mesta Kosice vyvesené Rozhodnutie Mesta KoSice,
Referatu Speciaineho stavebného Gradu pre miestne a ucelove cesty, €. j. MK/A/2026/05569-19
zo diia 04, 08. 2026 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

Napadnutym rozhodnutim stavebny Urad podla § 88a ods. é zakona €. 50/1976 Zb. o uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) dodatoéne povolil stavbu: ., Biznis Park
Rampova - ii. etapa, Rampova ul.,, Kosice” (50.200 - Spevnené plochy a komunikacie, S0O.201-1
Vnutroarealova komunikacia, SO.202 Parkoviska, SO.203-1 Chodniky) a zarover podfa § 82
stavebného zakona povolil jej uZivanie pre stavebnika Biznis Park Rampova s.r.o.

Ako ucastnik konania podfa § 97 v spojeni s § 59 a § 78 stavebného zakona podavam proti
tomuto rozhodnutiu v zékonnej 15-dfiovej lehote (§ 54 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani) toto advolanie.

Dovody odvolania

Napadnuté rozhodnutie povaZujem za nezakonné, vecne nespravne, nepreskumatelné a ‘
vydané v rozpore so zakladnymi pravidlami spravneho konania (§ 3 a § 47 zakona €. 71/1967
Zb. o spravnom konani), ako aj v rozpore s hmotnopravnymi podmienkami stavebného zakona

(§ 88a ods. 1). Moje odvolanie sa zaklada na nasledujucich dévodoch:

1. Neopréavnena legalizacia stavby v rozpore s Uzemnym planom a
nepreskumatefnost rozhodnutia (Porusenie § 88a ods. 1 stavebného zakona)
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Podla § 88a ods. 1 stavebného zakona je zakladnou, nepodkroditefnou podmienkou pre
dodatocné povolenie stavby preukazanie, Ze stavba nie je v rozpore s verejnymi zdujmami
chranenymi stavebnym zékonom, najmi s cielmi a zémermi (zemného plénovania.
Stavebny trad sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia obmedzil na formélne a
nepreskumatelné konstatovanie, Ze ,uskutoénena stavba nie je v rozpore s verejnymi
zaujmami...“. Urad viak dplne odignoroval fakt, 3e predmetnou stavbou doglo k masivhemu
zabratiu pdvodne zelenej plochy na parc. €. 2397/36 k.. Stavebny trad nijakym spdsobom
nevyhodnotil a nepreskiumal dodrZanie zaviznych regulativov Uzemného planu mesta
Kosice, konkrétne stanoveného indexu/koeficientu nezataZzenej zelene v danej lokalite.
Vybudovanim nepriepustnych betonovych pldch a 38 parkovacich miest dolo k vyraznému
Ubytku plochy zelene a k naru$eniu vodného reZimu v Gzemi. Tvrdenie stavebného Uradu o
stllade s tizemnym planom je bez konkrétnych vypogtov a odbornych stanovisk K podielu
zelene arbitrarne a robf rozhodnutie v tejto €asti nepreskimatefnym pre nedostatok
dovodov.,

2. Nepravdivé zistenie skutkového stavu a ignorovanie namietok uéastnika
konania (Porusenie § 3 ods. 2 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku)

V oddvodneni napadnutého rozhodnutia na str. 5 stavebny trad uvadza: ,V uréensj lehote
neboli vznesené Ziadne zdporné ani protichodné stanoviska dotknutych organov a ucastnici
konania si v uréenej lehote neuplatnili iadne némietky.”

Toto tvrdenie spravneho organu sa zaklada na nepravdivych a zavadzajtcich
skutocnostiach:

® Ako tiCastnik konania som opakovane {podnetmi zo dita 09. 02. 2026 a 14. 04, 202¢)
dorucoval stavebnému tradu aj Regionalnemu tradu pre Gzemné plénovanie a vystavbu
pisomne vyhrady a nestihlasné stanoviska k nelegalnej vystavbe spevnenych pléch na
parc. €. 2397/36.

e Dna 22. 05, 2025 som osobne nahlianutim do spisu {Uradny zéznam &.
MKIA/2025/06696-11) uplatiioval svoje vyhrady.

e Stavebny Urad sa v konani s tymito majimi pisomnymi podaniami a namietkami vobec
nevyporiadal, v oddvodneni rozhodnutia ich zataijil a nepravdivo deklaroval absenciu
namietok Ucastnikov.

Tymto postupom stavebny Urad hrubo porusil moje préva Ugastnika konania garantované v § 33
ods. 2 a § 47 ods. 3 sprévneho poriadku (prévo vyjadrit sa k podkladom a prévo na riadne
oddvodnenie vyhodnotenia namietok).

3. Zméatatocnost a rozporupinost postupov stavebného tGradu

Spravny organ voii mojej osobe vystupoval zavadzajlicim spdsobom. Zatial ¢o ma v liste &.
MK/A/2026/13881-5 zo dita 01. 04. 2026 zavadzal tvrdenim, 2e na pozemku neboli zistené
nepripustné stavebné prace a vec odstUpil ake oby&ajné ,terénne Gpravy”, v skutoénosti uz od
roku 2023 viedol konanie o odstraneni resp. dodato&nom povoleni stavby pod &. .
MK/A/2024/08527. Tento postup povaZujem za konanie v rozpore so zasadou poctivosti a
ochrany dovery ob&anov v pravny $tat (§ 3 ods. 1 sprévneho poriadku).



Navrh odvolacieho petitu

Na zaklade vySSie uvedenych prévnych a skutkovych déwvodev navrhujemn, aby odvolaci organ
(Regionalny Urad pre Gizemné pidnovanie a vystavbu Kosice) po preskimani spisu podia § 59
ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani vydal toto

rozhodnutie:

Rozhodnutie Mesta KoSice, Referatu Specidineho stavebného Uradu pre miestne a Gdelové
cesty, C.J. MKIAT2026/05569~19 zo diia 04. 08. 2026 v celom rozsahu zruSuje a vec vracia
prvostupfiovému spravnemu organu na nové prejednanie a rozhodnutie.

V Kosiciach, diig 18.8.2026

.................. \...... [0 VT T TPPORRRRTE U T Ty
Ing. lvan Kuzigiak
(odvolatel)
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