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MESTO KOSICE
VEREJNA VYHLASKA
ROZHODNUTIE

Mesto KoSice ako spravny organ vykondvajuci §tatnu sprévu na Gseku pozemnych
komunikacii podl'a § 2 pism. a) bod 3. zékona NR SR &. 416/2001 Z. z. o prechode niektorych
pdsobnosti z organov §tatnej sprdvy na obce ana vysSie uzemné celky v zneni neskorSich
predpisov a § 3 ods. 2 zdkona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zékon)
v zneni neskor§ich predpisov (d'alej len ,,cestny zdkon®) a to pésobnost’ §pecidlneho stavebného
uradu pre miestne a u¢elové cesty podla § 3a ods. 4 cestného zdkona (d'alej len ,,Specidlny
stavebny trad®), konajuci podla § 120 zékona &. 50/1976 Zb. o tzemnom plénovani
a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,.stavebny
zakon*), postupom podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona vydéava rozhodnutie podla
§ 46 zakona &. 71/1967 Zb. ospravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok™), ktorym takto rozhodol:

I
podla § 88a ods. 4 stavebného zakona
dodatoéne povoluje

stavbu ,,Parkovisko na Berlinskej ulici umiestnené medzi bytovymi domami na Berlinskej
ulici &, 1 - 6 a &, 19 —24% (d'alej len ,,stavba®), ktora sa nachédza na pozemkoch evidovanych
v registri ,,C* KN s parcelnymi Cislami 3691/179, 3691/75, 3691/76, 3691/77, 3691/78,
3691/79, 3691/80, 3691/81, 3691/83, 3691/84, 3691/85, 3691/86, 3691/87, 3691/88, 3691/91,
3691/92, 3691/93, 3691/94, 3691/95, 3691/96, 3691/99, 3691/100, 3691/101, 3691/102,
3691/105,3691/106, 3691/107,3691/108, 3691/109, 3691/112, 3691/113,3691/116, 3691/117,
3691/118, 3691/42, 3691/125, 3691/126, 3691/130, 3691/134, 3691/135, 3691/136, 3691/137,
3691/141, 3691/142, 3691/143, 3691/40, 3691/147, 3691/148, 3691/149, 3691/150, 3691/151
v katastrilnom tizem{ Nové Tahanovce a na pozemkoch evidovanych v registri ,,E* KN s
parcelnymi &islami 2591, 2487/2, 2592, 2595 (3691/72 ,,C* KN) a 2588 (3691/41 ,,C* KN) v
katastrdlnom tGzemi Nové Tahanovce, podla geometrického pléanu &. 29/2024, vyhotoveného
diia 12.06.2024, autorizaéne overeného diia 12.06.2024 a tradne overencho Okresnym tradom
Kofdice, katastralnym odborom dita 28.06.2024 pod ¢&islom G1-530/2024
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podra projektovej dokumentacie overenej v tomto konani o dodato&nom povoleni stavby, ktort
vypracovali Ing. Zoltdn Béres, autorizovany stavebny inZinicr, registratné &islo 3352*%Z*A2
v 09/2023 a Ing. Marek Bobik v 10,12/2023. Overena dokumentécia tvori nedelitelnd prilohu
tohto rozhodnutia.

1I.
podl’a § 82 stavebného zakona
povol’uje uzivanie

stavby, ktora sa nachddza na pozemkoch evidovanych v registri ,,C* KN s parcelnymi &islami
3691/179, 3691/75, 3691/76, 3691/77, 3691/78, 3691/79, 3691/80, 3691/81, 3691/83, 3691/84,
3691/85, 3691/86, 3691/87, 3691/88, 3691/91, 3691/92, 3691/93, 3691/94, 3691/95, 3691/96,
3691/99, 3691/100, 3691/101, 3691/102, 3691/105, 3691/106, 3691/107, 3691/108, 3691/109,
3691/112, 3691/113, 3691/116, 3691/117, 3691/118, 3691/42, 3691/125, 3691/126, 3691/130,
3691/134, 3691/135, 3691/136, 3691/137, 3691/141, 3691/142, 3691/143, 3691/40, 3691/147,
3691/148, 3691/149, 3691/150, 3691/151 v Katastralnom tzemi Nové Tahanovce a na
pozemkoch evidovanych v registri ,,E“ KN s parcelnymi &islami 2591, 2487/2, 2592, 2595
(3691/72 ,,C* KN) a 2588 (3691/41 ,,C* KN) v katastralnom tizemi Nové Tahanovce, podla
geometrického planu & 29/2024, vyhotoveného dita 12.06.2024, autorizaéne overeného dna
12.06.2024 a tradne overeného Okresnym duradom Kodice, katastrdlnym odborom diia
28.06.2024 pod &islom G1-530/2024.

Ucel uZivania stavby: inZinierska stavba — nekryté parkovisko

Pre trvalé uZivanie stavby sa podla § 82 ods. 2 stavebného zikona a § 20 vyhlasky MZP SR &.
453/2000 Z. z. ktorou sa vykonadvaji niektoré ustanovenia stavebného zdkona urdujd tieto
podmienky:

1. Vlastnik stavby ajej spravca st povinni stavbu uZivat' na stanoveny uel v stlade
s dokumenticiou overenou stavebnym tradom v tomto konani atymto rozhodnutim,
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, technickymi predpismi a slovenskymi
technickymi normami vztahujicimi sa na uZivanie pozemnych komunikacii a 0 povinni
stavbu udrZiavat’ v dobrom stavebnom atechnickom stave tak, aby nevznikalo
nebezpedenstvo hygienickych a technickych zavad, zavad v schodnosti a v zjazdnosti a aby
nedochadzalo k jej znehodnoteniu alebo k ohrozeniu jej vzhladu. Zmeny hGéelu uZzivania
stavby vyZaduju rozhodnutie stavebného tradu.

2. Spraveovstvo vzmysle § 3d cestného zdkona na predmetnej stavbe bude vykonavat’
navrhovatel’ — stavebnik, ak sa nedohodne inak.

J118
rozhodnutie o namietkach

Ucastnika konania FrantiSka Molnéra, rod. Molnar, nar. 13.06.1974, bytom Repnéd 2167/32, 040
13 Kosice, ktorého na zaklade splnomocnenia zastupuje JUDr. Iveta Rajtdkova, advokatka so
sidlom na Stirovej ulici &. 20 v Kogiciach, ev. &islo v SAK: 0456:

1. Namietka — postup Specidlneho stavebného tradu v predmetnej veci je nezakonny a je
celkom zjavne ovplyvneny skutocnostou, Ze stavebnikom — navrhovatefom v predmetne;
vecl je Mestskd Zast Kosice — Sidlisko Tahanovee. Nezakonny postup Specidlneho
stavebného radu spociva:
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1.1. v tom, Ze formou verejnej vyhlasky oznamil zaatie konania o dodatotnom povoleni
stavby spojenom s jej uzivanim a nariadil Ustne pojedndvanie spojené s miestnym
zistovanim napriek absencie aktualneho Uradne aautorizatne overencho
geometrického planu ~ zamieta sa,

1.2. v postupe doruCovania listin v predmetnom konani verejnou vyhlaskou, a to napriek
tomu, Ze podklady rozhodnutia nevypovedaji o tom, Ze by bolo moZné na predmetnil
stavbu vzt'ahovat ustanovenia zdkona €. 50/1976 Zb. (§ 61 ods. 4) o zvIast rozsiahlej
stavbe s velkym pocétom ucastnikov konania aZe ani z verejnej vyhlasky zo diia
08.08.2024 nie je moZné zistit', ako dospel Specidlny stavebny trad k zaveru o tom, Ze
ide o zv143t rozsiahlu stavbu s vel'kym po¢tom G¢astnikov konania — zamieta sa,

1.3. vo forme verejnej vyhlasky, teda jej obsahu, z ktorého nie je mozné zistit’ konkrétne
fyzické a pravnické osoby, ktoré maji byt UCastnikmi konania, a ktorych pocet ma
predstavovat ,, velky pocdet " — zamieta sa.

2. Namietka — ufastnik konania FrantiSek Molnar ako podielovy spoluvlastnik parcely
registra ,,C* KN &. 3691/179 v katastralnom izemi Nové Tahanovce zapisanej na LV &.
3705 nesthlasi s tym, aby stavba zriadend na tomto pozemku bola povolené a aby bolo
povolené jej uZivanie. FrantiSek Molnar, ani Ziaden z jeho pravnych predchodcov, nedal
pre zriadenie stavby na tomto pozemku sithlas — zamieta sa.

3. Namietka — podielovi spoluvlastnici parcely registra ,,E“ KN &. 2597/501, omej pddy vo
vymere 3 264 m?, sa viak nikdy nedohodli a ani sa o tom nedohadovali, Ze by z parcely
registra ,,E“ KN &. 2597/501 mala byt odélenend &ast’ vo vymere 29 m?, a ze by tak mala
vzniknut’ parcela registra ,,C* KN &. 3691/179, ostatna plocha — zamieta sa.

4. Namietka - Uastnik konania FrantiSek Molnar Ziada, aby 3pecidlny stavebny trad
zopakoval doteraz vykonané dkony v konani (dorucovanie pisomnosti) tak, aby tieto boli
v stlade so zdkonom — zamieta sa.

Stavebnik je v stlade s § 4 ods. 1 pism. a) zakona NR SR &. 145/1995 Z. z. o spravnych
poplatkoch v zneni neskoriich predpisov od platenia spravnych poplatkov oslobodeny.

ODOVODNENIE

Specidlnemu stavebnému tiradu bolo dita 05.10.2021 listom & MK/A/2021/14255-15
zo dna 04.10.2021 podané orgédnom S§tatneho stavebného dohladu ozndmenie podla § 102
ods. 5 pism. a) stavebného zdkona o zisteni nepovolene; stavby (dalej len ,,0zndmenie SSD%).
V ozndmeni SSD sa uvadza, Ze orgdn §tatneho stavebného dohl'adu — Ing. Miriam Resteiova
alIng. Silvia Remeteiova, zamestnankyne mesta KoSice — Specidlneho stavebného tradu
pre miestne cesty a G¢elové cesty, poverené primatorom mesta KoSice podla § 99 pism. b)
stavebného zakona, vykonali dita 23.09.2021 podla § 98 a nasl. stavebného zdkona $tatny
stavebny dohl'ad vo veci stavby parkoviska na Berlinskej ulici, ktoré sa nachadza ako druhé
v poradi zo smeru Europskej triedy medzi bytovymi domami na Berlinskej ulicié. 1 ~6a¢. 19
— 24. Stavba ma Styri vjazdy — teda Styri prijazdové cesty, ku ktorym st po oboch stranach
prilahlé rady kolmych parkovacich miest. V kazdom rade je 9 parkovacich miest. Vysledkom
Statneho stavebného dohl'adu bolo zistenie, Ze:
Stavebnikom bola mestska &ast’ Kogice — Sidlisko Tahanovee.
Vlastnikom stavby je mestska Sast’ Kosice — Sidlisko Tahanovee.
Stavebnik stavbu uskutoénil cca v rokoch 2007 — 2008.
Stavebnik stavbu uskutoénil bez stavebného povolenia. Ide teda o nepovolenu stavbu.
Stavba je uZivana verejnost'ou na parkovanie osobnych motorovych vozidiel.
Na stavbu nebolo vydané kolaudacné rozhodnutie. Stavba sa uzfva bez kolaudaéného
rozhodnutia a viastnik stavby umozZiiuje inym osobdm (verejnosti) uZivanie stavby
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pred vydanim kolaudaéného rozhodnutia.

Podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona: Stavebny trad nariadi vlastnikovi stavby
odstranenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo
bez pisomného oznamenia stavebného tiradu podl'a § 57 ods. 2 pri stavbach, ktoré treba ohlasit’;
odstrénenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked’ dodatoéné povolenie stavby nie je
V TOZpPOTe § Vergjnymi zaujmami.

Podl’a § 88a ods. 1 stavebného zdkona: Ak stavebny tirad zisti, Ze stavba bola postavena
bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, za¢ne z vlastného podnetu konanie a vyzve
vlastnika stavby, aby v uréenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie nie je
vrozpore s verejnymi zdujmami chranenymi tymto zdkonom, najmi s ciefmi a zdmermi
uzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zalatd bez pravoplatného
stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posidi stlad stavby s verejnymi
zaujmami na zéklade zavi#znych stanovisk podla§ 140ba podkladov predlozenych
v stavebnom konani.

Specialny stavebny trad na zéklade ozndmenia SSD oznamil z viastného podnetu listom
¢. MK/A/2022/07430-2 zo diia 21.09.2022 stavebnikovi, ktory je aj vlastnikom stavby, zadatie
konania podla § 18 spravneho poriadku v spojeni s § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona
a § 88a stavebného zikona o dodatoénom povoleni stavby, resp. konania o jej odstraneni
avyzval ho podla § 88a ods. 1 stavebného zdkona a § 19 ods. 3 sprdvneho poriadku, aby
v urenej lehote (do 6 mesiacov odo dria dorucenia oznamenia o zacati konania) predloZil
Specialnemu stavebnému tradu doklady o tom, Ze dodatoéné povolenie predmetnej stavby nie
je vrozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom, najmé s cielmi a zdmermi
uzemného planovania a osobitnymi predpismi a dalsie doklady potrebné pre toto konanie.
V oznameni o zadati konania bol stavebnik upozorneny na to, Ze ak poZadované doklady
nepredloZi v urenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukéZe rozpor stavby s verejnym
zAujmom, stavebny 1rad nariadi odstranenie stavby (§ 88a ods. 2 stavebného zakona). TaktieZ
bol upozorneny na pripady, kedy stavebny trad je povinny nariadit’ odstranenie stavby.

Stavebnik podal diia 08.03.2023 listom znacky 248/2023 zo diia 02.03.2023 na
Specialny stavebny trad Ziadost o prediZenie lehoty na predlozenie dokladov otom, Ze
dodatoéné povolenie predmetnej stavby nie je v rozpore s vergjnymi zaujmami chranenymi
stavebnym zakonom, najmaé s ciel'mi a zamermi uzemného planovania a osobitnymi predpismi.
Svoju Ziadost’ zdOvodnil tym, Ze musel prepracovavat projektovi dokumenticiu stavby
z dévodu zmeny rieSenia odvodnenia stavby a nasledne ju odsihlasit s Vychodoslovenskou
vodarenskou spoloénostou, a.s. a z dévodu zdihavého procesu ziskavania vlastnickeho alebo
iného prava k pozemkom, ktoré si stavbou zastavané. Specidlny stavebny trad Ziadosti
stavebnika vyhovel a listom ¢. MK/A/2023/05714-6 zo diia 12.05.2023 lehotu na predloZenie
dokladov predi¥il o d'alsich 6 mesiacov, t.j. do 03.10.2023.

Stavebnik podal dita 25.09.2023 listom znacky 248/2655/2023 zo dna 21.09.2023
na §pecidlny stavebny tirad v poradf druhu Ziadost’ o predizenie lehoty na predloZenie dokladov
otom, Ze dodatotné povolenie predmetnej stavby nie je vrozpore s verejnymi zdujmami
chrinenymi stavebnym zdkonom, najmi scielmi azamermi fvzemného planovania
a osobitnymi predpismi. Svoju Ziadost’ zd6vodnil tym, Zze musel v projektovej dokumentacii
rie$itt vysadbu novych stromov pre zabezpedenie pokryvnostt parkovacich miest
na jestvujicom parkovisku, &o vyplynulo zo zmeny pévodného stanoviska Utvaru hlavného
architekta mesta KoSice na zdklade intervencie MPV druZstvo, druZstvo. Nasledne
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dopracovani projektovil dokumenticiu musel dat’ nanovo odsthlasit’ dotknutym orgénom.
Zarovei stavebnik preukazal tsilie a vOI'ut urobit’ vietko preto, aby stavba mohla byt dodato¢ne
povolend. Specialny stavebny trad v ramci sGéinnosti, ako zakladnym pravidlom spravneho
konania, Ziadosti stavebnika vyhovel a listom ¢. MK/A/2023/05714-9 zo dfia 27.09.2023 lehotu
na predlozenie dokladov predizil o d’algich 6 mesiacov, t. j. do 03.04.2024.

Stavebnik predlozil dnha 15.01.2024 listom znacky 27/113/2024 zo diia 11.01.2024
$pecidlnemu stavebnému Gradu doklady, ktorymi preukazal, Ze dodatotné povolenie stavby nie
je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zakonom, najmé s ciel'mi a zdmermi
uzemného planovania a osobitnymi predpismi. Na zaklade tejto skutocnosti §pecidlny stavebny
urad listom & MK/A/2024/04773-11 (MK/A/2023/05714) zo dia 19.02.2024 vyzval
stavebnika postupom podla § 88a stavebného zdkona v spojeni s § 19 ods. 3 spravneho
poriadku, aby v uréenej lehote predloZil Specidlnemu stavebnému tradu Ziadost' o dodatocné
povolenie stavby. Zaroveil bol stavebnik upozorneny na pravne ddsledky nepredloZenia
Ziadosti v urcenej lehote.

Stavebnik dfia 26.02.2024 listom znaCky 27/690/2024 zo dila 22.02.2024 doplnil svoje
podanie z 15.01.2024, ktorym predloZil $pecidlnemu stavebnému tradu d’aldie dva doklady,
ktorymi preukdzal, Ze dodatocné povolenie stavby nie je vrozpore s verejnymi zaujmami
chranenymi stavebnym zikonom, najmé scielmi azamermi Uzemného planovania
a osobitnymi predpismi.

Stavebnik na zaklade vyzvy $pecialneho stavebného tradu podal dila 05.03.2024 (listom
Cislo 27/778/2024 zo dita 04.03.2024) na tunaji Grad mesto KoSice — Specialny stavebny urad
pre miestne a ucelové cesty Ziadost' ¢ dodatodné povolenie stavby. Diiom podania Ziadosti bolo
zacaté konanie 0 dodatoénom povoleni stavby.

Podl'a § 88a ods. 9 stavebného zakona: S konanim o dodatoénom povoleni stavby, ktora
Je uz dokonéend, méZe stavebny tGrad spojit’ kolaudaéné konanie.

Ked’Ze stavba bola dokonéend, §pecialny stavebny urad spojil konanie o dodatoCnom
povoleni stavby s kolaudaénym konanim.

Specilny stavebny trad listom & MK/A/2024/04773-14 zo diia 10.04.2024 oznémil
podla § 61 a § 80 stavebného zakona dotknutym organom a vSetkym zndmym ucastnikom
konania zacatie konania o dodatodnom povoleni stavby spojené s jej kolaudaciou a sucasne
nariadil k prejednaniu veci Ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim na deil
21.05.2024. V oznameni boli ti¢astnici konania a dotknuté organy upozomeni, Ze mdzZu svoje
namietky a stanoviskd k predmetu konania uplatnit’ najneskér pri dstnom pojednavani a Ze na
neskorSie podané namietky a stanoviska sa nebude prihliadat’.

Ked'Ze konanie bolo spojené s kolaudaciou stavby, stavebnik bol v oznameni vyzvany,
aby na Ustne pojednédvanie predlozil doklady, ktoré sa predkladaju v kolauda¢nom konani.
PretoZe ide o liniova stavbu a o konanie s velkym poctom téastnikov konania, ozndmenie
o zaCat{ konania sa doru¢ovalo u€astnikom konania formou verejnej vyhlaSky podla § 61 ods.
4 a § 80 ods. 1 stavebného zdkona. Verejna vyhlaska bola postupom podl'a § 26 spravneho
poriadku vyvesend po dobu 15 dnf (od 16.04.2024 do 30.04.2024) na dradnych tabuliach mesta
Kogice a na mestskej asti Kogice — Sidlisko Tahanovee. Zéroveii bola zverejnend na webovom
sidle mesta KoSice (www.kosice.sk). Zverejnenie na tUradnej tabuli mestskej ¢asti malo len
informativny charakter.
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Predmetom projektovej dokumenticie s existujice parkovacie miesta pristupné
z Berlinskej ulice cez prislu$né vjazdy. Komunikacia parkoviska je v Sirke 6,0 m a obojstranne
kolmé parkovacie miesta st dizky 5,0 m a Sirky 2,4 m v pocte 4x18 parkovacich miest
pre kategoriu vozidiel O1. Konstrukéne sa parkovacie miesta skladaju z vrstiev Strkodrvy
a zatravilovacich tvarnic Vega 40x60x8 cm. Odvodnenie parkovisk je zabezpedené vsakovanim
do $trkového podlozia parkoviska. Na zaklade vyjadrenia Utvaru hlavného architekta mesta
Kosice je zahrnuta vysadba deviatich stromov v stlade s aktualnymi regulativmi.

Stavba sa nachddza na pozemkoch vy$pecifikovanych vo vyrokovej Easti rozhodnutia.

Z ustneho pojednavania a miestneho zist'ovania uskutoéneného diia 21.05.2024 bol
spisany protokol ¢. MK/A/2024/04773-17 (d'alej len ,,protokol™). Miestnou ohliadkou bol
zisteny taky stav stavby, ako je zdokumentovany v podkladoch tohto rozhodnutia a to v jeho
grafickych ¢&astiach, ktorymi s projektovd dokumenticia stavby, geometricky plan
aporealizatné zameranie stavby. Na stavbe boli zistené zavady, ktoré neohrozuji zdravie
a bezpednost’ oséb a nebrdnia vo svojom sihrne riadnemu a neruSenému uZivaniu stavby
na uréeny tce! a stavebnikovi bolo uloZené, aby ich odstrénil a doloZil o tom fotodokumentaciu
$pecialnemu stavebnému uradu. Stavebnik dfia 12.06.2024 listom znacky 27/1653/2024 zo dila
11.06.2024 oznamil $pecidlnemu stavebnému Uradu, Ze zavady na stavbe odstranil dna
31.05.2024 a zaslal o tom fotodokumentéaciu parkoviska po oprave vy¢nievajlicich vegetatnych
tvarnic.

Miestneho zistovania sa ztcastnila aj JUDr. Iveta Rajtadkova, advokatka so sidlom na
Stirovej ulici &. 20 v Kogiciach, ev. &slo v SAK: 0456 (dalej len »Splnomocnenec®), ktord na
tomto miestnom zistovani predlozila $pecidlnemu stavebnému Uradu splnomocnenie udelené
(podpisané) diia 20.05.2024, ktoré je prilohou protokolu, ktorym ju Eudmila Eperjesiova, rod.
Eperjediovd, nar. 22.05.1969, bytom Zeliarska 2205/31, 040 13 Kosice (dalej len ,,Cudmila
EperjeSiova™) splnomocnila na zastupovanie v tomto spravnom konani ana vykonavanie
vietkych pravnych tkonov v jej mene. Spinomocnenec LCudmily Eperje§iovej na miestnom
zistovani do protokolu uviedol: ,,Spravny orgin nemé podklady rozhodnutia — geometricky
plan. Uastnitka Yiada o mo¥nost vyjadrit’ sa k uplnym podkladom rozhodnutia v zdkonnej
lehote. Na tstnom pojednavani nebol predloZeny sthlas vlastnikov pozemkov so stavbou.
Utastnicka konania so stavbou nesthlasi. Pred definitivnym stanovisko Zziada byt
upovedomena o uplnych podkladoch rozhodnutia. Na stavbe nie st opatrenia na ochranu proti
znedistujicim ldtkam. Na stavbe sii nedorobky. DalSie namietky pre nedostatok miesta
predlozim pisomne. Stavba je uZivana.”.

Specidlny stavebny trad kuvedenym ndmietkam Dudmily Eperjesiovej uvéadza
nasledovné: Ustne pojedndvanie bolo spojené s miestnym zistovanim a preto sa toto ustne
pojednavanie uskutoénilo v exteriéri na mieste stavby. Z tohto dévodu nebolo moZné na mieste
samom preverit’ pracovnikom Specialneho stavebného uradu, & Ludmila EperjeSiova este je
i¢astniCkou tohto konania. PretoZe splnomocnenec Ludmily Eperjesiovej predloZil origindl
splnomocnenia, bolo mu umoZnené zhcastnit’ sa miestneho zistovania aboli mu ako
splnomocnencovi Ludmily Eperjeiovej ako G&astnikovi konania umoZnené robit” v konani
ukony, ktorym bola moZnost’ uplatnit’ si namietky, ktoré boli zapisané do protokolu. Nasledne
po ukonéeni miestneho zistovania pracovnik, ktory viedol toto pojednavanie, ked’ sa vratil na
pracovisko spravneho organu, zistil v informacnom systéme katastra nehnutelnosti tento
pravny stav, ¢o sa tyka Cudmily Eperjesiovej. Ludmila Eperjesiova bola podla listu viastnictva
¢. 2913, pod poradovym &islom 5, vedena ako vlastnicka pozemku registra ,,E“ KN s parc.
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&islom 2597/501 v katastralnom tzemf Nové Tahanovce, v podiele 4/45. Tento svoj podiel
kupnou zmluvou ¢&. 1/2024/PB zo diia 04.03.2024 predala stavebnikovi. Této kipna zmluva
bola v katastri nehnutel'nosti zavkladovand Rozhodnutim o povoleni vkladu kipnej zmluvy V-
2029/2024 zo diia 09.04.2024 — 499/2024. Tymto povolenim vkladu kipnej zmluvy z parcely
registra ,,E“ KN s parc. ¢islom 2597/501 vznikla parcela registra ,,C* KN s parcelnym &islom
3691/179 v katastralnom tizemi Nové Tahanovce, veden4 na liste vlastnictva &. 3705, kde pod
poradovym ¢&islom 5 je vedeny ako vlastnik stavebnik v podiele 4/45. Stavebnik tito kiupnu
zmluvu ako listinny dokaz predloZil $pecidlnemu stavebnému Uradu emailom zo diia
21.05.2024 o0 14:53 hod., hned’ po ukonéeni miestneho zistovania ako reakciu na skutoénost,
7e splnomocnenec zastupoval na ustnom pojednavani osobu, ktord v ase konania Ustneho
pojedndvania uZz nebola G¢astnikom konania z titulu vlastnickeho vztahu k pozemku, na ktorom
je umiestnena stavba.

Na zéklade vys§ie uvedeného, Ludmila Eperjesiova bola ucastnickou tohto konania
od jeho zacatia do 08.04.2024. Od 09.04.2024 prevodom svojich vlastnickych prav
na stavebnika stratila postavenic ucastnika v tomto konani ako podielového spoluvlastnika
pozemku, na ktorom je stavba umiestnena. Z toho jednoznaéne vyplyva, Ze splnomocnenie bolo
udelené v ¢ase (20.05.2024), kedy uz Cudmila Eperjesiova nebola t¢astnickou konania a uéast’
splnomocnenca Cudmily EperjeSiovej na miestnom zist'ovani bola neopravnens, ¢im vznesené
namietky uvedené v protokole boli podané subjektom, ktory v ¢ase miestneho zistovania uz
nebol ucastnikom konania. Preto sa Specidlny stavebny trad tymito namietkami nezaoberal.
Nad ramec toho vSak $pecidlny stavebny urad uvadza, Ze povaha tychto ndmietok bola rovnaka
resp. obdobna, ako d’alej uvedené namietky iného ucastnika konania (p. FrantiSka Molnéra),
s ktorymi sa §pectélny stavebny tGrad musel vysporiadat’.

Stavebnik diia 28.05.2024 listom znacky 27/1468/2024 zo diia 27.05.2024 predloZil
$pecialnemu stavebnému tradu:

- geometricky plan & 21/2024, vyhotoveny dna 09.05.2024, autorizadne overeny diia
09.05.2024 a turadne overeny Okresnym uradom KosSice, katastralnym odborom diia
23.05.2024 pod &islom G1-378/2024,

- technicko-geodeticki dokumentaciu, tj. porealizaéné zameranie parkoviska, ktoré
vypracovala Ing. Viera Pelcovd, autorizovany geodet a kartograf, v maji 2024, pare €. 4,
zakazka ¢. 021/2024.

V priebehu konania sa preukdzalo, Ze tieto listiny neodzrkadl'uju skutkovy stav stavby, st

neaktualne, a preto sa nimi Specidlny stavebny urad nezaoberal a neprihliadol na ne.

Splnomocnenec diia 04.06.2024 predlozil $pecidlnemu stavebnému dradu listom
¢. (neuvedené) zo dita 04.06.2024 splnomocnenie udelené (podpisané) dia 27.05.2024, ktorym
ju FrantiSek Molnér, rod. Molnér, nar. 13.06.1974, bytom Repna 2167/32, 040 13 Kosice (d'ale;
len ,FrantiSek Molnar*) splnomocnil na zastupovanie vtomto sprdvnom konani ana
vykondvanie vetkych pravnych tkonov v jeho mene.

Specialny stavebny vrad listom &islo MK/A/2024/04773-23 (MK/A/2023/05714) zo
dita 17.06.2024 poziadal odvolaci organ Okresny urad KosSice, odbor cestnej dopravy
a pozemnych komunikécii o prediZenie lehoty pre rozhodnutie v tomto sprédvnom konani.
Odvolaci organ lehotu pre rozhodnutie predizil listom &fslo OU-KE-OCDPK-2024/034584-002
zo diia 28.06.2024 o 60 dni. O tejto skutoénosti boli U¢astnici spravneho konania upovedomeni
listom ¢. MK/A/2024/04773-32 zo diia 08.08.2024.
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Stavebnik po ustnom pojednavani predloZzil $pecidlnemu stavebnému uradu d’alSie
doklady a listiny, ktoré tvoria podklad rozhodnutia. Stavebnik predlozil:
- dia 21.05.2024 emailom Kipnu zmluvu &. 1/2024/PB medzi predavajicim — Fudmilou
EperjeSiovou, rod. Eperjesiova a kupujicim — stavebnikom,
- dfia 28.05.2024 listom ¢&. 27/1468/2024 zo diia 27.05.2024:

- geometricky plén €. 21/2024, vyhotoveny dila 09.05.2024, autorizaéne overeny
dia 09.05.2024 a tradne overeny Okresnym uradom Ko$ice, katastralnym
odborom dria 23.05.2024 pod &islom G1-378/2024,

- technicko-geodetickil dokumentaciu, tj. porealizaéné zameranie parkoviska,
ktoré vypracovala Ing. Viera Pelcova, autorizovany geodet a kartograf, v maji
2024, paré €. 4, zakazka €. 021/2024,

- dna 12.06.2024 listom €. 27/1653/2024 zo diia 11.06.2024 fotodokumentéciu odstrénenia
zavad na stavbe,
- dila 04.07.2024 listom ¢&. 27/1776/2024 zo dia 03.07.2024:

- geometricky plan ¢ 29/2024, vyhotoveny diia 12.06.2024, autorizaéne overeny
diia 12.06.2024 a uradne overeny Okresnym uradom KoSice, katastralnym
odborom dria 28.06.2024 pod ¢&islom G1-530/2024,

- Technicku spravu ZMZ €. 647,

- technicko-geodetickli dokumentéciu, t.j. porealizaéné zameranie parkoviska,
ktoré vypracovala Ing. Viera Pelcové, autorizovany geodet a kartograf, v méji
2024, paré &. 3, zdkazka &. 029/2024,

- suhlasy k parcelam,

- situdciu - vykres &. 03,

Technickt spravu — dodatok,
- dna 05 08.2024 listom ¢. 27/2145/2024 zo diia 01.08.2024:

- Cestné prehlasenie,

- udelenie sthlasu MPV DruZstva, druzstvo s umiestnenim stavby,

- tabulku parciel, ktora nahradza pévodnu tabulku,

- zmluvu o dielo &. 3/2007,

- Dodatok €. 1,

- zapis o odovzdani a prevzati stavby z 05.06.2007 a z 23.06.2008,

- vyjadrenie Okresného uradu KoSice z22.07.2024 (na useku Statnej spravy
odpadoveho hospodarstva),

- zapis o odovzdani a prevzati stavebnych prac z 31.05.2024,

- stavebny dennik zhotovitela,

- vyhlasenia o parametroch stavebnych vyrobkov.

Po ustnom pojednavani bolo dila 01.07.2024 doruené na vedomie S$pecidlnemu
stavebnému tradu od mesta Ko$ice ako vlastnika dotknutych pozemkov sihlas s dodatoénym
povolenim stavby.

Specidlny stavebny trad po preskuimani a postideni podkladov, ktoré boli v konani
predloZené po Ustnom pojedndvani, postupujiic v stilade s § 3 a § 32 spravneho poriadku
oznamenim &isio MK/A/2024/04773-32 zo dria 08.08.2024 obozniamil ucastnikov konania
a dotknuté orgdny o novych (doplnenych) podkladoch vyskytujicich sa v konani. Zarover
Specidlny stavebny trad v konani vedenom podla § 88a stavebného zdkona, primerane podla
§61 a § 80 stavebného zakona vyzval G€astnikov konania, aby svoje namietky k novym
(doplnenym) podkladom rozhodnutia uplatnili najneskdr do 7 pracovnych dni odo diia
dorucenia tohto ozndmenia na $pecidlnom stavebnom trade a upozornil ich, Ze na neskorsie
podané ndmietky sa nebude prihliadat’. V rovnakej lehote mohli svoje stanoviska k doplnenym
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podkladom oznadmit’ aj dotknuté organy. Toto ozndmenie sa doru€ovalo u¢astnikom konania
formou verejnej vyhlasky podl'a § 61 ods. 4 a § 80 ods. 1 stavebného zdkona a postupom podl'a
§ 26 spravneho poriadku viselo na tiradnej tabuli §pecidlneho stavebného Gradu od 14.08.2024
do 28.08.2024. Zaroveti bolo zverejnené aj na webovom sidle mesta KoSice. Tiez bolo
oznamenie zvergjnené aj inym spdsobom a to na Gradnej tabuli mestskej asti Kosice ~ Sidlisko
Tahanovce; toto zverejnenie malo iba informativny charakter. Lehota na uplatnenie nadmietok
a stanovisk dotknutych organov k doplnenym podkladom, ktoré boli doplnené po Gstnom
pojednavani konaného diia 21.05.2024, uplynula dilom 09.09.2024.

V uréenej lehote na uplatnenie namietok k podkladom rozhodnutia, ktoré boli doplnené
po 21.05.2024 kedy sa uskutoénilo Ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim, podal
dria 02.09.2024 FrantiSek Molnar prostrednictvom svojho splnomocnenca k vyssie uvedenym
doplnenym podkladom podanie oznacené ako ,,Pripomienky k podkladom rozhodnutia vo veci
sp. zn. MK/A/2024/04773 (konanie o dodatocnom povoleni stavby ,,Parkovisko na Berlinskej
ulici umiestnené medzi bytovymi domami na Berlinskej ulici €. 1 — 6 aé. 19 — 24%
a 0 kolauddciu stavby)“. Toto podanie $pecidlny stavebny trad na zaklade jeho obsahu
vyhodnotil ako ndmietky Franti$ka Molndra k predmetu konania (d’alej len ,,ndmietky FrantiSka
Molnara®). FrantiSek Molnar k podkladom rozhodnutia doplrenych po 21.05.2024 vecne nié
nenamieta, aviak namieta nezadkonny postup Specialneho stavebného uradu. Podla neho bola
porusend zdkonnost' v konani tym, Ze $pecidlny stavebny trad formou verejnej vyhlasky
ozndmil zacatie konania o dodatoénom povoleni stavby spojenom s jej uzivanim a nariadil
ustne pojedndvanie spojené smiestnym zistovanim napriek absencie aktuidlneho uradne
a autorizatne overeného geometrického planu; v postupe dorucovania listin v predmetnom
konani verejnou vyhlaskou, a to napriek tomu, ze podklady rozhodnutia nevypovedajt o tom,
7e by bolo moZné na predmetnu stavbu vztahovat’ ustanovenia zakona &. 50/1976 Zb. (§ 61
ods. 4 o zvlast’ rozsiahlej stavbe s velkym poltom tcastnikov konania a Ze ani z verejnej
vyhlasky zo dria 08.08.2024 nie je moZné zistit', ako dospel §pecidlny stavebny trad k zaveru,
7e ide o zvlast’ rozsiahlu stavbu s velkym poétom ucastnikov konania; vo forme verejnej
vyhlasky, teda jej obsahu, z ktorého nie je mozné zistit’ konkrétne fyzické a pravnické osoby,
ktoré maju byt’ tcastnikmi konania, a ktorych pocet mé predstavovat ,, velky pocet”. TieZ ako
podielovy spoluvlastnik parcely registra ,,C*“ KN ¢&islo 3691/179 v katastralnom tizemi Nové
Tahanovce zapisanej na LV &. 3705 nesuhlasi s tym, aby stavba zriadena na tomto pozemku
bola povolend a aby bolo povolené jej uzivanie. FrantiSek Molndr, ani Ziaden z jeho prévnych
predchodcov, nedal pre zriadenie stavby na tomto pozemku stthlas. Poukazuje na skutotnost,
Ze podielovi spoluvlastnici parcely registra ,,E*“ KN &. 2597/501, ornej poédy vo vymere 3 264
m?, sa véak nikdy nedohodli a ani sa o tom nedohadovali na tom, 7e by z parcely registra ,,E¢
KN &. 2597/501 mala byt odélenend ¢ast’ vo vymere 29 m?, a Ze by tak mala vzniknat parcela
registra ,,C“ KN €. 3691/179, ostatna plocha. Zaroven ziada, aby Specidlny stavebny trad
zopakoval doteraz vykonané Ukony v konani (dorufovanie pisomnosti) tak, aby tieto boli
v sulade so zdkonom.

Specialny stavebny drad po postdeni namietok Frantiska Molnara k podkladom
rozhodnutia, ktoré boli doplnené po 21.05.2024, postupujuc v stlade s § 3 a § 32 spravneho
poriadku, ozndémenim ¢&islo MK/A/2024/04773-39 zo dna 08.10.2024 oboznamil Gastnikov
konania a dotknuté organy o tomto novom podklade vyskytujicom sa v konani (o podanych
namietkach FrantiSka Molnéra). Zaroven §pecialny stavebny urad po opdtovnom preskimani
vietkych podkladov rozhodnutia dopinenych o namietky FrantiSka Molnéra oznamil v konani
vedenom podl'a § 88a stavebného zdkona, primerane podla § 61 a § 80 stavebného zdkona a
§ 18 spravneho poriadku uéastnikom konania, obci a dotknutym orgédnom pokrafovanie tohto
konania a suc¢asne nariadil k prejednaniu tychto doplnenych namietok FrantiSka Molnéra tistne
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pojednavanic na deft 15.11.2024. V oznameni boli G&astnici konania a dotknuté orgény
upozorneni, Ze na neskor$ie podané namietky a stanoviské k namietkam Franti$ka Molnara sa
nebude prihliadat’. Toto oznamenie sa dorudovalo uéastnikom konania formou verejnej
vyhlasky podl'a § 61 ods. 4 a § 80 ods. 1 stavebného zdkona a postupom podla § 26 spravneho
poriadku viselo na tradne;j tabuli $pecidlneho stavebného tradu od 15.10.2024 do 29.10.2024.
Zaroveii bolo zverejnené aj na webovom sidle mesta KoSice. TieZ bolo oznamenie zverejnené
aj inym spdsobom ato na Uradnej tabuli mestskej Sasti Kosice — Sidlisko Tahanovce; toto
zveregjnenie malo iba informativny charakter.

Vychodoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s., zdvod KoSice zaslala dila 16.10.2024
$pecialnemu stavebnému Uradu svoje stanovisko k dodatoénému povoleniu stavby, v ktorom
uvadza, Ze na odkanalizovanie parkoviska do verejnej jednotnej kanalizdcie ZB DN 400 bez
lapaca ropnych latok bola udelena vynimka a sihlasi s vydanim dodatoéného povolenia stavby
a s jej uzivanim.

Dila 15.11.2024 sa na Specidlnom stavebnom urade uskutoénilo stne pojednéavanie,
predmetom ktorého bolo prerokovanie namietok Franti$ka Molnéra k doplnenym podkladom
rozhodnutia (doplnenych po tGstnom pojednévani uskutoéneného dita 21.05.2024). Z tstneho
pojednavania bola spisand zipisnica & MK/A/2024/04773-45 (d'alej len ,zapisnica®).
V zéapisnici je zadokumentovany predmet pojednavania, priebeh ustneho pojednavania ako
i struény priebeh samotného spravneho konania, poudenia pre ti¢astnikov konania a vyjadrenia
¢1 ndmietky vznesené na tomto dstnom pojedndvani pritomnymi ¢astnikmi konania.

Splnomocnenec Frantiska Molndra na Ustnom pojednavani uskutoénenom diia
15.11.2024 v podstate zopakoval namietky Frantiska Molnara, ktoré si uplatnil podanim zo diia
02.09.2024. Podotkol, ako sa naklada so spolo€nou vecou, Ze o nej rozhoduji spoluvlastnici
vécSinou pocitanou podla velkosti spoluvlastnickych podielov. Poukézal na skuto&nost, Ze
Frantifek Molnar ako podielovy spoluvlastnik pozemku evidovanom v registri ,,C*“ KN
s parcelnym &islom 3691/179 v katastralnom tizem{ Nové Tahanovee, ktory vznikol z pozemku
evidovanom v registri ,,E“ KN s parcelnym &islom 2597/501 v katastrilnom tzemi Nové
Tahanovce (d’alej len ,,spolo¢nd nehnutelnost™), sa nepodiel’al na rozhodovani o nakladani
s touto spolo€nou vecou s ostatnymi podielovymi spohuvlastnikmi, a to ¢o sa tyka rozhodovania
o rozdeleni tejto spoloénej nehnutelnosti (vznik parcely &islo 3691/179 zparcely &islo
2597/501) a ani rozhodovania o udeleni stihlasu s dodatoénym povolenim stavby parkoviska na
tejto spoloénej nehnutelnosti. Co sa tyka rozdelenia spolotnej nehnutePnosti, splnomocnenec
Frantiska Molnara uviedol do zapisnice, Ze bez ohladu na uvedené (rozdelenie spolonej
nehnutelnosti) je Frantifek Molnér opravneny podla § 139 ods. 3 Obéianskeho zakonnika
Ziadat’, aby o zmene rozhodol std, o znamena, Ze o takejto zmene spoloénej veci je opravneny
rozhodnit’ sid a nie organ spravy katastra ani organ vedtici konanie o dodatoénom povoleni
stavby. Co sa tyka rozhodovania oudeleni sthlasu s dodatoénym povolenim stavby,
splnomocnenec Frantiska Molndra uviedol do zéapisnice, Ze ako menSinovy podielovy
spoluvlastnik ma v tomto pripade Frantifek Molnar prévo obratit’ sa na sid s ndvrhom, aby
otejto ddlezite] zmene spoloénej veci rozhodol. O nezhodach pokial’ ide o nakladanie
so spolo¢nou vecou medzi podielovymi spoluviastnikmi nerozhoduje spravny organ, ale je
v stlade s ust. § 137 ods. 2 stavebného zdkona povinny odkazat’ iného ugastnika konania na sud
alebo na iny orgén a konanie prerusit’. Stavebny trad méZe pokradovat’ v konani v pripade, Ze
zaloba nebude tymto inym uéastnikom podana. Len v takom pripade si mdZe stavebny Grad
urobit’ isudok o ndmietke sam a rozhodmiit’ vo veci. Dalej splnomocnenec Frantiska Molnéra
uvadza, Ze je nesporne, Ze stavebny poriadok v ust. § 137 ods. 3 umoziiuje stavebnému tradu
urobit’ usudok o namietke sam len v pripade, ak takyto navrh, na podanie ktorého uréil

10. strana rozhodnutia &. MK/A/2024/04773 48



u¢astnikovi konania lehotu, vtejto lehote podany nebude. K tymto argumentom
splnomocnenca FrantiSka Molndra stavebnik do zipisnice uviedol, ze nikdy neporusil
a neporusi akékolPvek platné pravo Frantiska Molnara; Ze ako stavebnik dorucil stavebnému
uradu vietky potrebné relevantné dokumenty, vratane geometrického planu; Ze bude nad'alej
sudinit’ vo vietkych relevantnych krokoch, ktoré st ispesné na doriedenie celej veci. Stavebnik
navrhol stavebnému {radu, aby sa s ndmietkami FrantiSska Molnara vysporiadal a ziroven
navrhol vydat’ dodatoéné povolenie stavby a kolaudaéné rozhodnutie a navrhol tito ndmietku
Franti$ka Molnara zamietnut’ v celom rozsahu.

Dalej splnomocnenec Franti$ka Molnéra o 11:47 hod., t.j. po necelych dvoch hodinach
od zacatia fstneho pojedndvania (istne pojednavanie zacalo o 10:00 hod.) namietal, Ze na
nevergjinom ustnom pojednédvani sa zicastiiuju tri osoby, a to zamestnanci stavebnika, ktori nie
su ucastnikmi konania. Splnomocnenec Franti¥ka Molnéra k tomuto uviedol, Ze vzhl'adom na
skuto€nost, Ze sa na tomto Ustnom pojednavani zGcastiiuje aj §tatutdrny organ stavebnika, je
zrejme, 7e ani jedna z tychto osdb ho nezastupuje. UmoZnenim uéasti tychto oséb porusil
spravny organ zasadu neverejnosti spravneho konania, apreto podklady tohto ustneho
pojednavania a ukony na flom vykonané nemdzu byt podkladom pre rozhodnutie v tomto
konani. Stavebnik reagoval aj na namietku vod¢i pritomnosti troch 0sdb na tomto pojedndvani a
do zapisnice uviedol, Ze ide o zamestnancov Mestskej &asti Kosice ~ Sidlisko Tahanovee (t].
stavebnika), ktori boli na zaiatku dstneho pojednivania Specidlnym stavebnym tUradom
prezentovani, riadne sa legitimovali ob¢ianskym preukazom a akékol'vek ndmietka vocli ich
pritomnosti zo strany splnomocnenca Frantiska Molnéra nebola zaznamenana v Uvode tstneho
pojednavania. Preto stavebnik navrhol v konani — pojedndvani pokralovat’ d’alej, nepreruovat’
ho a vydat’ rozhodnutie o dodatoénom povoleni stavby a kolauda¢né rozhodnutie na fiu.

Specialny stavebny trad na zaver ustneho pojedndvania podrobne presiel vietky
namietky FrantiSka Molnara aupovedomil pritomnych, Ze stavebnik v priebehu konania
predlozil $pecidlnemu stavebnému tradu doklady, ktorymi preukézal, Ze dodatotné povolenie
stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zédkonom, najmé s ciel'mi
a zamermi uzemného planovania a osobitnymi predpismi a pretoZe je dokonfend, mbZe byt
dodatoéne povolena a dana do uZivania; Ze postup v tomto konani bol zakonny, ¢o sa tyka
dorucovania pisomnosti verejnou vyhlaskou a zvolania ustneho pojedndvania na 21.05.2024
bez predlozeného geometrického planu; ¢o sa tyka nesthlasu Frantiska Molnara s dodatoénym
povolenim stavby, tak tento bude vyhodnoteny postupom podl'a Obé¢ianskeho zdkonnika podl'a
ustanoveni o nakladani so spoloénou vecou.

Po tom, Co Specidiny stavebny trad upovedomil pritomnych ako sa vysporiada
s namietkami FrantiSka Molndra a v akych intenciach bude vydané konecné rozhodnutie
a po pokracovani Ustneho pojedndvania napriek vznesenej namietke zaujatosti, splnomocnenec
Franti§ka Molnara do zapisnice uviedol, Ze vietky tkony, ktoré po vzneseni namietky
predpojatosti boli vykonané, st nicotné a nemdzu byt podkladom pre rozhodnutie vo veel. Tiez
uviedol do zépisnice, Ze namietany zamestnanec je celkom zjavne motivovany snahou o ¢o
najskor§ie vydanie rozhodnutia, ktorym mieni stavebnikovi vyhoviet, a preto existuju dévody
zvazit podozrenie, e takyto postup namictaného zamestnanca méze naplitat’ aj skutkovi
podstatu trestného €inu zneuZivama pravomoci vergjného Cimtel'a, ktorého pojmové znaky
mozno naplnit’ vykonavanim spésobom odporujicim zédkonom v zmysle zadovazit' inému
prospech. Vzhl'adom na uvedené nemdze tiastnik konania Franti§ek Molnar na nic¢otné tikony
namietaného zamestnanca po vzneseni namietky predpojatosti nijakym spdsobom reagovat
a svoje prava v tomto konani bude uplatiovat’ zdkonnym spdsobom, po tom ¢o o jeho namietke
predpojatosti bude organom na to opravnenym zakonnym spdsobom rozhodnuté. Stavebnik
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k tymto tvrdeniam splnomocnenca FrantiSka Molnéra uviedol, Ze absolitne odmieta tvrdenia
Franti8ka Molndra, Ze by tu mohlo ist o prepojenie so stavebnym tradom a dokonca
k zvyhodniovaniu stavebnika, ¢o by naozaj stiviselo aj s trestnym pravom. Stavebnik zd6raznil,
ze vidy postupuje v celom procese konania v zmysle platnej legislativy Slovenskej republiky,
dodrZiava vSetky postupy a plni vyzvy, ktoré si dorudené autoritou — stavebnym uradom.
Opakovane trval na svojich navrhoch, &ize aby sa stavebny Grad vysporiadal s ndmietkami,
vydal dodatoéné povolenie akolaudaéné rozhodnutie a Ze vSetky potrebné dokumenty pre
rozhodnutie vo veci samej sa nachadzaj v prislu$nom spise.

Splnomocnenec FrantiSka Molnara na tomto Ustnom pojednévani vzniesol namietku
zaujatosti vo¢i zamestnankyni spravneho organu Ing. Miriam Resteiovej (d'ale] len ,,namietany
zamestnanec™), ktora viedla toto pojedndvanie, a uviedol do zapisnice, Ze spdsob vedenia tohto
ustneho pojednédvania vyvoldva opravnené pochybnosti ojej predpojatosti pre jej snahu
vyhoviet’ stavebnikovi a nere$pektovat’ prava uéastnika konania Frantiska Molnéara. Uviedol,
Ze tento postup sa prejavil tym, Ze v tej casti Ustneho pojednavania, kedy mal splnomocnenec
Franti%ka Molnédra udelené slovo na prednesenie namietky vztahujicej sa k nesuhlasu
s rozdelenim spolo¢nej nehnutelnosti, tak aZ na splnomocnencovi vyzvu, aby usmernila inych
pritomnych uéastnikov konania a to stavebnika a zdstupcu d’al§ieho ucastnika konania pana
Oravca a vyzvala ich, aby prednes splnomocnenca nepreruSovali, tak uinila; ¢o mala urobit’
z vlastnej iniciativy, nie aZ na zaklade vyzvy splnomocnenca, aby tak urobila. Dal3im d6kazom
zaujatosti namietaného zamestnanca je podla splnomocnenca Frantiska Molnara skutonost’,
7e v situdcii, kedy splnomocnenec Frantiska Molnara upozornil na to, Ze na neverejnom istnom
pojednévani sa zucastiiujui tri osoby — zamestnanci stavebnika, ktorf nie st i¢astnikmi konania,
tak namietany zamestnanec zvy$enym hlasom napomenul splnomocnenca Frantiska Molnara,
aby nerudil vedenie pojedndvania. Splnomocnenec FrantiSka Molnara dal do pozornosti
namietanému zamestnancovi, Ze po vznesenej namietke nie je opravneny vykonat’ az do
rozhodnutia o nej Ziadne iné Ukony ako také, ktoré nepripastaju odklad, medzi ktoré nesporne
pokraCovanie vo vedeni tohto Gstneho pojednavania nepatri. K tejto vznesenej namietke
zaujatosti vo¢i namietanému zamestnancovi sa vyjadril G¢astnik MPV DruZstvo, druzstvo tak,
Ze opis skutodnosti, ktorymi splnomocnenec Frantiska Molndra odévodiiuje namietku
zaujatosti, povazuje za ucelovy a okolnosti opisuje splnomocnenec FrantiSka Molnara z jeho
pohl'adu vnimania, tento pohlad v8ak t¢astnik MPV DruZstvo, druZstvo povaZuje za skresleny,
s ciel'om vyvolat procesné obstrukcie. Takisto sa stavebnik vyjadril k podanej ndmietke
zaujatosti a do zapisnice uviedol, Ze ako pritomny na tomto Ustnom pojednavani a vnimajtci
vlastnymi zmyslami kaZzdého vyjadrujiceho sa, odmieta udajndt zaujatost namietaného
zamestnanca, ktory vedie toto konanie v silade s ustanoveniami spravneho poriadku a neméze
vyjadrit’ akukol'vek namietku vodi spdsobu vedenia konania tymto namietanym zamestnancom.
Stavebnik tieZ povaZuje vietky tieto namietky splnomocnenca Frantifka Molnara za uéelové
s cieFom obstrukcie a s ciePom prediZenia tohto konania.

Zaroven splnomocnenec Frantiska Molnara Ziadal, aby bolo zapisané v zapisnici, Ze
namietany zamestnanec po vzneseni namietky zaujatosti FrantiSkom Molnarom v zast(peni
splnomocnenca to komentoval spésobom, Ze ide o prostriedok na oddialenie kone&ného
rozhodnutia. PodlFa nazoru splnomocnenca uvedené vyjadrenie len potvrdzuje dévodnost
k vznesenej ndmietke zaujatosti, ked’ze z obsahu spravneho spisu nevyplyva, Zeby spravny
organ vo¢i stavebnikovi, ktory ani len na Ustne pojednavanie spojené s miestnou ohliadkou
nepredlozil, ktory mu stavebny tirad uloZil predloZit’, a to geometricky plan za situdcie, kedy
stavebnik postupuje takto, bez toho, aby stavebny trad akymikol'vek prostriedkami
sankcionoval nesplnenie povinnosti ulozenych mu stavebnym uradom, je vyjadrenie
namietaného zamestnanca o tom, Ze Ulastnik konania FrantiSek Molnédr uplatiinje svoje
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zakonné pravo vzniest’ namietky predpojatosti len prostriedkom na oddialenie rozhodnutia
prednesené namietanym zamestnancom d’alS§im prejavom len toho, Ze nere$pektuje zédkladné
pravo ugastnika konania mat’ rovnaké moZnosti na uplatnenie svojich prav v spravnom konani
a celkom zjavne zvyhodituje v tomto konani stavebnika. Stavebnik do zépisnice uviedol, Ze
odmieta vyjadrenie Frantiska Molnara, Ze stavebnik ignoroval pokyny stavebného vradu
a v urCenych lehotdch udajne nedodal potrebné dokumenty a to vratane geometrického plénu.
Stavebnik podotkol, Ze tato situacia, ktora tu bola opisana (t.j., Ze geometricky plan nebol
doloZeny do datumu miestneho zistovania konané¢ho diia 21.05.2024) sa vzt'ahuje na Ustne
pojednavanie, ktoré sa uskutoCnilo v maji 2024, kedy Frantifek Molnar v tom ¢ase nebol
zastupovany splnomocnencom. Z tohto dévodu nie je pripustnd manipulacia a trva na uz vy§sie
uvedenom, kde navrhuje stavebnému Uradu vysporiadat’ sa s namietkami a vydat’ dodatogné
povolenie s kolaudaénym rozhodnutim.

Specidlny stavebny trad k vznesenej namietke zaujatosti voéi namietanému
zamestnancovi uvadza, Ze rozhodnutim éislo MK/A/2024/04773-47 zo diia 19.11.2024 nebol
namietany zamestnanec vylic¢eny z prejednivania veci, Aby konanie prebiehalo hospodérne
a bez zbytoného zataZovania tastnikov konania a inych subjektov (dotknutych orgénov),
v danom ¢ase namietany zamestnanec Ustne pojednévanie nepreruil, ale pojednavanie riadne
dokonéil, ked’Ze jeho samotné dokonéenie predstavovalo tkon, ktory nepripustal odklad. Tu je
potrebné osobitne zddraznit', Ze v procese ,,dokonéovania®“ pojednévania sa uz neuskutoéiiovali
Ziadne samostatné ukony (napr. vykonanie dokazovania apod.), preto postup zvoleny
$pecidlnym stavebnym tiradom nemohol viest’ k narufenin zdkonnosti vedenia konania.

Vyhodnotenie namietok FrantiSka Molnara:

v

V namietke €. 1.1. FrantiSek Molnar namieta postup S$pecidlneho stavebného Uradu
v predmetnej veci, a to Ze postup je nezakonny a je celkom zjavne ovplyvneny skutonost'ou,
7e¢ stavebnikom - navrhovatelom v predmetnej veci je Mestskd Sast’ KoSice — Sidlisko
Tahanovce. Nezdkonny postup ¥pecidlneho stavebného tradu spoiva vtom, ¥e formou
verejnej vyhlasky oznamil zacatie konania o dodatoénom povoleni stavby spojenom s jej
uZivanim anariadil ustne pojedndvanie spojené s miestnym zistovanim naprick absencie
aktualneho Uradne a autorizacne overeného geometrického planu. FrantiSek Molnar vo svojich
namietkach uplatnenych diia 02.09.2024 uvadza:

-V bode 3., Ze z doterajsicho priebehu konania totiZ vyplyva, Ze uz verejnou vyhlaskou zo
diia 10.04.2024 ¥pecialny stavebny Urad oznamil zadatie konania o dodatoénom povolent
stavby spojeného s jej uzivanim a tou istou vyhlaskou nariadil Gstne pojednévanie spojené
s miestnym zistovanim. Uvedenou vyhlaskou zaroveil ozndmil G€astnikom konania, Ze
svoje namietky a stanoviskd mdzu uplatnit’ najneskdr pri Ustnom pojedndvani, ktoré
nariadil na defi 21.05.2024. Tou istou verejnou vyhlaSkou vyzval navrhovatel'a, aby
najneskdr na toto ustne pojednavanie predloZil $pecidlnemu stavebnému tradu doklady
stanovené v ust. § 17 a § 18 vyhlasky ¢&. 453/2000 Z. z., a to aktudlny dradne overeny
geometricky plan podl'a predpisov o katastri nehnutel'nosti k vyssie uvedenej stavbe na
ucel kolaudéacie.

- Vbode 4., Ze z tohto postupu $pecidlneho stavebného tradu teda vyplyva, Ze stavebnik
nepredlozi]l predpisand dokumentaciu, Specidlny stavebny urad napriek tomu vo veci
konal a dokonca uU€astnikom konania uréil lehotu na predloZzenie ich pripomienok do
ustneho pojedndvania, priCom aZ na Ustnom pojednavani mal stavebnik predlozit
absentujuci geometricky plan. Ust. § 60 ods. 1 stavebného zédkona v zneni Uéinnom pre
toto konanie stanovuje v pripade, Ze predloZend Ziadost, najmi# dokumenticia,
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neposkytuje dostatoény podklad pre postidenie navrhovanej stavby, povinnost’ stavebného
uradu ulozit’ stavebnikovi doplnit’ tieto podklady pod hrozbou zastavenia konania.

- Vbode 5., ze oznamit’ zacatie konania a stanovit’ lehotu ostatnym uéastnikom konania na
vyjadrenie k podkladom rozhodnutia, najneskdr pri Gistnom pojednivani mdZe stavebny
urad len vtedy, ak dokumentécia predloZena stavebnikom je uplna. Len v takom pripade
mdzZu Ulastnici konania svoje pravo na uplatnenie pripomienok k stavebnému konaniu aj
skutodne vyuzit',

-V bode 6., Ze napriek tomu, §pecidlny stavebny urad ustne pojednavanie nariadil, pri¢om
z podkladov rozhodnutia je zrejmé, Ze stavebnik nepredioZil ani do tistneho pojednavania,
ani na ustnom pojednavani geometricky plan.

K namietke ¢. 1.1. $pecidlny stavebny trad uvadza nasledovné:

Predmetom tohto spravneho konania bolo konanie o dodatoénom povoleni stavby, preto
spravne konanie $pecidlny stavebny urad viedol postupom podla § 88 a § 88a stavebného
zékona a nie postupom podla § 60 stavebného zakona. Podl'a § 88a ods. 7 stavebného zdkona
sa na konanie o dodatodnom povoleni stavby primerane vzt'ahuji ustanovenia § 58 aZ § 66
stavebného zakona. To znamend, Ze v tomto konani $pecidlny stavebny firad primarne sk(imal,
¢i dodatoéné povolenie stavby nie je v rozpore s vergjnymi zaujmami chranenymi stavebnym
zékonom, najmi s ciel'mi a zamermi tizemného planovania, a osobitnymi predpismi (§ 88a ods.
1 stavebného zakona). Ak by stavebnik v tomto konani, po tom ¢o preukézal stlad nepovolene]
stavby s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym zdkonom, najmi s ciel'mi a zamermi
uzemného planovania, a osobitnymi predpismi, by nepredloZil d'al§i iny doklad, ktory by bol
potrebny v stavebnom konani pre riadne posidenie stavby (napr. by chybal nejaky vykres
v projektove] dokumentacii, alebo stanovisko spraveu technického vybavenia Uizemia a pod.),
tak by Specialny stavebny tGrad postupoval v tomto konani primerane podla § 60 ods. 1
stavebneho zékona, t.j. vyzval by stavebnika, aby takyto doklad potrebny pre stavebné konanie
v urlene] lehote predlozil a upozomil by ho, Ze v opanom pripade $pecialny stavebny trad
nariadi odstranenie stavby a konanie by prerusil. PretoZe ide o konanie o dodatoénom povoleni
stavby, tak nasledkom nepredloZenia pozadovanych dokladov by nebolo zastavenie konania ale
nariadenie odstranenia stavby.

Pretoze ilo o dokoncent stavbu, §pecialny stavebny tirad toto konanie podl'a § 88a ods.
9 stavebného zakona spojil s kolaudaénym konanfm.

Stavebnik vkonani preukazal to, o sa primame vtomto konani skima ato, Ze
dodatoné povolenie stavby nie je v rozpore s veregjnymi zaujmami chranenymi stavebnym
zadkonom, najmé s ciel'mi a zdmermi Gzemného planovania, a osobitnymi predpismi. Dékazom
toho bolo, Ze bol S$pecidlnym stavebny uradom listom & MK/A/2024/04773-11
(MK/A/2023/05714) zo dila 19.02.2024 vyzvany postupom podla § 88a stavebného zékona
vspojeni s § 19 ods. 3 spradvneho poriadku, aby v urfenej lehote predloZil $pecidlnemu
stavebnému tiradu Ziadost” o dodatoéné povolenie stavby; to stavebnik urobil diia 05.03.2024.

Ked'ze konanie bolo spojené s kolaudaénym konanim, Specidlny stavebny trad musel
poZadovat’ od stavebnika, aby okrem dokladov potrebnych pre povolenie stavby predloZil aj
doklady potrebné pre povolenie jej uZivania. Stavebnik vo svojich doplneniach predkladal
Specidlnemu stavebnému uradu — okrem dokladov potrebnych pre dodatoéné povolenie stavby
— @] doklady potrebné pre povolenie jej uZivania (doklady potrebné pre kolaudaciu stavby).
PretoZe stavebnik geometricky plan nepredloZil, a tento podklad nie je nevyhnutnym dokladom
na preukdzanie, Ze dodatoéné povolenie stavby nie je v rozpore s verginymi zdujmami
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chranenymi stavebnym zékonom, najmid s cielmi a zamermi Uzemného plinovania, a
osobitnymi predpismi, tak $pecidlny stavebny Urad v oznameni ¢. MK/A/2024/04773-14 zo diia
10.04.2024 o zadati konania o dodatoénom povoleni stavby spojenom s jej kolaudaciou vyzval
stavebnika, aby tento geometricky plan predloZil na dstnom pojedndvani. Takyto postup
§pecidlneho stavebného tradu je Standardny a nie je nezdkonny.

Absenciu geometrického planu nemoZno vnimat' ako stavebnikom nepredloZenie
predpisanej dokumentacie. Pojem ,dokumentacia® sa v stavebnom zakone vzfahuje
na projektovi dokumentaciu stavby (projekt stavby), ktord je grafickym zndzornenim
povol'ovanej stavby aktord vypracivaji opravinené osoby — projektanti. Je to technicka
a graficka priloha Ziadosti o stavebné povolenie. Tato dokumentécia (projekt stavby) sa spolu
so Z1adost'ou o stavebné povolenie predklada stavebnému uradu podla § 58 ods. 1 stavebného
zédkona a § 8 ods. 2 pism. b) vyhladky MZP SR &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaji niektoré
ustanovenia stavebného zdkona (d’alej len ,,vyhlaska™). Zaroven sa k Ziadosti o stavebné
povolenie okrem dokumentacie (projektu stavby) prikladaji aj d’alie doklady ako su
stanoviskd, vyjadrenia, sihlasy a pod. vymedzené v § 8 ods. 2 pism. a), ¢) aZ ) vyhlasky. Cize
ak tieto doklady a zédroveil predpisana dokumentécia (projekt stavby) vypracovana opravnenou
osobou neposkytujit dostatoény podklad pre postdenie navrhovanej stavby alebo ak sa
v dokumentacii (projekte stavby) nedodrzia podmienky izemného rozhodnutia, vtedy stavebny
urad postupuje podla § 60 ods. 1 a ods. 2 stavebného zékona.

Geometricky plan nie je dokumentéciou (projektom stavby) a ani nie je podkladom,
ktory sa prikladd k Ziadosti o stavebné povolenie. Preto jeho absencia v podkladoch
rozhodnutia nebola dovodom, aby Specidlny stavebny trad uplatnil primerany postup podla §
60 stavebného zakona. Specidlny stavebny trad dodriujic zdsadu hospodérnosti spravneho
poriadku absenciu geometrického planu vyriesil spdsobom, Ze na jeho predloZenie vyzval
stavebnika v oznameni o zacati konania. Tento postup nie je v rozpore so stavebnym zdkonom
ani so spravnym poriadkom; tieto pravne predpisy tento postup stavebného tradu nevylucuju.
Je na zvaZeni spravneho organu, akym sposobom a akymi ikonmi zabezpedi, aby v konani boli
predloZené vdetky zdkonom poZzadované nileZitosti, pre to ktoré konanie. Preto ¥pecialny
stavebny trad mé4 za to, Ze konanie napriek absencie geometrického planu, mohlo byt
ozndmené a mohlo byt zvolané Ustne pojedndvanie vo veci. Tymto postupom Specidlneho
stavebného uradu nebolo upreté ucastnikom konania pravo na uplatnenie ich pripomienok
k predmetu konania.

Postup §pecidlneho stavebného tiradu v tomto konani nebol ovplyvneny skutoénostou,
Ze navrhovatelom v predmetnej veci je Mestska Cast” KoSice — Sidlisko Tahanovce. Tento
postup by Specialny stavebny urad zvolil aj vtedy, ak by navrhovatel'om bol niekto iny.

Na zaklade vy§Sie uvedeného $pecialny stavebny Grad namietku €. 1.1. zamietol.

V namietke ¢. 1.2. FrantiSek Molnar namieta nezakonnost’ postupu Specidlneho stavebného
uradu, ktora spociva v postupe dorucovania listin v predmetnom konani verejnou vyhlaskou,
ato naprick tomu, Ze podklady rozhodnutia nevypovedajii o tom, Ze by bolo moZné na
predmetnt stavbu vztahovat' ustanovenia zdkona & 50/1976 Zb. (§ 61 ods. 4) o zviast
rozsiahlej stavbe s velkym poctom UCastnikov konania a Ze ani z verejnej vyhlasky zo diia
08.08.2024 nie je mozné zistit, ako dospel Specidlny stavebny urad k zaveru o tom, Ze ide
o zvlast rozsiahlu stavbu s velkym poctom uéastnikov konania. Frantifek Molnar vo svojich
namietkach uplatnenych diia 02.09.2024 uvadza;
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- Vbode 9., Ze v tejto stvislosti je potrebné uviest, Ze stavebny Urad (3pecidlny stavebny
urad) nie je opravneny svojvolne aplikovat’ pojem ,,zvIast’ rozsiahla stavba®. Pri aplikacii
tohto pojmu nejde o vol'né uvéZenie spravneho organu, ale o vyklad aplikdcie pravnej
normy s relativne neurcitou hypotézou. Tato skutonost’ neznamend, Ze spravny organ
moze postupovat’ Fubovolne, ale odévodnenie takéhoto postupu musf obsahovat’ konkrétne
dovody pre pouZitie verejnej vyhlagky, a to v priamej nadviznosti na zakonné podmienky
pouZitia verejne) vyhlasky, ateda ,,zvla$t rozsiahlej stavby® alebo ,stavby s velkym
pottom tcastnikov konania®.

K namietke ¢. 1.2, Specialny stavebny trad uvadza nasledovné:

Podl'a § 61 ods. 4 stavebného zdkona: Pri liniovych stavbach alebo v odévodnenych
pripadoch aj pri zv1ast rozsiahlych stavbich, stavbach s velkym poftom uéastnikov konania
stavebny Urad upovedomi UCastnikov o zafati stavebného konania verejnou vyhlaskou
najmenej 15 dnf pred konanim miestneho zistovania, pripadne Ustneho pojednavania, a ak sa
nekond Ustne pojednévanie, pred uplynutim lehoty uréenej podl'a odseku 3.

Inymi slovami povedané, podla § 61 ods. 4 stavebného zdkona, stavebny urad
dorudovanie verejnou vyhlaskou pri ozndmeni o zacati stavebného konania pouZije, ak sa
vyskytne jeden z tychto pripadov:

1. pri liniovych stavbach (pozn.: bez nutnosti zdévodiiovat’; ide o taxativne ureny dévod
pre doru€ovania verejnou vyhlaskou),

2. voddvodnenych pripadoch aj pri zv1ast rozsiahlych stavbéach (pozn.: tu je opodstatnené,
aby stavebny trad oddvodnil potrebu dorutovania pisomnosti v konani formou verejnej
vyhlasky),

3. pri stavbach s veFkym po€tom u€astnikov konania (pozn.: bez nutnosti zdévodiiovat,
ide o taxativne ureny dovod pre doruc¢ovania verejnou vyhlaskou).

Podl'a § 43a ods. 3 pism. a) stavebného zdkona: InZinierskymi stavbami st dialnice,
cesty, miestne a I€elové komunikécie, ndbreZzia, chodniky a nekryté parkoviska.

Podl'a § 139 ods. 3 pism. b) stavebného zakona: Liniovymi stavbami sit na tiely tohto
zakona najma dialnice, cesty a miestne komunikécie.

Podla § 139 ods. 4 stavebného zékona: V pripade pochybnosti o tom, & ide o liniova
stavbu podl'a odseku 3 alebo o jej stéast’, rozhodne organ $titnej spravy prislusny na jej
povolenie.

PretoZe predmetom konania je nekryté parkovisko s va¢§im poctom parkovacich miest,
ktorého stavebnikom je orgén izemnej samospravy — mestska Cast’ (obec) a v tejto suvislosti
analogicky poukazujuc na ust. § 3d ods. 1 cestného zakona, podl'a ktorého miestne cesty st vo
vlastnictve obci a s dérazom na Yiéel tejto stavby a kym bude uZivana — verejnostou, zvlast
obyvatel'mi byvajicimi na Berlinskej ulici, je moZné povolovanu stavbu povaZovat’ za liniovi
stavbu.

V stavebnom zdkone nie je zadefinované ani taxativne uréené, kedy ide o stavbu
s vel'kym poctom tcastnikov konania, ¢i ten podet ma byt 10 a viac alebo 5 a viac a pod.
Vychadzajic z § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zdkona, kde je uvedené, Ze uCastnikmi
stavebného konania st okrem osdb, ktoré maji vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom
a stavbam na nich, na ktorych sa stavba povoluje aj tie osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné
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pravak susediacim pozemkom a stavbam, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom
a stavbam médZzu byt stavebnym povolenim priamo dotknuté a vychadzajic zo skuto€nosti, Ze
sa stavba nachédza na sidlisku, kde je vel'ky pocet bytovych domov, v ktorych je vel'a bytovych
jednotiek, z ¢oho vyplyva velky pocet ¢i uz ich vlastnikov, resp. uZzivatelov, je redlny
predpoklad, Ze niekoho vlastnicke alebo iné pravo méZe byt rozhodnutim — dodatoénym
povolenim stavby priamo dotknuté.

Specialny stavebny tirad po postdeni predmetu konania, t.j. o aky druh stavby ide —
o liniovu stavbu a kde sa stavba nachadza — na sidlisku uprostred bytovych domov, zvolil na
upovedomenie uéastnikov konania o zacati konania postup podla § 61 ods. 4 stavebného
zékona, t.J. oznamenie o zalati konania doru€oval verejnou vyhlaskou.

Podl'a § 61 ods. 1 stavebného zékona: Stavebny urad ozndmi zadatie stavebného konania
dotknutym orgdnom, vietkym znamym ud&astnikom a nariadi Gstne pojedndvanie spojené s
miestnym zistovanim. Sti€asne ich upozorni, Ze svoje ndmietky mdzu uplatnit’ najneskorSie pri
ustnom pojednavani, inak Ze sa na ne neprihliadne. Na pripomienky a namietky, ktoré boli alebo
mohli byt uplatnené v tizemnom konani alebo pri preroktivani izemného planu zény, sa
neprihliada. Stavebny trad oznidmi zadatie stavebného konania do 7 dnf odo dita, ked’ je Ziadost’
o stavebné povolenie Gplna.

Podl'a § 61 ods. 3 stavebného zakona: Stavebny urad ozndmi u€astnikom zalatie
stavebného konania najmene]j 7 pracovnych dni pred konanim miestneho zistovania, pripadne
ustneho pojedndvania. Ak stavebny urad upusti od ustneho pojednévania, uréi, do kedy mézu
udastnici uplatnit’ ndmietky, a upozorni ich, Ze sa na neskorgie podané namietky neprihliadne.

K namietke, Ze ani z verejnej vyhlagky zo diia 08.08.2024 nie je moiné zistit, ako
dospel Specidlny stavebny drad k zaveru o tom, Ze ide o zvlast’ rozsiahlu stavbu s velkym
poctom tcastnikov konania, §pecidlny stavebny tirad uvadza, Ze takuto povinnost’ mu stavebny
zéakon neuklada. Stavebny zakon v § 61 ods. 1 a ods. 3 stanovuje, aké informacie a skutoCnosti
maju byt uvedené v oznameni o zagati stavebného konania.

K namietke, Ze stavebny Urad (Specidlny stavebny tdrad) nie je oprdvneny svojvolne
aplikovat pojem ,,zvlast rozsiahla stavba® §pecidlny stavebny Urad uvadza, Ze v danom pripade
nejde o zvlast rozsiahlu stavbu a dévody doruCovania verejnou vyhlasky boli vysvetlené
vyssie.

Na zéklade vy§Sie uvedeného $pecidlny stavebny tUrad ndmietku &. 1.2. zamietol.

V namietke ¢. 1.3. FrantiSek Molnar namieta nezakonnost’ postupu $pecidlneho stavebného
uradu, ktora spociva vo forme verejnej vyhlasky, teda jej obsahu, z ktorého nie je mozné zistit
konkrétne fyzické a pravnické osoby, ktoré maji byt’ Géastnikmi konania, a ktorych pocéet ma
predstavovat’ ,,velky pocet”. FrantiSek Molnar vo svojich namietkach uplatnenych diia
02.09.2024 uvadza:

- Vbode 11,, Ze aby bolo mozné ddjst’ k zaveru o velkom pocte G€astnikov, je potrebné
tychto udastnikov identifikovat’. Identifikacia Ocastnikov konania vo verejnej vyhlaske,
je zarover aj nevyhnutnou podmienkou, aby konkrétna fyzickd a pravnicka osoba
ziskali vedomost’ o tom, Ze G¢astnikmi su.

- Vbode 12. sa odvoléva na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I US
69/2011 z 18.10.2012, ktory bol zverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného
sidu Slovenskej republiky pod &. 47/2012.
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- Vbode 13., Ze rovnaky nazor zaujal aj Najvys§i sud Slovenskej republiky vo svojom
uzneseni sp. zn, 58zk/32/2018 z 12.09.2019.

- Vbode 14, Ze ked’Ze z ust. § 88a ods. 9 zdkona ¢. 50/1976 Zb. vyplyva primeranost’
pouZzit{ ustanoveni § 58 az § 66 tohto zékona je zrejmé, Ze Specialny stavebny urad,
pokial' by postupoval zakonnym spdsobom, mohol jednoznaéne identifikovat’
ucastnikov konania. Zaroveni, ked’Ze ide o konanie spojené s kolaudaciou, st udastnici
konania identifikovan{ v ust. § 78 ods. 1 zdkona ¢&. 50/1976 Zb.

-V bode 15, Ze je potrebné uzatvorit, Ze pokial sa Specidlny stavebny trad rozhodol pri
dorucovani listin v konani pouZzit’ institt verejnej vyhlasky na takyto postup, musi byt
preukdzané splnenie zakonnych podmienok, aani takyto postup ho nezbavuje
povinnosti oznadit’ i€astnika konania menom a priezviskom.

- Vbode 16., Ze $pecidlny stavebny trad zat'azil svoj doteraji postup nezdkonnostou,
ktora ma za nasledok aj nezdkonnost’ pripadného rozhodnutia vydaného v konani.

K namietke ¢. 1.3. Specidlny stavebny Urad uvadza nasledovneé:

Institat verejnej vyhlasky je jednym z legitimnych spdsobov, ktory pouziva spravny
organ na dorucovanie pisomnosti v spravnych konaniach.

Podla § 26 ods. 1 spravneho poriadku: Dorudenie verejnou vyhlaskou pouZije spravny
organ v pripade, ked Gcastnici konania alebo ich pobyt nie si mu znami, alebo pokial’ to
ustanovuje osobitny zakon.

Podl'a § 26 ods. 2 spravneho poriadku: Dorudenie verejnou vyhlagkou sa vykond tak, ze
sa pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na tradnej tabuli spravneho organu. Posledny den tejto
lehoty je ditom dorudenia. Spravny organ zverejiiuje pisomnost’ siasne na svojom webovom
sidle, ak ho m4 zriadené a ak je to vhodné aj inym spdésobom v mieste obvyklym, najméd v
miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej uradnej tabuli spravneho organu na mieste, ktorého
sa konanie tyka.

Specialny stavebny trad pouzil vtomto konani dorudovanie pisomnosti verejnou
vyhlaskou, pretoZe 1o ustanovuje osobitny zdkon, ktorym v tomto pripade je stavebny zakon.

Ani spravny poriadok ani stavebny zdkon presne neupravuju, akym spdsobom maju byt
adresati pisomnosti, ktora sa doru¢uje verejnou vyhlaskou, identifikovani.

Ugastnici konania, ktorymi st stavebnik a projektant (§ 59 ods. 1 pism. a) ae)
stavebneho zékona), boli v rozdelovniku pisomnosti oznadeni (identifikovani) konkrétne
v bode 1. a v bode 3. Na identifikéciu ostatnych €astnikov konania spadajucich pod § 59 ods.
1 pism. b) stavebného zakona, ktorych bol velky pocet (aby konkrétne fyzické a pravnické
osoby mohli ziskat’ vedomost’ o tom, Ze su v tomto spravnom konani U€astnikom konania),
§pecidlny stavebny trad zvolil spdsob ich identifikacie tak, Ze ich oznadil — identifikoval ako
osoby, ktoré maju vlastnicke alebo mé prévo k uvedenym pozemkom (teda k pozemkom, na
ktorych je stavba umiestnend) a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak
ich vlastnicke alebo iné préva k tymto pozemkom a stavbam moédzu byt rozhodnutim priamo
dotknuté a zaroveil vietky pozemky, na ktorych je stavba umiestnena $pecialny stavebny tirad
v pisomnostt vypisal. Vypisanim vetkych parcelnych &isel pozemkov, na ktorych je stavba
postavena, sa vedeli fyzické ako i pravnické osoby identifikovat’ a zistit', &i patria do mnoZiny
Géastnikov konania, ktorymi su vlastnici tychto pozemkov a stavieb na nich alebo ¢i patria do
mnoZiny uéastnikov konania, ktorymi st vlastnici susediacich pozemkov a stavieb, ak ich
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vlastnicke alebo iné pravo ktymto pozemkom a stavbam méZe byt rozhodnutim priamo
dotknuté. Okruh i€astnikov konania tak bol jednoznacne urcitel'ny.

Nasledne v rozdelovniku, kde s vypisani adresati, ktorym sa pisomnost’ dorucovala,
boli tito adresati, ktorych je velky pocet, oznateni pod bodom 2. ako cit.: “Ostatni iastnici
konania — osoby, ktoré maji vlastnicke alebo iné pravo k vy$8ie uvedenym pozemkom
a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava
k tymto pozemkom a stavbam mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté“. To znamend, Ze
v bode €. 2 rozdel'ovnika boli zadefinovani - identifikovani tcastnici konania, ktorym toto
postavenie prinaleZi podl'a § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zédkona.

Je nespomné, Ze tento spdsob identifikacie uCastnikov konania, ktorym toto postavenie
prinaleZi podl'a § 59 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, bol spravny a procesné prava FrantiSka
Molnara ani ostatnych uc€astnikov konania tymto spésobom identifikacie neboli poruSené.
Sved¢i o tom aj skutonost’, Ze FrantiSek Molnar sa o konani riadne dozvedel a ako G¢astnik
konania uskuto¢iioval ikony (nazeranie do spisu, podanie ndmietok a zti¢astnenie sa na istnom
pojedndvani).

Podra § 78 ods. 1 stavebného zédkona: Ugastnikmi kolaudaéného konania st stavebnik,
vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

Specidlny stavebny tirad postupoval zakonnym spésobom a jednoznaéne identifikoval
ucastnikov konania, ktorych uréil aj podla § 59 stavebného zdkona aj podla § 78 ods. 1
stavebného zdkona, Ugastnici kolaudaéného konania st v tomto pripade tie isté subjekty
Z konania o dodatoénom povoleni stavby.

Méme za to, Ze k nezékonnému postupu z dévodu dorucovania pisomnosti formou
verejnej vyhlasky nedoSlo a ani forma verejnej vyhlasky nie je v rozpore so Ziadnym zékonom.

Na zéklade vy3sie uvedeného $pecidlny stavebny urad namietku &. 1.3. zamietol.

V namietke ¢. 2. FrantiSek Molnar ako podielovy spoluvlastnik parcely registra ,,C* KN ¢.
3691/179 v katastralnom tzemi Nové Tahanovce zapisanej na LV ¢&. 3705 nesuhlasi s tym, aby
stavba zriadend na tomto pozemku bola povolena a aby bolo povolené jej uzivanie. Frantisek
Molnér, ani Ziaden z jeho pravnych predchodcov, nedal pre zriadenie stavby na tomto pozemku
suhlas.

Na Ustnom pojedndvani, ktoré sa uskutofnilo dita 15.11.2024, splnomocnenec Frantiska
Molnéra tito namietku doplnil o informaciu, ze Frantisek Molnar sa nepodiel’al na rozhodovani
o nakladani s touto spolo€nou vecou s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi vo veci udelenia
stihlasu s dodatoénym povolenim stavby parkoviska na tejto spoloénej nehnutelnosti. Co sa
tyka rozhodovania o udeleni suhlasu s dodatoénym povolenim stavby, splnomocnenec
FrantiSka Molnara uviedol do zépisnice, Ze ako mensinovy podielovy spoluvlastnik ma v tomto
pripade FrantiSek Molndr pravo obratit’ sa na sud snavrhom, aby o tejto dbleZitej zmene
spolognej veci rozhodol. O nezhodach pokial’ ide o nakladanie so spolo&nou vecou medzi
podielovymi spoluvlastnikmi nerozhoduje spravny organ, ale je v stilade sust. § 137 ods. 2
stavebného zdkona povinny odkézat’ iného ucastnika konania na sid alebo na iny orgén
a konanie prerusit. Stavebny drad mdze pokraovat’ v konani v pripade, Ze Zaloba nebude
tymto inym Ucastnikom podana. Len v takom pripade si méZe stavebny Urad urobit’ tsudok
o namietke sam a rozhodnit’ vo veci. Dalej spinomocnenec Frantiska Molnara uviedol, Ze je
nesporné, Ze stavebny poriadok v ust. § 137 ods. 3 umoZiuje stavebnému tiradu urobit’ isudok
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o namietke sam len v pripade, ak takyto ndvrh, na podanie ktorého uréil Ui¢astnikovi konania
lehotu, v tejto lehote podany nebude.

K namietke ¢. 2. $pecidlny stavebny trad uvadza nasledovné:

Podl'a § 88a ods. 3 stavebného zakona: Ak vlastnik stavby, pri ktorej sa preukdZe, Ze jej
dodatocné povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, v pricbehu konania nepreukaze,
Ze je vlastnikom pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho &asti, alebo Ze ma k
tomuto pozemku 1né pravo (§ 58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho Casti s
dodato&nym povolenim nesuhlasi, stavebny trad odkaze vlastnika pozemku na sid a konanie
prerudi (§ 137). Konanie o stavbe zostane preru$ené az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu vo
veci.

Stavebnik, ktory je zaroven vlastnikom stavby, v konani preukazal, Ze dodato&né
povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami. TieZ v priebehu konania preukazal, Ze
Je vlastnikom pozemkov zastavanych nepovolenou stavbou alebo ich gasti, alebo Ze ma k tymto
pozemkom iné pravo (§ 58 ods. 2). Spdsob, akym stavebnik preukdzal k pozemkom vlastnicke
alebo iné pravo, je uvedeny niZsie.

K pozemku s par. ¢islom 3691/179, ktorého podielovym spoluvlastnikom je aj Frantisek
Molnar, $pecidlny stavebny trad uvadza, Ze stavebnik k tomuto pozemku preukézal viastnicke
alebo iné pravo tymto spdésobom (vychadzajuc zLV €. 3705 sdatumom vyhotovenia
13.11.2024):

- Stavebnik je podielovy spoluvlastnik v podiele 40%. Ide o vlastnicke pravo;

- Mesto KoSice je podielovy spoluvlastnik v podiele 26,66%. Stavebnik preukazal k tomuto
podielu Ngjommi zmhavu &. 2023001841 podpisant diia 09.08.2023. Ide o iné pravo;

- MPYV Druzstvo, druZstvo je podielovy spoluvlastnik v podiele 21,1%. Stavebnik preukazal
k tomuto podielu sihlas tohto spoluvlastnika, ktory ho udelil diia 27.02.2024 adia
01.08.2024. Ide o suhlas.

Spocitanim podielov, ku ktorym stavebnik preukazal vlastnicke alebo iné pravo a shlas
s dodatoénym povolenim stavby na pozemku s par. ¢islom 3691/179, je 87,76%. Frantiek
Molnar je podielovym spoluvlastnikom v podiele len 7,26%. Z vy§sie uvedeného vyplyva, Ze
FrantiSek Molnér je vo vel'kej miere mensinovym podielovym spoluvlastnikom. Na doplnenie
obrazu treba uviest, Ze tento mensinovy spoluvlastnik ,,akoby vlastnil® len ¢ast’ dotknutého
pozemku (parc. ,,C“ KN &. 3691/179) v rozsahu cca 2 m? (z celkovej vymery 29 m?).

Podla § 139 ods. 2 Obdianskeho zékonnika: O hospodareni so spoloénou vecou
rozhodujti spoluvlastnici vi¢S§inou poditanou podla velkosti podielov. Pri rovnosti hlasov,
alebo ak sa va¢sina alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na néavrh ktoréhokol'vek spoluvlastnika
std.

Specidlny stavebny virad v zmysle vy$sie uvedeného nemal pochybnost’ o tom, Ze
podstatna vééSina spoluvlastnikov stihlasi s vydanim dodatoéného povolenia stavby, pri¢om
pre ucely konania bolo postadujice preukazat, Z7e vicSinovi spoluvlastnici spolotnej veci
(potitanych podl'a ich podielov) dali stavebnikovi stihlas s dodatoénym povolenim stavby (resp.
snim uzatvorili prislusny zmluvny vzfah). Zakon neustanovuje konkrétny postup
pri rozhodovani o spolo¢nej veci, pri¢om mnohokrat ma to rozhodovanie konkludentnt povahu
— teda vyplyva priamo z faktického konania podielovych spoluvlastnikov.
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Stavebny zdkon neukladd stavebnému uradu, aby v konani & uZ v stavebnom alebo
v konani o dodatoénom povoleni stavby, skumal, ¢i prebiehalo rozhodovanie o spolognej veci,
akym spdsobom a s akym vysledkom. Rovnako stavebny zakon nevyZaduje suhlas vietkych
podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti sjej nakladanim, ale postaluje suhlas jej
vacsinovych spoluvlastnikov v podieloch. V konani stadi preukézat, Ze vdcSinovi vlastnici
spoloénej veci pocitanych podla ich podielov dali stavebnikovi sthlas s dodatoénym
povolenim stavby alebo uzatvorili so stavebnikom zmluvy, na zéklade ktorych stavebnik
v konani preukazal iné pravo k spolo¢ne] nehnutelnosti — pozemku (§ 58 ods. 2 stavebneho
zakona).

Vzhl'adom na vy$Sie uvedené je irelevantnd ndmietka menSinového spoluvlastnika
(p. Franti%ka Molnéra), Ze on ani jeho pravny predchodca v minulosti neudelili sthlas
so zriadenim stavby.

Podl'a § 137 ods. 1 stavebného zdkona: Stavebné urady vykonavajuce konanie podfa
tohto zakona, sa pokusia vzdy aj o dosiahnutie dohody tcéastnikov pri tych nadmietkach, ktoré
vyplyvaju z vlastnickych alebo inych prav k pozemkom a stavbam, ale prekraduji rozsah
pravomoci stavebného uradu alebo spolupdsobiacich orgdnov $tatnej spravy.

Nesthlas  men$inového  spoluvlastnika (dokonca  podstatne  menSinového
spoluvlastnika) pozemku pod stavbou vSak podla ndzoru Specidlneho stavebného tGradu
nemoZno subsumovat pod pripad v zmysle § 137 ods. 1 stavebného zakona. Na zéklade vy$Sie
uvedeného postupu ostatnych spoluvlastnikov (ktori v suéte podielov predstavuji zjavnl
vAc§inu) stavebny Urad nemal pochybnost’ o tom, ako o nakladani so spoloénou vecou rozhodla
vadsina spoluvlastnikov, pri¢om toto rozhodnutie sa vztahuje na hospodarenie s celou vecou
(a nielen na Cast’ veci v rozsahu prisluSnych spoluvlastnickych podielov). Namietka nesuhlasu
mensinového spoluvlastnika so stavbou na pozemku v podielovom spoluvlastnictve mé totiZ
povahu rozhodovania o spoloénej veci, o ktorej vSak uZz rozhodla vicéSina, priCom toto
rozhodnutie vd¢8iny musi mensinovy spoluvlastnik akceptovat’.

Tym samozrejme nie je dotknuté pravo mensinového spoluvlastnika obratit’ sa na sid
podla § 139 Obéianskeho zdkonnika. V fase konania arozhodovania viak 3Specidlnemu
stavebnému tradu nebolo zndme Ziadne rozhodnutie sidu, ktoré by o hospodéreni so spolo¢nou
vecou uréovalo iny rezim, aky ,.nastavili* va¢sinovi spoluvlastnici v zmysle vys$sie uvedeného
(teda ktori vyslovili sthlas s vydanim dodatoéného povolenia stavby).

Postup podl'a § 137 ods. 1 anésl. stavebného zdkona by sa pouZil, ak by v konani
nesthlasni namietku uplatnili véé¢$inovi spoluvlastnici spoloénej veci (pozemku pod stavbou).
V takom pripade by vSak $pecialny stavebny tirad ani nemohol uplatnit’ vlastny Gsudok, ked'ze
v pripade konania o dodatoCnom povoleni stavby sa postupuje podla § 88a ods. 3 stavebného
zakona, ktory explicitne uréuje prerudenie konania do doby rozhodnutia studu.

Na zdklade vy$sie uvedeného $pecialny stavebny drad namietku &. 2 zamietol.

V namietke ¢. 3. FrantiSek Molnar namieta, Ze ako podielovi spoluvlastnici parcely registra
LE* KN &.2597/501, omej pddy vo vymere 3 264 m?, sa v8ak nikdy nedohodli a ani sa o tom
nedohadovali na tom, Ze by z parcely registra ,,E“ KN ¢. 2597/501 mala byt od&lenena &ast’ vo
vymere 29 m’, a Ze by tak mala vznikntt parcela registra ,,C** KN &. 3691/179, ostatna plocha.
Na Gstnom pojedndvani, ktoré sa uskutocnilo dna 15.11.2024, splnomocnenec Frantiska
Molnéra tiito namietku doplnil o informéciu, Ze o sa tyka rozdelenia spolo¢nej nehnutel'nosti,
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bez ohl'adu na uvedené (rozdelenie spoloénej nehnutePnosti) je Frantiek Molnar opravneny
podla § 139 ods. 3 Obéianskeho zakonnika Ziadat’, aby o zmene rozhodol sid, o znamend, Ze
o takejto zmene spoloénej veci je opravneny rozhodnut’ sid a nie organ spravy katastra ani
organ veduci konanie o dodatoénom povoleni stavby.

K namietke &. 3. $pecidlny stavebny urad uvddza nasledovné:

O rozdeleni spolo¢nej nehnutel'nosti nerozhodoval $pecialny stavebny urad. Stavebnik
v konani predlozil list vlastnictva &. 3705, z tdajov ktorych vychadzal Specidlny stavebny
urad. Tento list vlastnictva je vergjnou listinou o ktorej plati, Ze kym sa nepreukaZe opak, udaje
vne] st pravdivé. Vliste vlastnictva & 3705 je uvedené, 7e FrantiSek Molndr méa
spoluvlastnicky podiel k majetkovej podstate, t.j. k parcele ¢. 3691/179, vo vyske 7,26%. Tento
list vlastnictva tvoril podklad rozhodnutia. Ak vlastnik uvedeny v liste vlastnictva nestuhlasi
s tdajmi uvedenymi v nich, ma pravo obratit’ sa na prislu$né orgéany, a Ziadat’ o opravu tychto
tidajov. Specialny stavebny urad takymto organom nie je.

Nad ramec vy§§ie uvedeného vsak $pecidlny stavebny urad dodéva, Ze rozdelenim
pozemku oznaceného jednym parcelnym &islom na dve pozemky (oznadené dvomi parcelnymi
¢islami) na zdklade geometrického planu sa viak ani v tunajSom pripade v Ziadnom pripade
nedotklo velkosti spoluvlastnickeho podielu Frantiska Molndra — povedané zjednoduSene,
rozsah jeho majetku formainym rozdelenim pozemku sa z vecného ani pravneho hfadiska
nijako neumensil, ale ostal zachovany. Tym, samozrejme, nie je dotknuté pravo mensinového
spoluvlastnika obratit’ sa na sid podl'a § 139 Ob&ianskeho zakonnika, ak sa nazdava, Ze doglo
k neopravnenému zasahu do vykonu jeho vlastnickych prav.

Na zaklade vy§Sie uvedeného Specialny stavebny tirad namietku €. 3. zamietol.

V namietke ¢. 4. FrantiSek Molnar Ziada, aby $pecialny stavebny trad zopakoval doteraz
vykonané ukony v konani (doru¢ovanie pisomnosti) tak, aby tieto boli v stilade so zdkonom.

K namietke €. 4, $pecialny stavebny Grad uvadza nasledovné:

Spravna Gvaha o doruéovani pisomnosti v tomto konani a zdévodnenie, predo takyto
postup zvolil Specidlny stavebny trad, je uvedeny v texte vySsie. PretoZe $pecidlny stavebny
urad mé za to, Ze tymto postupom nebol poruseny zdkonny postup v konani, nie je dévodné
vykonané tikony spoéivajice v doruovani pisomnosti zopakovat’.

Na zéklade vyS8ie uvedeného $pecialny stavebny tirad namietku &. 4. zamietol.

Zarovei k vznesenej vyhrade o pritomnosti troch 0s8b, ktoré nie st Gi¢astnikmi konania,
na neverejnom ustnom pojednavani konaného diia 15.11.2024, $pecialny stavebny urad uvadza,
Ze z doteraj§ej tradnej ¢innosti mu bolo zname, Ze ide o odbornych zamestnancov stavebnika,
ktori sa prejednania veci zicastnili so suhlasom §tatutarneho organu stavebnika (starostu
mestskej Casti). Aj ked nejde o zastupcov stavebnika v zmysle spravneho poriadku, ich
pritomnost’ nebola Ziadnym spdsobom rugiva, nijako do priebehu pojednavania nevstupovali
a z ich konkludentného spravania stavebny Urad nemal Ziadne relevantné pochybnosti o tom,
Ze tito zamestnanci boli pripraveni poskytnit’ Statutarnemu organu odborno-technickd pomoc,
ak by sa tato ukazala ako potrebnd. So zretel'om na tieto okolnosti stavebny trad pritomnost’
tychto 0s6b zdsadne nevnima ako porusenie principu neverejnosti spravneho konania.
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Stavebnik v tomto konani preukézal vlastnicke alebo iné pravo k pozemkom, na ktorych
je stavba uskuto¢nend nasledovnym spdsobom:

-k pozemku s par. ¢islom 3691/179 — stavebnik je podielovy spoluvlastnik v podiele 40%;
mesto KoSice je podielovy spoluvlastnik v podiele 26,66% - stavebnik preukazal Nijomnu
zmluvu €. 2023001841 podpisant diia 09.08.2023; MPV DruZstvo, druZstvo je podielovy
spoluvlastnik v podiele 21,1% - stavebnik preukézal suhlas tohto spoluvlastnika, ktory ho
udelil diia 27.02.2024 a dila 01.08.2024

- kpozemkom sparc. Cislami 3691/75-81, 3691/83-88, 3691/91-96, 3691/99-102,
3691/105-109, 3691/112, 3691/113, 3691/116-118, 3691/42, 3691/125, 3691/126,
3691/130, 3691/134-137, 3691/141-143, 3691/40, 3691/147-151 — MPV Druistvo,
druZstvo je vyluény vlastnik — stavebnik preukazal stthlas tohto vlastnika, ktory ho udelil
dnia 01.08.2024

-k pozemku s parc. Cislom 2591 — mesto KoSice je podielovy vlastnik v podiele 13/21 -
stavebnik preukazal Ndjomni zmluvu €. 2023001841 podpisanti diia 09.08.2023; MPV
Druzstvo, druZstvo je podielovy viastnik v podiele 8/21 — stavebnik preukazal suhlas tohto
spoluvlastnika, ktory ho udelil diia 01.08.2024

-k pozemkom s parc. &islami 2487/2 a 2595 — mesto Kosice je vyluény vlastnik - stavebnik
preukazal Najomni zmluvu & 2023001841 podpisand dia 09.08.2023

-k pozemku s parc. ¢islom 2592 — mesto Kogice je podielovy vlastnik v podiele 13/21 -
stavebnik preukazal Najomna zmluvu ¢. 2023001841 podpisanid diia 09.08.2023; MPV
DruZstvo, druZstvo je podielovy vlastnik v podiele 8/21 — stavebnik preukazal stthlas tohto
spoluvlastnika, ktory ho udelil dria 01.08.2024

- kpozemku s parc. &slom 2588 — mesto Kosice je podielovy vlastnik v podiele 25/72 -
stavebnik preukdzal sihlas tohto spoluvlastnika, ktory ho udelil listom ¢&islo
MK/A/2024/18127 zo dna 26.06.2024; MPV Druistvo, druzstvo je podielovy vlastnik
v podiele 47/72 — stavebnik preukazal sthlas tohto spoluvlastnika, ktory ho udelil dila
01.08.2024

Mesto Kosice ako miestne prislu$ny organ uzemného planovania vydalo podla § 120
ods. 2 stavebného zakona zavizné stanovisko &islo MK/C/2023/00219-7 zo dila 15.11.2023,
ktorym overilo sulad stavby s priestorovym usporiadanim tzemia a funkénym vyuZitim
tizemia, ktoré je uréens platnym Uzemnym planom hospodérsko — sidelnej aglomeracie Kosice,
ktorého zavézna ¢ast’ bola vyhlasend VZN &. 39 a sthlasilo s vydanim dodatoéného povolenia
stavby Specidlnym stavebnym Gradom.

Mesto Kosice ako cestny spravny organ pre mieste a uéelové cesty vydalo z dopravného
hl'adiska stanovisko ¢islo MK/A/2023/24782 zo diia 29.11.2023, ktorym sthlasilo s vydanim
dodatoéného povolenia stavby a listom ¢islo MK/A/2022/25297 (MK/A/2023/09735-1) zo dila
16.01.2023 ur¢ilo na stavbe pouZitie trvalého dopravného znagenia podla § 3 ods. 7 cestného
zakona.

Okresny urad KoSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, ako vecne a miestne prislu$ny orgéan $tatne;
vodnej spravy a dotknuty orgén v tomto konani vydal podl'a § 28 vodného zédkona zavizné
stanovisko ¢. OU-KE-OSZP3-2023/051886-002 zo dnia 04.12.2023, ktorym z hl'adiska ochrany
vodnych pomerov nemd namietky k predloZenej dokumentacii pre vydanie dodatoéného
povolenia stavby.

Okresny urad KosSice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, oddelenie ochrany
prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia, ako vecne a miestne prislu$ny organ §tatne]
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spravy odpadového hospodérstva a dotknuty orgén v tomto konani vydal podla § 99 ods. 1
pism. b) a § 108 ods. 1 pism. m) zdkona NR SR ¢&. 79/2015 Z. z. o odpadoch a o zmene
a doplneni niektorych zakonov v z.n.p. zavézné stanovisko ¢. OU-KE-OSZP3-2024/038150-
002 zo diia 22.07.2024, ktorym nema némietky k predloZene] dokumentacii pre vydanie
dodato¢ného povolenia stavby a s povolenim jej uZivania.

Stavebnik primerane povahe stavby dolozil vSetky doklady k Ziadosti o dodatotné
povolenie stavby a projektovi dokumentaciu skutoéného vyhotovenia stavby vypracovani
opravnenou osobou podla osobitnych predpisov a splnil podmienky, za ktorych méze byt na
stavbu vydané dodatoéné povolenie spolu spovolenim na jej uZivanie. V konani bolo
preukdzané, Zze dodatoéné povolenie stavby nie je v rozpore s vergjnymi zadujmami chranenymi
stavebnym zdkonom, najmé s cie['mi a zdmermi Gzemného pldnovania a osobitnymi predpismi.
Skutoéné realizovanie stavby a jej uZivanie nebude ohrozovat’ verejny zaujem, predovsetkym
zhlladiska ochrany Zivota azdravia os6b, Zivotného prostredia, bezpednosti prace
a technickych zariadeni. Specidlny stavebny trad sa vkonani vysporiadal snamietkami
utastnikov konania a v rozhodnuti uviedol, na zédklade akej spravnej uvahy ich vyhodnotil.

Specidlny stavebny tirad v tomto konani postupoval podl’a zdkladnych zdsad spravneho
konania, t.j. ustanoveni § 3 spravneho poriadku. Sved¢ia o tom okrem in€ho aj uradné zaznamy
a zapisnice zpracovnych stretnuti, ktorych ufelom bolo sGéinit’ so stavebnikom a
ostatnymi u€astnikmi konania, poskytovat’ im pomoc a poucenia, aby pre neznalost’ zakonov
neutrpeli ujmu, upovedomovat’ ich o stave ich podani ao spdsobe odstrafiovania vad
a nedostatkov podania.

Utastnici konania a dotknuté organy mohli svoje namietky a stanoviské k dodatoénému
povoleniu stavby a ku kolaudacii stavby uplatnit’ v ur€enych lehotach a pri tistnom pojednévani,
ktoré sa uskutoénilo dila 15.11.2024. Administrativany spis bol k nahliadnutiu na sprdvnom
orgéne — referate Specidlneho stavebného tradu pre miestne a ucelové cesty (3. poschodie,
miestnost’ C 309) pocas uradnych hodin (pondelok 8,00 - 12,00 a 13,00 — 15,00; streda 8,00 —
12,00 a 13,00 — 16,00; piatok 8,00 — 12,00). Uvedenym postupom spradvny orgdn umoZznil
vsulade s § 33 ods. 2 spréavneho poriadku ucastnikom konania, aby sa pred vydanim
rozhodnutia mohli vyjadrit’ k jeho podkladu i k spdsobu jeho zistenia, pripadne navrhnut’ jeho
doplnenie.

Podl'a § 1421 ods. 1 stavebného zdkona: Konania zadaté na stavebnom trade podla
doteraj8ich predpisov, ktoré neboli pravoplatne skonéené rozhodnutim vo veci do 31. marca
2024, sa dokontia podla predpisov uéinnych do 31. marca 2024,

Specialny stavebny trad na zéklade § 1421 ods. 1 stavebného zikona, postupoval
v tomto konani podl'a predpisov u€innych do 31.03.2024.

Z dovodu, Ze ozndmenie o zacat{ konania sa oznamovalo verejnou vyhlaskou aj toto
rozhodnutie sa oznami verejnou vyhlaskou podla ust. § 69 stavebného zikona a postupom
podla § 26 spravneho poriadku bude vyvesené po dobu 15 dni na Yradnej tabuli mesta Kogice
a sucfasne bude zverejnené na webovom sidle mesta KoSice (www.kosice.sk). Tiez bude
rozhodnutie zverejnené aj inym spdsobom ato na uradnej tabuli mestskej Casti KoSice —
Sidlisko Tahanovee; toto zverejnenie ma iba informativny charakter.

Spravny organ na zéklade vy&8ie uvedenych skutoénosti rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.
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POUCENIE

Podla § 53 a § 54 spravneho poriadku je mozné proti tomuto rozhodnutiu podat
odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho oznamenia na mesto KoSice — referat Specialneho
stavebného uradu pre miestne cesty aucéelové cesty, Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice.
Rozhodnutie je po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov preskimatelné spravnym
sudom podl'a ustanoveni Spravneho stidneho poriadku (zdkon NR SR €. 162/2015 Z. z.).

Priloha (po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia)
overena projektova dokumentécia pre stavebnika

=

—*Ing. Jaroslav Polatek
primator mesta KoSice

Informacie o spraciivani osobnych tdajov podla ¢lanku 13 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o ochrane fyzickych
0s0b pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohvbe takychto udajov a zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorSich predpisov st zverejnené na webovom sidle mesta Kosice ako prevadzkovatel'a (https://www kosice.sk/mesto/ochrana-osobnych-
udajov) a na uradnej tabuli v priestoroch prevadzkovatela.
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Rozdel’'ovnik
Dorudi sa i¢astnikom konania — formou verejnej vvhlasky

1.
2.

3.

MC Kogice — Sidlisko Tahanovee, Americka trieda 2590/15, 040 13 Kogice — stavebnik
Ostatni wc¢astnici konania — osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné pravo k vyssie
uvedenym pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak ich
vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mézu byt rozhodnutim priamo
dotknuté

Ing. Zoltan Béres, Hlinkova 39, 040 01 KoSice — projektant

Na vedomie dotknutym orgénom jednotlivo a ostatnym — aZ po nadobudnuti prdvoplatnosti

rozhodnutia (nem4 4¢inky dorucenia)

4.

5.

6.
7.

8.

9.

Mesto Kogice, Trieda SNP 48/A, 040 11 Kosice (MMK, Odd. dopravy a ZP, Referat dopravy)
— cestny spravny ovgan

Mesto KoSice, Trieda SNP 48/A, 040 11 Ko8ice (MMK, Odd. UHA mesta Kogice, Referat
infrastruktdry)

KR PZ v KoSiciach — KDI KoSice, Rastislavova 69, 040 01 Kogice

Okresny turad KoSice, Odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, Odd. ochrany prirody
a vybranych zloziek ZP (SSOH, SVS), Komenského 52, 041 26 Kogice

VVS, a.s., Zavod KoSice, Komenského 50, 042 48 Kosice

ANTIK Telecom s.r.0., Carskeho 10, 040 01 Kogice

10. DPMK, a.s. Bardejovska 6, 043 29 Kosice (VO)

Na vedomie (nem3 i¢inky dorudenia)

11. MC Kosice — Sidlisko Tahanovce, Americka trieda 2590/ 15, 040 13 Kosice — stavebnik

Vyvesena verejna vyhlaska diia 31.12.2024

Verejna vyhlaska visi od 01.01.2025

do 15.01.2025

Zvesena verejna vyhlaska diia 16.01.2025
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