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Odvolanie proti rozhodnutiu sp. zn. MK/A/2025/14756-19/I/KUS zo diia 23. septembra 2025

1. Dria 29. septembra 2025 bolo na Gradnej tabuli mesta Ko3ice zverejnené rozhodnutie mesta
Kosice sp. zn. MK/A/2025/14756-19//KUS zo dfia 23. septembra 2025, ktorym mesto KoSice ako
prisluny stavebny urad rozhodol o zmene stavby ,,CITY TOWER (SO-02)“, Garbiarska ul. &. 1, Kogice
na pozemkoch parcela registra ,,C*“ ¢. 3196/1, 3196/2 v k. 0. Letna (d’alej len ,,zmena stavby*).

2. Proti tomuto rozhodnutiu podavaji i¢astnici konania MUDr. Gejza Reiter a Mgr. art. Zoltan
Reiter (podielovy spoluvlastnici nehnutelnosti v k. 0. Letnd)

odvolanie

anavrhuji, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie zruil a vec vratil sprdvnemu orgdnu prvého
stupria na d’al$ie konanie.

3. Utastnici konania uZ vo svojom podani zo diia 7. mé4ja 2025 poukazali na to, Ze stavebny tirad
nepostupoval pri ozndmeni zacatia konania o povoleni stavby v silade s ustanoveniami zakona &.
50/1976 Zb. v zneni Gi¢innom do 14. marca 2025.

4. Uz v podani zo diia 7. maja 2025 poukdzali odvolatelia na to, Ze stavebny trad je oprdvneny
oznamit’ zacatie stavebného konania do 7 dni odo diia, ked’ je Ziadost’ o stavebné povolenie tiplnd. Ako
vSak vyplyva z obsahu spisu, vyjadrenie Okresného uradu Ko3ice, Odboru starostlivosti o Zivotné
prostredie, Oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek Zivotného prostredia sp. zn. OU-KE-OSZP3-
2025/028310-002 je datované diiom 15. aprila 2025. Ak teda Ziadost’ stavebnika o povolenie zmeny
stavby neobsahovala potrebné nalezitosti, teda vyjadrenie Okresného uradu KoSice zo diia 15. aprila



2025, potom stavebny tirad postupoval nezékonne, ak uz ozndmenim zo dila 7. aprila 2025 zverejnenym
verejnou vyhlaskou zo diia 10. aprila 2025, ozndmil zacatie stavebného konania.

5. Ked’?e oznamit’ zadatie stavebného konania mdze stavebny trad az po tom, ked’ je Ziadost
o stavebné povolenie Uplnd, je zrejmé, Ze ozndmenie zo difa 7. aprila 2025 bolo nezdkonnym postupom
nevyvolavajucim Ziadne pravne ucinky.

6. Napadnuté rozhodnutie stavebného tradu je tak vysledkom nezékonného postupu stavebného
tradu. Z uvedeného dévodu nemoZno na vysledok nezdkonného postupu stavebného tradu nazerat’ ako
na zdkonné rozhodnutie. Zakonnym postupom odvolacieho orgdnu je teda zruSenie napadnutého
rozhodnutia stavebného tradu a vyslovenie pravneho ndzoru, ktorym by bolo uloZené stavebnému tradu
oznamit’ zadatie konania o povoleni stavby zdkonom predpisanym postupom.

7. Odvolatelia z4rovei nad’alej trvaju na nesiihlase so zdviiznym stanoviskom Okresného uradu
" Kosgice, Odboru starostlivosti o Zivotné prostredie, Oddelenia ochrany prirody a vybranych zloZiek
?ivotného prostredia, sp. zn. OU-KE-OSZP3-2025/027303-002 zo diia 10. aprila 2025 a zotrvévaji na
néazore, 7e vo veci je potrebné vykonat’ zistovacie konanie.

8. Odvolatelia nepovazujii za zdkonny ani postup stavebného Uradu, ktorym sa tento vyrovnal
s ob&ianskopravnymi ndmietkami odvolatelov, ktori vo svojom podani zo dfia 7. mdja 2025 poukézali na
to, Ze po parcele registra ,,C* &. 3196/1 v k. 0. Letna je jedind moZnost’ pristupu k ich stavbe sup. €. 1085
stojacej na parcele registra ,,C* & 3199 s moZnostou, aby tieto motorové vozidlda mohli na parcele
registra ,,C* & 3199 zastavit, vyloZit' ndklad z tychto motorovych vozidiel, alebo aby z nich mohli

vystipit’ osoby, ktoré st tymito motorovymi vozidlami prepravované.

9. Odvolatelia poukézali vo svojom vyjadreni zo diia 7. méja 2025 na to, Ze ide o ndmietku
obgianskoprévnej povahy, ktord vyplyva z ust. § 1510 ods. 3 Ob¢&ianskeho zdkonnika, podla ktorého:

Ak nie je vlastnik stavby zdroveit viastnikom prilahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno
zabezpedit inak, sud méze na navrh viastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech viastnika stavby
spocivajiice v prdve cesty cez prilahly pozemok.

10. Spdsob, ktorym sa stavebny urad vysporiadal s touto ndmietkou, je nielen nezdkonny, ale
vypoveda o celkom zjavom nepochopeni toho, ¢o je ob&ianskoprdvna nimietka v zmysle ust. § 137 zdk.
¢. 50/1976 Zb.

11. Pravo pristupu k stavbe je prdvom upravenym v uZ citovanom ust. § 1510 ods. 3 Ob ¢ianskeho
zékonnika. Ide o pravo pristupu k stavbe v situdcii, kedy vlastnik stavby nie je vlastnikom prilahlého
pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemoZzno zabezpetit' inak. V takom pripade mbZe sid na ndvrh
vlastnika stavby (8o s odvolatelia) zriadit' vecné bremeno v prospech vlastnika stavby (Eo su
odvolatelia), spo&ivajlice v prave cesty cez pril'ahly pozemok.

12. Prilahlym pozemkom je vtomto pripade parcela registra ,,C* & 3196/1, na ktorej bola
povolend zmena stavby pred dokon&enim. Pokial’ stavebny trad v odvolani napadnutom tymto
odvolanim tvrdi, Z¢ ob&ianskopravna namietka uZ bola rieSena v ob&ianskoprédvnom spore a to v konani
vedenom na Mestskom stide Kogice pod sp. zn. 59C/17/2024 napriek tomu, Ze stavebnik predloZil
uznesenie Mestského stidu Kogice sp. zn. 59C/17/2024 z 13. jina 2024, stavebny Grad sa celkom zjavne
neorientuje v problematike civilného sporového konania.

13. Predmetné uznesenie bolo uznesenim, ktorym sGd rozhodol o navrhu odvolatelov na
nariadenie neodkladného opatrenia.



14. Mestsky sd nerozhodoval o prave odvolatel'ov ako vlastnikov stavby na zriadenie pristupu
k stavbe po parcele registra ,,C* &. 3196/1, ale o nariadeni neodkladného opatrenia, pri¢om uzavrel, Ze na
nariadenie neodkladného opatrenia, teda rozhodnutia, ktorym sa okamzite a docasne upravujii pomery
ucastnikov konania, neboli splnené podmienky, ale vo veci nerozhodol meritérne, teda v zmysle toho, &i

vzniknutd situdcia oddvodiiuje zriadenia prdva vecného bremena k parcele registra ,,C* & 3196/1,
zabezpedujiceho pristup motorovymi vozidlami k stavbe stip. &. 1085.

15. Odvolatelia tiez poukazuju na to, Ze ndmietka stavebnika, Ze odvolatelia nemaji pravo na
zriadenie parkoviska, ¢i prava parkovania pri stavbe, tieZ celkom zjavne nereflektuje obsah pravneho
pojmu ,pristup k stavbe*.

16. Vzhl'adom na vy33ie uvedené bolo teda povinnostou stavebného tradu postupovat’ v silade
sust. § 137 ods. 2 zék. &. 50/1976 Zb.

17. Nie je oprdvnenim stavebného uradu rie$it’ v stavebnom konani ob&ianskopravne namietky.
Neprihliadat’ na ne mdZe len v pripade, ak ten z i¢astnikov konania, ktorého stavebny trad odkaZe na
sud v lehote, ktor(i stavebny tirad uréi, sa na sid so svojou Zalobou neobrati.

18. Takto vSak stavebny trad nepostupoval. Z uvedeného dévodu je jeho rozhodnutie nezakonné
a odvolatelia navrhuji, aby odvolaci organ rozhodol o ich odvolani tak, ako to uviedli v ich odvolacom
navrhu.

JUDr. Iveta Rajtdkova
advokatka



