@ OKRESNY ODBOR VYSTAVBY A BYTOVEJ POLITIKY
URAD " rr— .
KOSICE Oddelenie §titnej stavebnej spravy

Komenského 52, 041 26 Kogice

Clare frerto | |
1147 22| : ,

ed an S Giglo: - -i.(‘f'r.;sle spisus 'I Podl'a rozdePovnika

o Ianid 7 30 | . °
N 0?3 /é-‘b-_f 770 | |

et P RN

e | “ 0 3
Vs list ¢islo/zo diia Nase Cislo Vybavuje/linka Kosice
OU-KE-OVBP2-2023/002859-018  JUDr. Eva Pettyovd/ 10.01. 2023
055/6001218

Vec
Upovedomenie o podani odvolania a vvzva podl'a ust. § 56 spravneho poriadku

Tymto Vas, podl'a ust. § 56 spravneho poriadku upovedomujeme, Ze tunajSiemu uradu bolo diia 21.12.2022 dorucené
zo strany MVDr. Petra Plachého, CSc. MPH, guhaj ova 40, Kosice v zakonom stanovenej lehote, odvolanie s prilohou
a dita 22.12.2022 bolo rovnako v zékonnej lehote, doru€ené zo strany Ing.:arch. Petra Serf6z6, Mésiarska 23, KoSice
odvolanie s prilohou, proti rozhodnutiu tunajsieho tGradu ¢. OU-KE-OVBP2-2022/025544-012 zo dfia 21.11.2022,
ktorym bol zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania ukonéeného rozhodnutim tunaj$ieho uradu ¢. OU-KE-
OVBP2-2022/011886-002 zo dila 23.03.2022, pravoplatnym dnia 20.04.2022, ktory ndvrh bol podany Ing. arch.
Petrom Serfozom, Mésiarska 23, KoSice, podl'a ust. § 62 ods.1 pism.e) spravneho poriadku.

Tunaj8i irad Vam predmetné odvolania s prilohou posiela v prilohe a su¢asne Vds vyzyva, aby ste sa k ich obsahu
vyjadrili v lehote do 5 pracovnych dni odo dorucenia tohto upovedomenia.

Priloha: podla textu

Toto upovedomenie bude Gc¢astnikom konania doruované verejnou vyhlaskou podl'a ust. § 26 spravneho poriadku,
verejna vyhlaska bude vyvesend na tradnej tabuli tunajsieho uradu a na webe tunaj§ieho uradu 15 dni. Posledny
defl tejto lehoty je diiom dorudenia. Verejna vyhlaska bude zverejnena aj na centralnej elektronickej tabuli portalu
www.slovensko.sk

Verejnou vyhlaskou doru¢ované: Vlastnikom bytov a nebytovych priestorev BD Misiarska 23 — Hlavna 64, KoSice,
pravnickym a fyzickym osobam, ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam, ako aj susednym

pozemkom a stavbam mohli byt predmetnym rozhodnutim priamo dotknuté.

Vyvesené (zverejnené) dia:

Peciatka, podpis:

Telefon E-mail Internet 1CO
+421556001450 ou-ke-ovbp@minv.sk 00151866



Zvesené dia:

Peciatka, podpis:

Na vedomie

Mesto Kosice, stavebny trad, pracovisko Kogice - Staré Mesto, Trieda SNP 48A, 040 11 Kosice-Zapad

Ing. Matej Styk DBA
veduci odboru

Informativna poznémka - tento dokument bol vytvoreny elektronicky
.

Rozdelovnik k ¢islu OU-KE-OVBP2-2023/002859-018

Ing.arch. Peter Serfoz6, Misiarska 436/23, 040 01 Kogice 1
MVDr. Peter Plachy CSc. MPH, Suhajova 1207/40, 040 18 Kogice 18
Ing. Ivana Kovatikova, Hlavni 35/64, Kosice-Staré Mesto, Kogice I
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Tymto podavam v zakonnej lehote odvolanie
voéi Rozhodnutiu Okresného uradu €. OU-KE-
OVBP2-2022/025544-012 zo dfia 21.11.2022,
zverejnené 22.11.2022, ktorym zamietol navrh
na povolenie obnovy odvolacieho konania,
ukoncéeného rozhodnutim Okresného Uradu
Kosice, odboru vystavby a bytovej politiky €.
OU-KE-OVBP2-2022/011886-002 zo drfia 23. 03.
2022, pravoplatnym dfa 20. 04. 2022.
Odoévodnenie:

Nevyhovehie navrhu na obnovu konania aj na
zéklade tvrdenie Uradu o tom, ,Ze oznamovatel,
ako ucastnik konania mal pristup k obsahu
spisového materialu, tykajlceho sa veci tak

v prvostupfiovom, ako aj v druhostupfiovom
konani a evidentne o tomto obsahu nemohol
nadobudnut vedomost az na zaklade vybavenia
predmetnej ziadosti o spristupnenie informacii
listom Mesta Kosice zo dita 12.04.2022.
Stavebny Urad oznamil zagatie konania vo

veci listom zo dfia 11.05.2021 s tym, Ze ustne
pojednavanie sa uskuto¢nilo 08.06.2021 a z
obsahu prvostupriového spisového materialu
vyplyva, Ze navrhovatel bol ako u€astnik
konania aktivny, takze je evidentné, Ze pristup
k obsahu §pisového materialu mal, bol s nim
oboznameny, vznasal namietky a pripomienky.
Preto ma tunajsi urad za to, Ze v tomto pripade
nie je mozné uvazovat o splneni subjektivne;j
lehoty na podanie navrhu na obnovu konania
podia ust. § 63 ods.3 spravneho poriadku a
navyse, tunajéi drad, vychadzajlc z obsahu
navrhu navrhovatela ma za to, Ze obnova
konania nig je ,pokratovanim odvolacieho
konania“. Splnenie podmienok na obnovu
konania, ktoré upravuje spravny poriadok v ust.
§ 63 ods.2 a 3 spravneho poriadku musi byt
kumulativne*

Je podfa mojho nazoru uplne bez vyznamu,

¢i som mal ako navrhovatel obsah spisu

ako ucastnik aktivne naStudovany alebo nie
(nakolko od obsahu spisu heoddvodfiuje navrh
ha obnovu konania).A Ako Ugastnik uvedeneho
konania, som si aktivne 3x zabezpedil
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elektronickou formou zaslanie celého obsahu’,
spisu a to po zaéatf konania, po rozhodnuti
prvostupfiového organu ako aj po rozhodnutf
organu druhého stupna.

Nikdy obsahom uvedeného spisu nebola tzv.
_textova &ast*, ktora sa ma skladat z Casti

a) sprievodna sprava b) stihrnna technicka
sprava — napriek tomu o fiu trad oprel svoje
Rozhodnutie (8im jej dava maximainu prioritu)
a teda vo svojom rozhodnuti sa na fiu odvolava
a to dokonca spdsobom, Ze napriek tomu,

#e nikde v dokumentacii sa rieSenie mnou
namietanych priestorov nenachédza, urad
tvrdi, Ze sa zmienka o hich uvadza v technickej
sprave, o Urad povazoval za dostacujlce

~ pricom opakovane zd6razhujem, Ze tato

" technicka sprava sa nenachadza v spise. Urad
sam svojim rozhodnutim zadal vysoku doleZitost
ddkazu - technickej sprave, nakolko uvadza

%e tato disponuje popisom priestorov, ktore
neobsahuje zvy$ok dokumentacie, avsak tato
samotna textova &ast neexistuje.

Aj to je jeden z dévodov podania navrhu na
obnovu konania a to podla § 62 ods. 1 pism.

e) — a teda Urad zaloZil svoje rozhodnutie

na zaklade d6kazu, ktoré sa ukazalo ako
nepravdivé, dokonca tu hovorime o neexistencii
uvedeného dokazu, nakolko nie je v spise
(preto som si aj po druhostuptiovom rozhodnuti
nechal zaslat elektronicky obsah spisu, aby

sa presvedgil, &i v spise sa technicka sprava
nachadza alebo nie —- NENACHADZA) Preto
urad zataZil svoje rozhodnutie arbitrarnostou,
nakolko rozhodol spésobom, ktory nema o Co
opriet. Tento fakt som sa dozvedel po potvrdeni
rozhodnutia prvostupriového rozhodnutim
dovolacieho organu, ktory svoje rozhodnutia
opieraju o nieto, &o neexistuje. Uvedene som sa
mohol logicky dozvediet NIE z OBSAHU SPISU
ale az z Rozhodnutia odvolacieho organu a
preto bol navrh na obnovu konania podany
véas a teda v zakonnej lehote, ktoru je nutne
poéitat aZ od vydania Rozhodnutia odvolacieho
organu. Trvam na tom, Ze Ziadost bola podana v
zakonnej lehote.

K tvrdeniu odvolacieho organu ,Vychadzajuc
z obsahu navrhu navrhovatela, nie je znama
skutognost, Zeby projektova dokumentacia
bola alebo mala byt nepravdiva. Bola
vypracovana odborne spdsobilou osobou a
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bola schvélena v spravhom konani" predkladam
odborny posudok, spracovane odborne
spoOsobilou osobu, ktory jednoznaéne potvrdzuje
neuplnost’ a nepravdivost spracovanej
dokumentéacie. Upozorfiujem, Ze na tieto

fakty bolo niekolkonasobne poukazované

v samotnom prvostupfiovom aj odvolacom
konani. Nadalej trvam a odbornym posudkom
dokazujem moje tvrdenie, Ze schvalena
projektova dokumentacia vykazuje vady a je
nepravdiva.

K tvrdeniu, Ze ,Navrhovatel zavadza, ak tvrdi,
ze parc.¢. KN-C 66/5 v k.u. Stredne mesto
neexistuje* uvadzam, ze v ¢ase podania
Ziadosti o obnovenie konania parcela KN-C
66/5 v k.U. Stredné mesto NEEXISTOVALA,

o ¢om je mozZné presvedCit’ sa v udajoch
katastra nehnutelnosti. Tato parcela vznikla
neskodr, prave na zaklade zapisu overeného
geometrického planu, ktory bol sucastou
napadaného rozhodnutia. Podla zmluvy o
vstavbe, ktora je st¢astou spisu, boli exaktne
zadefinované spoluviastnicke podiely a
usporiadanie pozemkov po realizacii stavby.
Rekonstruovana €ast’ objektu mala byt
postavena na parcele KNC 66/3, k.U. Stredné
Mesto, ¢o ej exakine uvedené v Zmluve o
vstavbe, ktora je su€astou spisu. Na tuto
skutocnost’ som upozorfioval odvolaci organ
pisomne. Nadalej trvam na tom, Ze parcela
KN-C 66/5.vznikla hezakonne, na zaklade
nepravdivych podkladov.

K tvrdeniu ,Co sa tyka stanoviska KPU Kosice,
stanoviskom z roku 2007, zo dria 28.07.2007,
8. KE-07/1899-02/8060/KD,TM, KPU zaviazalo
stavebnika architektonicky ,preriesit” vonkajsie
schodisko rekonstruovaného bytu. Tak sa
schodisko dostalo do dnednej podoby a je

v stllade so zavaznym stanoviskom KPU
Kosice, €. KE-09/1365-02/5771/VS zo dia
29.09.2009" odporu&am odvolaciemu organu
hibkovu $tudiu celého spisu, kde prislusny
prvostupriovy stavebny Urad potvrdzuje, Ze po
ziskani kladného stanoviska KPU mal stavebnik
pristupit' k zmene stavebného povolenia,

resp. nemohol stavbu uskuto€novat bez
predchadzajliceho povolenia stavebného Gradu.
To, Ze §tatny organ (KPU) zaviaZe vlastnika v
stavebnom povoleni ,preriesit vzhlad® stavby,
nemoze opravhovat stavebnika k vytvaraniu
novych priestorov v rozpore so zmluvou o
vstavbe. Pre lepSie vysvetlenie prikladam
stanovisko Zdruzenia pre lepSiu spravu bytovych
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domov - najvadsieho zdruzenia v oblasti
vykonu spravy na Slovensku, ktoré vysvetluje
problematiku vzniku novych priestorov (terasy a
priestoru pod schodiskom) z hladiska Zakona a
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Urad
sa hijako nevysporiadal s tvrdenim o absencii
platného stanoviska KPU — len konétatuje,

2e KPU zaviazal vlastnika prerie$it vzhlad
schodiska, €o je samozrejme nesporné. Nadalej
trvam na tom, Ze v pévodné rozhodnutie

sa opiera o nepravdivy dokaz — neplatné
stanovisko KPU.

S tvrdenim ,parc.¢. KN-C 66/5 v k.u. Stredné
mesto, ktora len graficky ,zlegalizovala“
skuto€ny stav zastavania pévodnej parc.¢.
KN-C 66/3 v k.U. Stredné mesto” nie je mozné
suhlasit’ (je doslova nepravdivé a zavadzajlce),
nakolko sucastou spisu je aj zakres pévodnej
zastavby na parcele KN-C 66/3, k.u. Stredné
Mesto. Z tohto zékresu je aj bez nadpriemernej
odbornosti mozné zistit, Ze schodisko (nie
priestor pod nim, ani terasa nad nim) bolo vzdy
sucastou bytu Ing. Kovarikovej, pricom bolo
postavené na parcele KN-C 66/3, k.U. Stredné
Mesto, no bolo v diametralne odliSnom tvare s
mensou vymerou a z pévodného stavebného
povolenia je zrejmé, ze vstupné schodisko
malo mat absolutne odlisny tvar. Na zaklade
zmluvy o vstavbe, ktora je si¢astou spisového
materialu, je exaktne uvedené, Ze schodisko
malo byt nad'alej postavené na parcele ¢&. 66/3.
Teda zapis parcely 66/5 je sice ,zlegalizovanim*
stavby, no je zlegalizovanim stavby, ktora

je postavena bez stavebného povolenia,

resp. v absolutnom rozpore s nim, pricom
zapis bol uskuto€neny bez suhlasu zvys$nych
spoluvlastnikov pévodnej parcely.

K tvrdeniu ,Stavba, ktorej stu€astou je aj
predmetné schodisko bola bez akychkolvek
pochybnosti za€ata v r.2010 — v lehote

ur€enej v prislusnom stavebnom povoleni*
uvadzam, Ze nikde v spise sa nenachadza
akykolvek dbékaz o zaciatku vystavby. Je
minimalne povSimnutiahodné, ze v rozhodnuti
o dodatocnom povoleni je uvedené "stavebnici
zacali realizovat stavbu a aj schodisko v
r.2010-2012", pricom aktualne Rozhodnutie

sa snazi navodit dojem, Ze bez akychkolvek
pochybnosti sa so stavbou za€alo v roku 2010...
Navy$e, ako uvadzam vo svojej ziadosti o
obnovenie konania, v zmysle stavebného
povolenia mala byt stavba dokonéena do
29.01.2009 (nie zacata do roku 2010, ani nie

Forma orfgmihs
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dokonéena do roku 2021). Urad sa nijakym
spdsobom nevysporiadal s mojou namietkou

o celkovej neplatnosti stavebného povolenia —
len kon&tatuje a garantuje ni¢im nepodlozene
ukonéenie"stavby v roku 2010, teda daleko

po lehote, ktoru stavebné povolenie urtilo na
dokonéenie stavby. Nadalej trvam na tom, ze
cela stavba sa opiera o nepravdivy dékaz —
neplatné stavebné povolenie.

K tvrdeniu Okresného Uradu ,Priestor pod
predmetnym schodiskom existoval vZdy, bol
tvoreny konstrukciou schodiska pévodneho
bytu &. 3 predtym, ako ho nadobudla Ing. lvana
Kovafikova, o Eom existuje aj fotodokumentacia®
uvadzame, Ze nikde v spise sa nenachadza
jediny dokaz o nadobudnuti tohto priestoru

do vlastnictva Ing. Kovafikovej. V spise sa
nachadza jedine tvrdenie Ing. Kovatika:
,Uzavreté schodisko existovalo uz pred
odovzdanim bytu Rozhodnutim o pridelent
bytu sl. lvane Cesnekovej (teraz Ing. lvane
Kovafikovej) vlastnikom OPBH Staré mesto
31.10,1991 a jeho sucastou bol aj uzavrety
priestor pod schodami, ktory podla starsich
obyvatelov domu byvala najomnicka p.
Lechnerova pouzivala ako sklad kuriva pre
kachlovl pec.” Som presved&eny, Ze tvrdenie
star§ich obyvatefov domu o vyuZivani priestorov
najomnikom na sklad paliva pre kachlovu pec,
nema rovnaku vahu, ako kupna zmluva, &i iny
doklad o nadobudnuti vlastnictva. Takyto doklad
vdak NEEXISTUJE a nikdy nebol ani su¢astou
spisu. Nasledne je este Ing. Kovafikom v jeho
,stanovisku" zo dria 15.12.2021 obhajované
toto vlastnictvo spoloného priestoru definiciami
priestoru pod schodiskom zo ,Zakona o
dotaciach na rozvoj byvania a o socialnom
byvani“ a taktieZ ,Zakona o miestnych daniach
a miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady”, ¢o len potvrdzuje
neprofesionalitu stavebnika, ktory svoje Uvahy
obhajuje zakonmi, uréenymi k diametralne
odli§nej problematike. K uvedenému si
dovolujente poznamenat, Ze ak by sme sa

uz chceli riadit stavebnikom vymenovanymi
zakonmi, tak do plochy bytu zapocitava aj
balkén a terasa, ktoré stavebnik bez suhlasu
zvy$nych spoluvlastnikov vytvoril, ¢o ma
pochopitefne dopad na celkovu vymeru bytu a
tak uvedena celkova vymera podlahovej plochy
bytu a prislugenstva je nepravdiva. Odporticam
aj uradu riadit’ sa zakonmi a normami, ktoré s
prisiugné pre danu problematiku. Tieto hormy su

Cisto spist Pur & zidznara (islo casnanmt Typ zizoagiu Formia origmalu
OLEKE-OVBP2-20230028350 [ 01608462022 Externy dorudeuy zdznam hadnoveraa slekironicka




uvedené aj v odbornom posuﬁku. Nadalej tr\

na svojej namietke o nepravdivosti podkladoy,
kedZe existencia tzv. sprievodnej spravy sa
ukazala ako nepravdiva, pric¢om prave na
zaklade nej Urad obhajuje moznost povolenia
uzivania ¢asti stavby pod schodiskom.

Na zaklade vyssie uvedenych faktov, na zaklade
predloZeného odborného posudku a stanoviska
ZLSBD trvdm na obnoveni konania v zmysle §
63 ods. 1 spravneho poriadku.

£
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spolu Lvorine spolagnost

Spolodenstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov MUH
Maisiarska 23
040 01 Kosice

Vec: Vyjadrenie k povoleniu obnoveniu konania

Na zéklade Vasej ziadosti o poskytnutie stanoviska vo veci povolenia obnovy konania podla
§ 62 ods. 1 pism. e) zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) Vam

uvadzame nasledovné:

Z poskytnutych podkladov vyplyva, Ze jeden z vlastnikov bytov v bytovom dome so
stpisnym & 369 evidovanom na LV ¢. 11341 pre k.a. Stredné Mesto, postavenom na parcelach
registra ,C” s parcelnymi ¢. 66/1, 66/2 a 66/5 nachadzajicom na sa ulici Mésiarska 23 a Hlavna
64 v Kogiciach (dalej len ,bytovy dom”) — pani Ing. Ivana Kovafikovd, vykonal stavebné
Gpravy vo svojom vlastnom byte astcasne aj na spoloénych dastiach a zariadeniach a

pozemku nad rémec stavebného povolenia zo dia 30.01.2008, resp. v rozpore s nim.

Stavebnym povolenim & MK-08/119559-03/I/KRA Mesta Kosme, pracovisko Kogice — Staré
Mesto ako stavebného uradu (dalej len ,Stavebny arad”) zo dita 30.01.2008 bola povolena
stavba ,Rekonstrukcia bytu a rozsirenie bytu do podkrovia, Hlavna 64, Kogice”. Vlastnik
v rozpore so stavebnym povolenim vytvoril uzatvoreny skladovy priestor pod schodiskom na
pozemku s parcelnym &. 66/5, ktory je vo vlastnictve véetkych vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov; a taktiez vytvoril terasu ovymere 3,84 m? (vymera v zmysle predlozenej
projektovej dokumentacie). Diia 22.09.2020 vyzval Stavebny urad vlastnika, aby odstranil
nedostatky podania — Ziadosti o vydanie kolaudaéného rozhodnutia, a doloZil stavebné
povolenie na tpravy vonkajsieho schodiska. Z uvedeného vyplyva, Ze tpravy schodiska teda
neboli v sulade s pévodn}'/ﬁl stavebnym povolenim z 30.01.2008. Stavebny trad dodatocne
povolil stavbu ,Rekonétrukcia bytu a rozsirenie bytu do podkrovia, Hlavna 64, Kosice” dnia
14.10.2021 rozhodnutim pod & MK/A/2021/06821-11//KUS, a to napriek namietkam ostatnych
vlastnikov. Okresny urad Koice toto rozhodnutie Stavebného tiradu dna 23.03.2022 potvrdil,
napriek odvolaniam ostatnych vlastnikov. Predseda SVB MUH dria 20.05.2022 podal navrh na
obnovenie konania podla § 62 ods. 1 pism. e) spravneho potiadku, na zaklade ¢oho dna

04.10.2022 zverejnil Okresny urad Kogice Oznémenie o zacati konania o povoleni obnovy

konania.
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ZLSBD : ‘i'&

druzeni lepsi
aprévu bytovieh domoy bytovydom.sk

Spolu tvoritne spoloénost

SVB s«

Je nevyhnutné uviest, Ze uvedena problematika mé prinajmen$om dve roviny, a to z pohladu
stavebného prdva a z pohl'adu bytového préava.
o

Z poskytnutych podkladov vyplyva, Ze schodisko bolo v zmysle zmluvy o prevode
vlastnickeho prava k bytu ¢. 3 na 1. mezanine bytového domu na vlastnika prislusenstvom
tohto bytu. Je vSak nevyhnutné upozomif na skutotnost, ¥e to, o je alebo nie je
prisluSenstvom bytu neurcuje zmluva o prevode vlastnictva, ale § 121 ods. 2 Ob&anskeho
zakonnika, a to nasledovne: , prisluSenstvom bytu si vedlajsie miestnosti a priestory uréené na to,
aby sa s bytom uzivali”. Schodlsko sa nachadza nad pozemkom registra ,C”, ktory je na liste
vlastnictva ¢. 11341 pre k.. Stredné Mesto evidovany pod parcelnym ¢&. 66/5 a ktory je vo
vlastnictve vSetkych vlastnikov bytov anebytovych priestorov v bytovom dome. Ide
0 pozemok, na ktorom je podla zdpisu na liste vlastnictva postaveny bytovy dom.

Pod schodiskom (a teda na pozemku vo vlastnictve vietkych vlastnikov), vybudoval vlastnik
v rozpore so stavebnym povolenim zo diia 30.01.2008 uzatvoreny skladovy priestor. Tento
priestor bol vlastnikom vytvoreny aje nfm aj v zmysle poskytnutych informéci{ vyluéne
uZivany. Z pohladu stavebného prava musi stavebnik zmysle §58 ods.2 z&kona 50/1976 Zb.
0 izemnom pléanovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) , preukdzat, Ze je vlastnikom
pozemku alebo Ze md k pozemku iné prdvo podla § 139 ods. 1 tohto zdkona, ktoré ho
opraviiuje ztiadit na fiom poZadovani stavbu”. Z poskytnutych podkladov, ani z informacii
dostupnych z katastra nehnutelnosti nevyplyva, Ze by mal vlastnik k pozemku ¢. 66/5 vo
vlastnictve vSetkych vlastnikov, akékolvek privo na jeho vyluéné uZivanie, Z pohladu
bytového prava nemal vlastnik ani stthlas ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v zmysle § 14b ods. 1 pism. r) resp. § 14b ods. 2 pism. e) alebo § 14b ods. 3 pism. b) zakona ¢.
182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov anebytovych priestorov (dalej len »BytZ”). V konani
o vydanie stavebného povolenia vlastnik nepredloZil stthlas vlastnikov s vyluénym uZivanim

skladového priestoru.

K vytvoreniu terasy, ktortl vlastnik vyluéne uziva z pohladu bytového prava uvadzame, e
v zmysle § 2 ods. 4 BytZ plati, Ze ,,spolocnyjmi castami domu sa na ticely tohto zikona rozumeji casti
domu nevyhnutné na jeho podstatu a bezpecnost, najmii zéklady domu, strechy, chodby, obvodové
miiry, priecelia, vchody, schodistia, spolotné terasy, podkrovia, povaly, vodorovné nosné a izolatné
konstrukcie a zvislé nosné konstrukcie.” Podla § 2 ods. 7 BytZ , podlahovou plochou bytu sa na ticely
tohto zdkona rozumie podlahové plocha vietkyjch miestnosti bytu a miestnosti, ktoré tvoria prislusenstvo
bytu, bez plochy terds, lodZii a balkénov; to neplati pri terasich, ktoré nie sii spolocnymi Castami
domu”. Po analyzovan{ podktadov nie je zrejmé, aka je po rekongtrukcii celkova podlahova
plocha bytu a ¢i je alebo nie je do podlahovej plochy bytu zaritana plocha terasy a teda, &
terasa je alebo nie je spolotnou ¢astou bytového domu (kedZe podiel na spoloénych Eastiach
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a zariadeniach bytového domu, prislusenstve a pozemkoch je na liste vlastnictva vyjadreny
ako 429/10000, pri¢om je zrejmé, Ze 10000 nepredstavuje stdet podlahovych pléch v celom
bytovom dome a tento tidaj neodraza redlny stav). Rovnako z podkladov nie je zrejmé, na
zéklade akych skutotnosti bol do katastra nehnutelnosti zapisany podiel na spolocnych
gastiach a spoloénych zariadeniach domu, na prislusenstve a spoluvlastnicky podiel k
pozemku vo vyske 429/10000, pri¢om napriklad v zmysle zmluvy o vstavbe zo diia 16.11.2007
mal byt tento podiel vy33i - 440/10000.

V pripade, ak vytvorena terasa je spolotnou Castou bytového domu a vlastnik ju vylucne
u¥iva, dochddza tym k neopravnenému zésahu do spoluuZzivacich prav ostatnych vlastnikov
v bytovom dome, kedZe spolo¢né &asti s uréené na spolo¢né uzivanie vSetkymi vlastnikmi
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome a taktieZ sa vSetci podielaji na ich udrzbe.
Rovnako, v pripade, ak sa preukaZe, Ze doslo k vytvoreniu novej spolocnej ¢asti, mal by mat
vlastnik — stavebnik, stihlas podla § 14b ods. 3 BytZ podla ktorého ,,zmluve o vstavbe alebo
nadstavbe bytu alebo nebytového priestoru v dome, vstavbe alebo nadstavbe novej spolocnej casti domu,
nového spoloéného zariadenia domu alebo nového prislusenstva, alebo o ich zmene; ak sa rozhoduje o
nadstavbe alebo o vstavbe v podkrovi alebo povale, vyZaduje sa zdrovert sithlas vsetkych vlastnikov bytov
a nebytovyjch priestorov v dome, ktori majii s nadstavbou alebo vstavbou bezprostredne susedit” a

stitasne sthlas s vyluénym uZivanim spolo¢nej ¢asti v zmysle ustanoveni BytZ.

Podl'a § 10 ods. 7 BytZ ,,vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome vykondvajii sihrady do fondu
previdzky, tidrby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak k bytu alebo nebytovému
priestoru v dome prilieha podl'a § 19 ods. 4 balkén, lodZia alebo terasa, pre icely tvorby fondu previdzky,
idrsby a opriv domu sa zardtava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy
balkéna, lodzie alebo terasy”. Pri aktudlne vzniknutom stave vlastnik bytu & 3 prispieva do fondu
prevadzky, Gdrifby aoprav, vzmysle podielu na spolotnych Castiach zariadeniach,
prisludenstve a pozemku v zmysle listu vlastnictva, AvSak ako uz bolo vyssie uvedené, z takto
uvedeného podielu nie je moZné zistit, ¢i terasa je alebo nierje spolotnou castou. Okrem
platenia tihrad do fondu prevadzky, udrzby a oprav, sa ako problematicka javi aj situacia,
kedy by doslo k poistnej udalosti v niektorom z tu uvedenych priestorov, nakolko nie je
zrejmé, & su alebo nie st spolo¢nymi éastami a teda ¢i sa na nevztahuje alebo nie poistenie

bytového domu.

V suwvislosti s moZnostami ochrany ostatnych vlastnikov uvadzame, ze podla § 88a ods. 3
z4kona &, 50/1976 Zb. stavebny zakon , ak vlastnik stavby, pri ki5rej sa preukize, ze jej dodatoiné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zdujmami, v priebehu konania nepreukize, Ze je vlastnikom
pozemku zastavaného nepovolenou stavbou alebo jeho Casti, alebo Ze md k tormuto pozemku iné privo (§
58 ods. 2) a vlastnik zastavaného pozemku alebo jeho Casti s dodatocnym povolenim
nestihlasi, stavebnyj firad odkdze vlastnika pozemku na sid a konanie prerusi (§ 137). Konanie
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0 stavbe zostane prerusené az do privoplatnosti rozhodnutia siidu vo veci”. Ostatni vlastnici bytov
anebytovych priestorov v bytovom dome teda maju ako vlastnik pozemku & 66/5 pravo sa
obratit so Zalobou na prislusny stid. Rovnako je moZné, aby sa ostatni vlastnici obratili na sid
podanim uréovacej Zaloby o urcenie vlastnickeho prava k terase a skladovému priestoru,
ktoré vlastnik vytvoril - o vlastnictve totiZ nie je opravneny rozhodovat stavebny urad, ale
préve prisluiny siid Slovenskéj republiky. Nie je tie% mo#né stihlasit s nazorom, e v pripade,
Ze Stavebny urad nemal k dispozicii ani sthlas ostatnych vlastnikov a ani rozhodnutie
v konani podla § 88a ods. 3 Stavebného zakona, vyda dodatodné stavebné povolenie na stavbu

na pozemku vo vlastnictve inych 0sob, napriek absencii prislusnych podkladov a stihlasov.

Ulohou spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov je spravovat spolo¢né &asti
a spolotné zariadenia bytového domu, prilahly pozemok a prislugenstvo bytového domu.
V zmysle §9 ods. 7 BytZ ,spoloenstvo a sprivea sii povinni vykonivat’ sprivu domu samostatne v
mene a na ticet vlastnikov bytov a nebytovyjch priestorov v dome. Spolodenstvo a spravea vo vlastnom
mene zastupujii a konajii na viéet vlastnikoo bytov a nebytovyjch priestorov v dome pred siidom a inym
orgérom verejnej moci; toto zastupovanie trod, ak sa v konani pred siidom alebo ingm orginom verejnej
moci nepreukdZe rozpor zdujmov spolocenstva alebo spravcu so zdujmom zastupovanych vlastnikov
bytov a nebytovyjch priestorov v dome”. Rovnako je podla § 7b ods. 1 BytZ tilohou spolocenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov hospodarit ,,s #hradami vlastnikov bytov nebytovyjch
priestorov v dome za plnenia spojené s uZivanim bytu alebo nebytového priestoru okrem iihrad za tie
sluzby a price, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v dome uhridza priamo doddvatel'ovi (dalej
len ,dhrady za plnenia”), a s fondom previdzky, idrzby a oprdv, ktory sa tvori z prispevkov vlastmkov

bytov a nebytovyjch priestorov v dome, ako aj s majetkom ziskanym svojou Einnostou”.

Je taktiez nevyhnutné upozorrut Ze ak stavebny tirad spdsobi svojim konanim alebo
postupom skodu vlastrukom zodpoveda za mnu podla §9 zdkona 514/2003 Z. z. o

zodpovednosti za $kodu spésobenti pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.

V Bratislave dria 14.11.2022

JUDr. Mgr. Marek Perdik

predseda ZdruZenia pre lepsiu spravu bytovych domov
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ODBORNY POSUDOK

PROJEKTOVEJ DOKUMENTACIE

Projekt skutoéného vyhotovenia stavby
Rekonstrukeia bytu a rozéirenie bytu do podkrovia,
Hiavna 64, Kosice

Kosice, KoSice [, k.U. Stredné mesto, p.C. 66/5

=,

Objednavatel: Ing.arch. Peter Serfézt Masiarska 23, 040 01 Kosice
Kontakt; 0910324698

4

Zhotovitel: CON Design, s.r.o. - Ing.arch. igor Hradsky
Autorizovany architeki 2495AA

Sidio: Slovenske] jednoty 48, 040 01 Kosice

ICO: 48208761

Kontakt: 0911 586 911

V Kosiclach, 21.12,2022



Uvod

Objednavatel’ sa obratil na zhotovitela s poziadavkou na zhotovenie odborného posudku
prejektovej dokumentacie skutoéného vyhotovenia stavby, ktory sl ako podklad
k dodatoénému stavebnému povoleniy stavby ,Rekonstrukcia bytu a rozsirenie bytu do
podkrovia, Hlavna 64, Kosice". Zhotovitel je vzmysle zakona 138/1992 Zb. §4 pism. g)
opravneny na vyhotovovanie odbornych posudkov, odhadov a debrozdani.

Poskytnuté boli nasledujice podklady:

- Kompletna projektova dokumentéacia vyhotovenia skutkového stavu, Lréens pre
dodatoéné stavebné povolenie
- Osobna konzultacia
- Zoznam otdzok, ku ktorym ma byt posudok spracovany:
1. Je moZné predloZend projektovid dokumentaciu povaZovat v zmysle platnej
legislativy za Gpint a kompletny? .
2. Ak ma byt stidastou povolenia na uzivanie stavby aj priestor pod schodiskom,
ktory je pristupny z exteriéru, musi byt tento priestor stdastou riesenia v
projektovej dokumeniacii?
3. Aky dopad mézZe mat spracovanie projektove] dokumentacie, v ktorej nie s(
zakreslené vietky vzniknuté priestory, na prevadzku a bezpecénost stavby?
4. Pokial v projektove] dokumentacii absentuje popis avymera vietkych
vzniknutych miestnosti, resp. pokial nie st uvedené korektne, mozno
povaZovat Udaje v projektovej dokumentacii za nepravdivé?

POSUDOK

"

K otézke &.1;

Je mozné predloZenii projektovi dokumentaciu povazovat' v zmysle platne] legisiativy
za Gpind a kompletn?

Presny obsah a formu spracovania projektovej dokumentacie stavby (projekt stavby) ktor4 sa
predkiada k stavebnému konaniu, vymedzuje podla druhu a Géely stavby §9 vyhlasky ¢. 453
Z roku 2000 Z.z. (Vyhlagka Ministerstva Zivotného prostredia Slovenskej republiky, ktorou sa
vykonavaji niektoré ustanovenia stavebného zakona). Podla paragrafového znenia projekt
stavby musi obsahovat": ’

8) sprievodnt spravu s ddajmi, kioré dopliaji zékladné udaje o stavbe uvedené v
Ziadosti o stavebné povolenie, s informaciami o dodriani podmienck rozhodnutia o
umiestneni stavby, ak bolo vydané, alebo o dodriani podmienck schvéleného
tzemného planu zény, ak sa tzemné rozhodnutie nevyZaduje, s informaciami o
vysledku vykonanych prieskumov a merani,

b) stihrnni technickd spravu, z ktorej musia b yt dostatoéne zrejmé

1. navrhované urbanistické, architektonické a stavebnotechnické rieSenie stavby,
Jjej konstrukénych Easti a pouszitie vhodnych stavebn ych vyrobkov vo vézbe
na spinenie zakladnych poziadaviek na stavby (§ 43d zakona) a dodr3anie
véeobecnych technickych poZiadaviek na vystavbu vratane vSeobecnych
technickych poziadaviek na stavby uZivané osobami s obmedzenou
schopnostou pohybu)

2. poéiarno-hezpeénosiné rieSenie podla osobitnych predpisov



3. néroky na zésobovanie energiami a vodou, odvadzanie odpadovych véd, dopravu
(vratane parkovania), zneskodriovanie odpadov a rieSenie napojenia stavby na
Jjestvujice siete a zariadenia technického vybavenia,

4. tdaje o nadzemnych a podzemnych stavbéch na stavebnom pozemku (vratane
sieti a zariadeni technického vybavenia) a o jestvujicich ochrannych pasmach,

5. pri stavbéch s prevadzkovym, vyrobnym alebo technickym zarfadenim udaje o
tomto zariadeni, o koncepcii skladovania, rieSenf vniitornej dopravy a pléeh pre
obsluhu, Udribu a opravy a naroky na vykonanie skasobnej prevadzky po
dokonceni stavby,

6. ddaje o splneni podmienck uréenych dotknutymi organmi $tatnej spravy,
ak boli obstarané pred podanim Ziadost,

7. usporiadanie staveniska a opatrenia na zaistenie bezpednosti a ochrany zdravia
pri préci, ak ide o uskutodfiovanie stavebnych prac za mimoriadnych podmienox,

8. spésob zaistenia bezpecnosti a ochrany zdravia pri préci a bezpelnosti
technickych zariadeni pri vystavbe aj pri budtcej prevadzke,

¢c) celkovu situdciu stavby (zastavovaci plén) v mierke spravidla 1:200 az 1:500 s
vyznaéenim

1. hranic pozemkov a ich parcelnych Cisel podla katastra nehnutelnosti
vratane susednych pozemkov a jestvujicich stavieb na nich,

2. podzemnych sieti a zariadeni technickéha vybavenia,

3. névrhu pripojok na dopravné a technické vybavenie Gzemia,

4. ochrannych pasem; ak ide o linjovii stavbu, zakreslenie jej trasy v mapovorm
podklade v mierke 1:10 000 alebo 1:50 000; dalsie vykresy podfa udelu a
zloZitosti stavby,

d) vytyovacie vykresy alebo potrebné geometrické parametre vyznaCené v
zastavovacom pléne jednoduchych stavieb,

e) stavebné vykresy stavby, z ktorych je zrejmy doterajsi a navrhovany stav,
predovsetkym pédorysy, rezy a pohlady (v mierke spravidla 1:100) obsahujuce
jednotlivé druhy konstrukcil a Castl stavby (napr. zakiady, nosné konstrukcie,
schodi&tia, obvodovy plast, stresné konstrukcie, kominy), polohové a
vyskové usporiadanie stavby a véetkych jej priestorov s presnym vyznacenim
funkéného urdenia, schematické vyznaéenie vnitornych rozvodov a
intalcii (napr. zdravotechnické vratane poZiarneho vodovodu,
silnopriadové, slabopriidové, plynove, teplovodné), technické zariadenia
(napr. kotolne a vytahy), dpravy a rieSenia predpisané na osobitné
zabezpedenie stavieb z hladiska civilnej ochrany,) poZiarnej ochrany) a z
hladiska spinenia zékladnych poZiadaviek na stavby

f) statické posidenie stavby, ktoré preukazuje mechanicki odolnost a stabilitu nosnej
konstrukcie,

@) navrh dprav okolia stavby (exteriéru) a névrh ochrany zelene pocdas uskutocriovania
stavby,

h) ak ide o stavby s prevadzkovym, vyrobnym alebo technickym zariadenim, stavebné
vykresy, ktoré obsahujii priestorové umiestnenie strojov a zariadenf vratane rieSenia
vnutornych komunikacil,

i) ak ide o stavby s osobitnymi nérokmi na uskutobfiovanie, projekt organizécie vystavby,
ak nepostadujd tdaje uvedené v sthranej technickef spréave.

Podra § 46 ods.1.) Zakona ¢. 50/1976 Zb. (Stavebny zékon) ,Projektant vykonava projektovi
ginnost' a zodpoveda za spravnost'a uplnost' vypracovania dokumentécie podla § 45 ods.
2. Projektant vypracovaného projektu stavby zodpoveda aj za jeho realizovatelnost. Staticky
vypoéet musi byt vypracovany v takej forme, aby bol kontrolovatelny. Projektant je
povinny prizval na vypracovanie casti gzemnoplénovacich podkladov, néavrhu
dzemnoplanovacej dokumentécie alebo projektu stavby d'al$ich opravnenych projektantov, ak
nie je oprévneny niektord Gast vypracovat sam.”



Po hibom prestudovani predlozeného projektu stavby je mozné konstatovat, Ze projektova
dokumentécia nie je vypracovana spravne. V prvom rade je nutné poznamenat|, Ze vymery
priestorov musia byt' v projektovej dokumentacii jednoznadné. Nie je moZné uvadzat vimeru
vzniknutych priestorov v relativnych hodnotach (vwwmera priestoru nepresahuje vymeru...) tak,
ako je tomu v predlozensj projektovej dokumentacii vo vykrese & A101. Rovnako nie je mozné
vynechat vymery a oznadeni a priestorov, ako je tomu v predloZenej projektovej dokumentacii,
vykres €. A 102 (chyba ozna&enie, vymera, popis priestoru s WG a chodby).

Okrem toho je evidentné, Ze vykres rezu hovorl o zdvojenom stre$nom okne nad priestorom
schodiska, priom pédorys krovu Ziadne okna neoznadllje.

Na zaklade vy$sie uvedeného je moZne konstatovat, e projektova dokum ntacia stavb
nie_je vypracovana spravne a uplne, ako to poZaduje stavebny zakon. Vzhladom na
charakter stavby je vo vyssie uvedenej citacii zékona zvyrazneny text, ktory upozoriiuje na
hruby nestilad posudzovanej projektovej dokumentdcie s platnou legislativou. Tato netplnost’
projektu stavby ma za nasledok, Ze nie je mozné naplnit' poZiadavky zékona, akymi sG napr.
kontrolovatelnost statického posudky, i spinenie zakladnych poziadaviek na stavby. Rovnako
nie je moZné postdit spinenie poziadaviek statnych organov, ktoré vydali svoje stanoviska
pred spracovanim PD 2 nie j®@ mozné ani naznakom posldit statiku a stabilitu zakladov &
nosnej konstrukcie stavby, nakolko absentuje je] zékres, & zakladny popis rie$enia a pousitia
nosnych prvkov.

K otazke &.2:

Ak ma byt’ siéastou povolenia na u¥ivanie stavby aj priestor pod schodiskom, ktory je
pristupny z exteriéru, musi byt' tento priestor siastou riesenia v projektovej
dokumentacii? '

V zmysle vyssie citovaného §9 vyhlasky 453/2000 ods. 1.) pism. e) ma byt si¢ast'ou projektu
stavby ... polohové a vyskové usporiadanie stavby a vsetkych Jjej priestorov s presnym
vyznaéenim funkéného uréenia...

Pre vylicenie pochybnosti, ako ma byt spravne schodisko zakreslené uvadzame, Ze v zmysle
platnej normy STN EN 15221-6 [11] sa schodisko s vy8kovym rozdielsm mensim ako 1,5m
premieta na rovinu, kde za&ina (schodiska patria k podlazZiu kde zacinaju). Naopak, schodisko
s vyskovym rozdielom va&dim alebo rovnym 1,5m je premietnuté do roviny, kde kondéi
(schodiska patria do daldieho podlazia). V posudzovanej projektovej dokumentacii je teda
priestor pod schodiskom stgastou samostatného podiazia, nachadzajliceho sa pod
schodiskom.,

Zérovell uvadzame, Ze vzmysle platnej normy STN 73 4301 Budovy na byvanie sa do
podiahovej plochy miestnosti sa zapocitava plocha nad ktorou je minimaina svetla vy&ka 1,30
m. Rovnako o danej problematike pojedndva aj publikdcia Metodika vypottu véeobecne)
hodnoty nehnutelnosti a stavieb. 2. Vydanie, marec 2001, ISBN 80-7100-827-3 pri definicii
podlahovej plochy bytu: Do podlahovef plochy miestnost! sa zapocitava celd plocha miestnost
okrem pléch, nad ktorymi je svetld vyska mensia ako 1,30 m.



V zmysle poskytnutej projektovej dokumentacie je vyska vacsia, nez 1,3m nad znagnou
plochou priestoru pod schodiskom, preto musi byt tento priestor stiGastou riesenia projektovej
dokumentacie, spolu s vyznadenim funkéného uréenia tak, aby bolo mozné v zmysle platnej
legistativy kontrolovat veobecné poziadavky na stavby. Tento priestor, ak ma byt stcastou
povolovane]j stavby, musi byt stidastou projektovej dokumentacie bez ohladu na to, &i je
pristupny z exteriéru, alebo interieru.
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K otazke &.3:

Aky dopad méze mat' spracovanie projektovej dokumentacie, v ktorej nie s@ zakreslené
vietky vzniknuté priestory, na prevadzku a bezpeénost’ stavby?

Nespravne a nelpiné spracovanie projektovej dokumentéciesstavby, pri absencii zakresu
vietkych vytvorenych priestorov, ale aj pri nedodani véetkych potrebnych stcasti projektovej
dokumentacie, méZe mat niekolko zavaznych dopadov:

- Manipulacia s celkovou podiahovou plochou bytu

Podlahova plochy bytu sa na Gely zapisu do katastra nehnutefnosti uréuje prave na
zéklade prajektovej dokumentacie. Hodnota vymery priestorov podfa PD sa prenasa
do povolenia na uZivanie stavby a nasledne sa zapisuje do katastra nehnutelnosti.
Viynechanie, resp. nespravne &i relativne uréenie hodnoty vymery priestoru mé&Ze mat
za nasledok zvySovanie, & zniZovanie vymery, ateda aj hodnoty nehnutelnosti.
Navyde, pokial sa jedna o bytovl jednotku v bytovom dome, nespravna celkova
vymera podiahovej plochy bytu mé priamy dopad na vysku spoluvlastnickych podielov
ostatnych spoluvlastnikov.




- Bezpeénost' stavby z hradiska poZiarnej ochrany
Zakonnym znenim §9 vyhlagky 453/2000 Z.z. sa sleduje najmé to, aby mal kazdy

priestor v objekte jasne zadefinovant svoju funkénd naplh a mohii byt pren stanovené
jednoznatné pravidld z pohladu poZiarnej bezpednosti stavby., Bez zadefinovania
Ucelu miestnosti je totiz mozné, 2e ugivatel si zriadi v priestore napr. sklad
nebezpedénych horlavych latok bez toha, aby bol podmieneny dodrZanim zakliadnych
poziadaviek na poziarnu bezpeénost stavby. Pripadne by mohol v priestore osadit
akekolvek strojné zariadenie bez toho, aby musel spinit poziadavky na bezpedénost
stavby.

- Spolahlivost a stabilita stavby
Bez predioZenia statického posudku stavby je mozné, Ze déjde pri extremnych
podmienkach k havérii so vznikom $kéd na majetku, zdravi & Zivote. Rézne
materialové rieSenia si vyZzaduji rézne statické opatrenia a dimenzovanie aj vzhiadom
na okolittl zastavbu. Pri absencii tak ddleZitej si&asti projektu vznika nebezpedenstvo,
ktoré je umocnené o situovanie v ramei bytového domu, kde st napr. obvodové dasti
spolocnym majetkom vietkych spoluvlastnikov.

K otazke &.4:

Pokial' v projektovej dokumentacii absentuje popis a vymera vSetkych vzniknutych
miestnosti, resp. pokiaf nie sl uvedené korektne, mozno povazovat udaje v projektovej
dokumentacii za nepravdiv??

Pokial' projektant neuvedie v projektovej dokumentacii stavby vymeru v8etkych vzniknutych
priestorov, udaj o celkovej vymere podlahovej plochy je nepravdivy.

Zaver:

PredloZena projektova dokumentacia nie je v zmysle platnej legislativy vypracovana spravne
a Uplne, priom za jej Gplnost’ a spravnost zodpovedna projektant. Tato netipinost mdze mat
zévazny dopad na bezpeénost, poziarnu ochranu a stability stavby. Predlozena projekiova
dokumentdcia na zaklade absencie popisu véetkych vzniknutych priestorov poskytuje podkiad
o celkovej podiahovej vymere bytu, ktory véak je nepravdivy.

.......

-----

- Ing.arch./lgor Hradsky



Vysledok informativneho overenia podpisov a pecati v elektronickej

sprave
Typ vysledku informativneho overenia:

Informacie o overovanej sprave
Predmet spravy:
Datum a &as zaevidovania spravy(UTC):
Odosielatel:
Identifikator spravy:
Znatka odosielatela:

Overované vnorené podpisové kontajnery:

Zoznam objektov v sprave
Nazov objektu:
Format:

Informéacie o podpisoch

Podpisal:

Platnost’ podpisu:
Legislativny typ podpisu:

Detaily podpisu:

Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):

Datum a &as kvalifikovanej ¢asovej

pediatky pripojenej k podpisu (UTC):

Datum a ¢as overenia (UTC):

Informacie o certifikate
Subjekt:

Vydavatel certifikatu:
Sériove Eislo certifikatu:
Nazov objektu:

Cisto spiiss Por.& zibananmy
OUKEOVBP2. 2023062359 216

Cislo sannani
QIEO8F 0 2022

V&eobecnda agenda

22.12.2022 07:45
rc://sk/8510319037_serfozo_peter
63f5ch12:a940-4335-9991-b74e7c272124

Nie

Vseobecna_agenda.asice

application/vnd.etsi.asic-e+zip

STREET=Masiarska
436/23,GIVENNAME=Peter,CN=Peter

Serfozé, SERIALNUMBER=PNOSK-8510319037,<
Staré Mesto,C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

22.12.2022 07:42

NS

22.12.2022 07:43
22.12.2022 07:45

STREET=Mésiarska
436/23,GTVENNAME=Peter,CN=Peter

Serfozd, SERIALNUMBER=PNOSK-8510319037:
Staré Mesto,C=SK

C=SK,L=Bratislava,O=Disig
a.s. OU=ACA-307-2007-2,CN=8VK elD ACA

19602109841777914383740

-
stanovisko k dodatoénému stavebnému
povoleniu (1).asice

Typ zdznany Forsea origingin

Externy dorudeay’ zdzom hoduoveroa slekitonivka 1



Format: applicationlvnd.etsi.asf’.i
Informacie o podpisoch

STREET=Masiarska
436/23,GIVENNAME=Peter,CN=Peter '
Serf6z6,SERIALNUMBER=PNOSK-8510319037,;
Staré Mesto,C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pelat

Podpisal:

Platnost’ podpisu:
Legislativny typ podpisu:

Detaily podpisu:

Deklarovany datum“a &as podpisu 22.12.2022 07:43

(UTC):

Datum a ¢as kvalifikovanej Gasove;j

pediatky pripojenej k podpisu (UTC): 22.12.2022 07:44

Datum a Cas overenia (UTC): 22.12.2022 07:45

Informacie o certifikate

Subjekt: STREET=Mésiarska
436/23,GIVENNAME=Peter, CN=Peter
Serf6z6,SERIALNUMBER=PNOSK-8510319037,:

Staré Mesto,C=SK

Vydavatel certifikatu:
Sériové éislo certifikatu:

Nazov objektu:
Format:

Informacie o podpisoch
Podpisal:

Platnost’ podpisu:
Legislativny typ podpisu:

Detaily podpisu: +

Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):

Datum a ¢as kvalifikovanej Casovej

pecdiatky pripojenej k podpisu (UTC):

Datum a ¢as overenia (UTC):

Informacie o certifikate

Cisko spisu Por & zdznan
CHEKB-QVBP2-2023/0028352 a16

Cisto gz
(1OGEL02022

C=SK, L=Bratislava,0=Disig

a.s.,OU=ACA-307-2007-2,CN=SVK elD ACA

19602109841777914383740

scan odborny posduok.asice
application/vnd.etsi.asic-e+zip

STREET=Masiarska
436/23,GIVENNAME=Peter,CN=Peter

Serf6z6, SERIALNUMBER=PNOSK-8510319037,

Staré Mesto,C=SK
Platnha

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pecat

22.12.2022 07:44

22.12.2022 07:45
22.12.2022 07:45

Tsp zidzndinn Fornza ovigmals

Exwrny doruceny zdznam Aoduoverna clekirenicha



Subjekt: STREET= Méstarska N ]
436/23,GIVENNAME= PeterCN Peter
Serfoz6, SERIALNUMBER=PNOSK-8510319037,¢
Staré Mesto,C=SK

Vydavatel certifikatu: C=8K,L=Bratislava,O=Disig
a.s.,OU=ACA-307-2007-2,CN=SVK elD ACA
Sériové &islo certifikatu: 19602109841777914383740

e

SluZba overenia podpisov a pecati nie je kvalifikovanou sluZzbou validacie kvalifikovanych
elektronickych podpisov a kvalifikovanych elektronickych pecati v zmysle €lanku 33 a 40
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) €. 910/2014.

Ciske spisu Por.& zidznamy (islo zaznanit 1yp ziznamu Forma ociginali
OUAKE-OVBP2-2023002859 [14g 0169840/2022 Externy dorudouny zdznan hodnoverna elekironicka 3



: Dorucenka

Odosielatel a prijimatel

r—
st i
=
| y
AT

%

Odosielatel | rci//ski8510319037_serfozo_peter \

Prijimatel | ico://sk/00151866_10113

Informacie o dorucovani

| ;-

Datum a &as doruéenia [ 22.12.2022 08:45:36

Dorucovana sprava

Identifikator spravy | 63f5¢cb12-a940-4335-9991-b74e7c272f24

—

Kontrolny sucet

Kanonikalizacia http://imww.w3.0org/TR/2001/REC-xml-
¢14n-20010315

Typ digitalneho odlacku http://www.w3.0rg/2001/04/xmldsig-more#rsa-
sha256

Digitalny odtlacok spravy MQm30szm2WVELxWIbOPglrgiFbCAIEU5CV6
O5jEyuE=

Identifikator elektronického dokumentu \ 7c859f80-34c7-4cdf-a952-2bff4b5¢c8149

Identifikator elektronického dokurhhentu | B67778415-9¢c6f-4998-9f4a-ba23cc067307 —|

Identifikator elektronického dokumentu | 04¢95f0c-0d9f-4c90-ae44-9bb0e79fd553

Clste spisu Par.¢ ziznami Cislo zdzoann Typ zdzuamo Fora originalu
P2 e .1
OLEKE-QVEP- 2025002859 016 01 69846,3022 Externy dorudeay zdznan hodnoverna elskaonicha



Vysledok informativneho overenia podpisov a pecati v elektron_i_g’ke‘j‘ 1

sprave
Typ vysledku informativneho overenia:

Informacie o overovanej sprave
Predmet spravy:
Datum a &as zaevidovania spravy(UTC):
Odosielatel"
Identifikator spravy:

Znacka odosielatela:
Overované vnorené podpisové kontajnery:

Zoznam objektov v sprave
Nazov objektu:

Format;

Informacie o podpisoch
Podpisal:

Platnost’ podpisu:
Legislativny typ podpisu:

Detaily podpisu:

Deklarovany datum a ¢as podpisu
(UTC):

Datum a Cas kvalifikovanej ¢asove;
pediatky pripojenej k podpisu (UTC):
Datum a ¢as overenia (UTC):

Informacie o certifikate
Subjekt:

Vydavatel certifikatu:
Sériové ¢islo certifikatu:

Nazov objektu:

st syvisn Pirad gty Cislozazniarn
QLARE-QVBPL. 2023002850 16 01688402022

Vseobecria agenda

22.12.2022 07:45
rc.//sk/8510319037_serfozo_peter
63f5ch12-a940-4335-9991-b74e7c27224

Nie

Vseobecna_agenda.asice

application/vnd.etsi.asic-e+zip

STREET=Masiarska
436/23,GIVENNAME=Peter,CN=Peter

Serfozd, SERIALNUMBER=PNOSK-8510319037,¢
Staré Mesto,C=SK

Platna

Kvalifikovany elektronicky podpis alebo pelat

22.12.2022 07:42

22.12.2022 07:43
22.12.2022 07:45

STREET=Masiarska
436/23,GIVENNAME=Peter,CN=Peter

Serf6z6, SERIALNUMBER=PNOSK-8510319037,¢
Staré Mesto,C=SK

C=SK, L=Bratislava,O=Disig
a.s.,OU=ACA-307-2007-2,CN=SVK elD ACA

19602109841777914383740

stanovisko k dodatoénému stavebnému
povoleniu (1).asice

Wy sdanan Forma o

Exggrny dorudeny: aienan Doy



Potvrdenie o odoslani podania [ -

i L
s N
o i -

Odosielatel a prijimatel

Odosielatef : [ rcillsk/8510319037_serfozo_peter |
Nazov odosielatela [ ]
Identifikator odosielatela L |
Prijimatef { [ ico://ski00151866_10113 ]
Nazov prijimatela | 41
Identifikator prijimatela L l

Odoslana sprava

Identifikator spravy [ 6350b12-a040-4335-9801-b74€70272f24 B
Predmet spravy [Véeobecné agenda j
Znacka odosielatela F —l
Znadka prijimatela | ‘J
Datum a Eas prijatia [ 22.12.2022 08:45 |

s spiom P PR — typ zianio Forme orginl 1

OLLKE-O ¥ BP2-2023/002839 016 QTOREG/2022 Externy domdeny zdznam hodnoverna elekironicka



