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ODVOLANIE proti rozhodnutiu &. MK/
A/2026/06854-17/I/BUN

Podavam v zakonnej lehote odvolanie proti
vy$8ie oznacenému rozhodnutiu, ktorym bola
dodato&ne povolena stavba ,Byt €. 7 — stavebné
Upravy, Masiarska 23, KoSice".

Rozhodnutie napadam v celom rozsahu pre
jeho vecnu nespravnost, vnutornu rozpornost,
svojvolné a selektivne hodnotenie dékazov,
porudenie § 34 zakona &. 71/1967 Zb. o
spravnom konani (Spravny poriadok), porusenie
stavebného zakona a pre zasah do mojich
subjektivnych vlastnickych prav.

I. SVOJVOLNE PREDEFINOVANIE POJMU
,MIESTNOST"

Zakladom napadnutého rozhodnutia je

tvrdenie stavebného Uradu, Ze priestory
vzniknuté vloZenim medzistropov ,nie su
miestnostami®, pretoZze medzistrop je ,od
vonkajsich obvodovych stien izieb je medzistrop
odsadeny“. Toto tvrdenie je pravne aj logicky
neudrzatelné.

Na Ziadnom mieste v projektovej dokumentacii
sa nenachadza veta ,VloZenim medzistropov
drevenej konstrukcie spodna €ast' izieb nie

je uzatvorena od ich hornej €asti, kedZe od
vonkajsich obvodovych stien izieb je medzistrop
odsadeny." Jedna sa o svojvolné, ni€im
nepodloZné tvrdenie stavebného Uradu, pricom
nie je mozné zistit, na zaklade €oho si stavebny
Urad vytvoril takéto zavery, ked' v rozpore s
tymto tvrdenim stavebného Uradu projektova
dokumentacia tvrdi: ,Nosna konstrukcia
medzistropu je tvorena drevenymi hranolmi
prierezu 120x120mm v pocte troch kusov.
Drevené hranoly si zapustené do nosnych
murov a tiez st prikotvené ocelovymi prvkami k
murivu"”.

Stavebny urad sam uvadza na strane

¢.14 napadaného rozhodnutia ,jednym z
podstatnych faktov bolo, Ze vloZené medzistropy
neuzatvaraju izby, teda z jednej izby nevytvaraju
dve samostatné izby resp. miestnosti*, o je v
priamom rozpore s celym obsahom projektove;j




dokumentacie, ktora tvrd| presny opak a teda Ze
vznikajl nové priestory a miestnosti.

V projektovej dokumentacii, ktora je spracovana
a opeciatkovana autorizovanym projektantom,
je vyslovne uvedeng, Ze vloZenim medzistropu
vznikla MIESTNOST. Pojem ,MIESTNOST" je
pouzity priamo v texte projektu (vid sthrnna
technicka sprava a staticky posudok ,V tejto
miestnosti bol vioZeny medzistrop, miestnost’
sltZi na odkladanie”), rovnako ako je v projekte
opakovane pouZity aj pojem novovzniknuty
"PRIESTOR" s presnou podlaznou vymerou (vid
sthrnné technicka sprava a staticky posudok
»V tejto miestnosti bol vioZeny medzistrop,
ktory rozdelil jeden priestor na dva priestory”).
Teda jedna sa o rovnocenné miestnosti, resp.
priestory, ktoré vznikli, &im sa zakonite zvysila
podlaZna plocha bytu. Rovnako je z projektu
zrejme, Ze novovzniknuté miestnosti maju
vlastné rozvody elektriny, vypinage aj osvetlenie.
Napriek tomu spravny organ svojvolne uvadza
»vloZenim medzistropov drevenej konstrukcie
spodna Cast izieb nie je uzatvorena od ich
hornej €asti, t.. nevytvaraju sa samostatné
uzavrete priestory ani izby." o je v priamom
rozpore s tvrdeniami v projektovej dokumentécii.
Spravny organ nema pravomoc prepisovat’
obsah projektovej dokumentacie, menit
terminolégiu pouZitt autorizovanou osobou ani
svojvolne reinterpretovat projekt v rozpore s
jeho textom. Navy$e sa jedna o hruby rozpor

s faktickym stavom, pretoZe aj z projektovej
dokumentécie je zrejmé, Ze dreveny, staticky
posudzovany medzistrop je po celom obvode
prirazeny na dotyk a kotevny do obvodovych
nosnych stien. Z projektovej dokumentécie

je navySe zrejmé, Ze novovzniknuté priestory
po vloZeni medzistropu je mozné oddelit od
zvysku uzatvorenim dveri, &im je dokazané, se
priamo vznikaju nové, uzatavratelné priestory,
oddelitelné od p6vodnych priestorov, ¢oje
potvrdené priamo v projektovej dokumentacii.
Ak projektant uviedol, Ze vznikla MIESTNOST,
spravny organ nemoze bez opory v zakone
vyhlasit, Ze miestnost to nie je. Takyto postup
predstavuje svojvolnt tradnu interpretaciu,
zasah do odborného vyjadrenia autorizovanej
osoby a vnutornu rozpornost rozhodnutia.
Spravny organ si vytvoril vlastnt technicku
definiciu miestnosti, ktora nevyplyva zo
stavebneho zakona, z vykonavacich predpisov
ani z technickych noriem. Spravny organ nie je
normotvorca.




Rozhodnutie je teda uZ v tomto zakladnom bode
postavené na subjektivnom konstrukte, nie na
prave.

Na zaklade tohto nepravdivého a subjektivneho
tvrdenia dalej urad konstatuje: ,Na zaklade
doloZenych dokladov stavebny Urad dospel

k zaveru, Ze vy$sie uvedena stavba nie

je v rozpore s verejnymi zdujmami a je ju

mozné dodatocne povolit.“ Jedna sa o hrubé
pochybenie stavebného tradu, nakolko z
projektovej dokumentacie je jednoznacne
zrejmeé, Ze doslo k vytvoreniu novych priestorov
a teda k zvy$eniu podlaznej plochy objektu, co
je v rozpore s cielmi tzemného planovania,

na ¢o som stavebny urad v&as upozornil.

Toto tvrdenie stavebného uUradu je postavené
wyluéne na svojvolnej nespravnej interpretacii,
ze nevznikli nové miestnosti a priestory.

Il. NEZAKONNE POSUDENIE PRESLNENIA
Stavebny urad k mojej poZiadavke na
zabezpecenie presinenia uviedol, Ze k

zmene preslnenia nedo$lo, pretoZe nevznikla
,vonkajsia prekazka“. Takéto tvrdenie je odborne
nespravne a zjednodusujlce.

Preslnenie a denné osvetlenie zavisia od
svetelnej drahy a od vietkych prekazok,

ktoré do nej zasahuju, bez ohladu na to, Ci su
vnutorné alebo vonkajsie. Ak je do miestnosti
vloZena pevna konstrukcia (medzistrop),
dochadza k zmene svetelného kuZela, svetelnej
drahy a k rozdeleniu pévodného obytného
priestoru. Vnutorna pevna konstrukcia je

z hladiska svetelnotechniky relevantnou
prekazkou.

Spravny organ nevyZziadal svetelnotechnicky
posudok, nepozadoval vykonat odborné
meranie ani vypocet, a napriek tomu kategoricky
uzavrel, Ze k zmene nedoslo. Ide o rozhodnutie
bez odborného podkladu a bez riadne zisteného
skutkového stavu. Ak ma byt povolovana
stavba uZivana na konkrétny ucel, je potrebné
deklarovat’ aj splnenie vSetkych poziadaviek

na tuto stavbu, vratane svetlotechniky. Pokial
nie su splnené podmienky a priestor nemdze
byt vyuzivany na pévodny Géel (byt), dochadza
k zmene Ulelu Casti stavby, k Comu je opat
potrebné vyjadrenie Krajského pamiatkoveho
Uradu a suhlas spoluvlastnikov.

lIl. PRIZNANY ZASAH DO SPOLOCNYCH
CASTI — BEZ SUHLASU VLASTNIKOV




Na strane 13 rozhodnutia sa vyslovne uvadza,
Ze doslo ku kotveniu do nosnych murov, ktore
sU spoloénymi €astami domu. Ak spravny organ
prizna zasah do spolo€nej Casti, je povinny
preverit existenciu sthlasu spoluvlastnikov a
splnenie podmienok zakona o vlastnictve bytov.
To sa nestalo ani napriek méjmu véasnému
upozorneniu.

Takyto postup je porovnatelny so situaciou, ked
by spravny organ povolil stavbu na cudzom
pozemku bez preverenia suhlasu vlastnika.
Priznany zasah bez preverenia suhlasu
predstavuje zavazné procesné pochybenie.
Tvrdenie Uradu ,Ako to vyplyva z predloZenej
projektovej dokumentacie, drevena konstrukcia
medzistropu je kotvena do zvislych nosnych
murov, ktoré su sucast'ou spolocnych Casti
predmetného bytového domu. To znaci, ze
nosné murivo sa vyuziva na ten ucel, na

ktory je ur€ené a to na prenos zatazenia zo
stavby. Z uvedenych dévodov je stavebny

Urad nazoru, Ze predmetné Upravy nie st v
rozpore s ustanoveniami stavebného zakona

a jeho vykonavacich predpisov a nie su

nimi obmedzené vlastnicke alebo iné prava
ucastnikov predmetného konania." je absurdnel!
Tymto zasahom boli priamo dotknuté prava
Ucastnikov predmetného konania, vyplyvajice
zo zakona o vlastnictve bytov, na ¢o som
stavebny Urad v€as upozornil.

IV. SELEKTIVNE HODNOTENIE DOKAZOV A
UPREDNOSTNENIE STAVEBNIKA

V konani vznikol odborny rozpor medzi
tvrdeniami stavebnika a mnou predloZzenymi
odbornymi vyhradami. Na podporu svojich
tvrdeni som predlozil odborny posudok
autorizovanej osoby. Tento posudok som
nepredkladal ako znalecky posudok. PredloZil
som ho ako odborné podloZenie svojich
namietok — ako listinny dékaz podla § 34
Spravneho poriadku.

Odborny posudok je dékazom. Zakon
neobmedzuje dékazné prostriedky len na
znalecky posudok.

Stavebny Urad sa svoje nezakonné konanie
pokusa zakryt tvrdenim, Ze v zmysle ust.

§ 5 ods. 6 pism. a) zakona 138/1992 Zb. o
autorizovanych architektoch a autorizovanych
stavebnych inzinieroch, na ktoré upozornil
Ucastnik konania Ing.arch. Peter Serf6zo,

nie sl opravnenim vypracovavat znalecke
posudky projektovych dokumentacii, pricom




som upozornil, a aj zo samotného nazvu

mnou predloZzeného dokumentu vyplyva, Ze

sa jedna o ,odborny posudok”, nie o znalecky
posudok. Tato moja listina musi byt v zmysle
spravneho poriadku uznana ako dokaz, nakolko
je vypracovana v zmysle zakona osobou s
opravnenim a taktieZ preto, Ze bola do konania
predloZena v zakonnej lehote.

Spravny organ sa v8ak s tymto dékazom
vecne nevysporiadal. Bez presveddiveho
odévodnenia uprednostnil tvrdenia stavebnika
a jeho projektanta a méj dékaz de facto
ignoroval. Takyto postup je selektivnym
hodnotenim dékazov a porusenim zasady
rovnosti U¢astnikov konania.

Ak vznikne odborny rozpor, spravny organ ho
nemdze vyriesit' tak, Ze jednostranne uveri
jednej strane bez toho, aby spor odstranil
nezavislym odbornym dokazovanim.

V. NEDOSTATOCNE STATICKE POSUDENIE
Stavebny urad v priebehu konania poZadoval
posudenie vplyvu na stavbu ako celok. Vyzvou
¢. MK/A/2024/18300-03/I/BUN dria 20.08.2024
pozaduje ,posudenie vplyvu predmetnych
stavebnych Uprav na odolnost’ a stabilitu
nosnych konstrukcii predmetného bytového
domu®, pricom v napadnutom rozhodnuti

v8ak nepochopitelne konstatuje, Ze postacuje
posudenie samotného medzistropu. lde o
vhutorny rozpor.

Statické posudenie vioZenej konstrukcie nie je
totoZzné s posudenim jej vplyvu na nosny system
budovy ako celku.

Ako vlastnik susedného bytu mam praskliny
na nosnych muroch, mam majetkovu Skodu

a chranim svoje subjektivne vlastnicke prava.
Mam pravo pozadovat, aby zasah do nosnej
kon$trukcie bol podloZeny kontrolovatelnym
statickym vypoctom tak, ako to vyZaduje zakon,
nie iba deklarativnym konstatovanim. A to najma
v pripade, ak som ako spoluvlastnik doloZil
dva na sebe nezavisle statické posudky, ktoré
zakazuju vykonavanie statickych zasahov bez
posudenia stavby ako celku.

V kone¢nom dosledku sa v spise nachadzaju
tri statické posudenia, vypracované odborne
sposobilymi osobami, vSetky bez vypoctu
vplyvu realizovanej vstavby na dom ako

celok a véetky tri postdenia iba textovo
uzatvaraju svoje hodnotenia. Pritom dve z
tychto posudeni textovo zhodnocuju, Ze dalSie




zasahy do stavby sU nepripustné a jeden
posudok textovo hodnoti, Ze realizovana
vstavba nema vplyv na dom ako celok. Nie je
jasné, preco si stavebny urad na vyhodnotenie
vplyvu stavebnych Uprav na stavbu bytoveho
domu ako celku vybral prave ten posudok,

ktory textovo hodnoti stavebné Upravy ako
bezproblémové. Takéto rozhodnutie je
bezprecedentné, nekontrolovatelné a trvam na
tom, aby nadriadeny organ zrusil celé napadané
rozhodnutie aj z toho dévodu, dalej trvam

na tom, aby bolo nariadené zabezpeclenie
nezavislého znaleckého & odborného posudku,
ktory tvrdenie a rozhodnutie stavebneho uradu
potvrdi, & vyvrati.

Ostro sa ohradzujem aj proti tvrdeniu na str. 11.
napadaného Rozhodnutia, Ze zo zaverov mnou
predloZenych stavebnych posudkov ,"nevyplyva,
Ze je nepripustné zataZovat spolo¢né Casti
domu, obvodové muriva a zaklady domu dal8imi
kon&trukciami", Toto tvrdenie je v absoluthom
rozpore so zavermi statickych posudkov a prave
na zaklade tychto statickych posudkov stavebny
Urad vyzvou ¢. MK/A/2024/18300-03/I/BUN

dna 20.08.2024 poZaduje ,posudenie vplyvu
predmetnych stavebnych Uprav na odolnost’

a stabilitu nosnych kon§trukcii predmetného
bytového domu". Je nemyslitelné, aby stavebny
Urad takto svojvolne a tak nespravne vykladal
zavery statickych posudkov, ktoreé explicitne
pomenuvaju hrozbu stavebnych zasahov do
domu.

Spravnost mnou predloZenych statickych
posudkov potvrdzuju aj praskliny v nosnych
muroch bytového domu, ktoré sa zacal
objavovat uz kratko po realizacii stavebnych
Uprav v byte €.7. K svojmu odvolaniu prikladam
aj fotodokumentaciu stavu z méjho bytu, ktora
dokazuje statické poskodenia nosnych a
spolo¢nych ¢asti domu, vniknutych prave na
zaklade stavebnych Uprav bytu €.7.

Je taktieZ nevyhnutné upozornit, Ze ak stavebny
Urad spdsobi svojim konanim alebo postupom
$kodu vlastnikom, zodpoveda za riu podla §9
zakona 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
gkodu sposobenu pri vykone verejnej moci a o
zmene niektorych zakonov.

VI. EKONOMICKY DOPAD A
ZDVOJNASOBENIE PLOCHY

Vlozenim medzistropov doslo fakticky k
zasadnému rozsireniu vyuzitelnej plochy bytu.
Oficidlna podlahova plocha sa vSak nemeni,




prispevky do fondu oprav sa nemenia a ostatni
vlastnici znasaju zvy$ené zatazenie spolo¢nych
¢asti bez primeranej kompenzacie.
Rozhodnutie tak legitimizuje stav, ktory

ma priamy majetkovy dopad na ostatnych
spoluvlastnikov.

VII. ARBITRARNOST A PREKROCENIE
MIERKY UVAZENIA

Rozhodnutie je zaloZené na subjektivnej
redefinicii pojmov, ignorovani relevantnych
dbékazov, bagatelizovani zasahu do spolo¢nych
tasti a jednostrannom uprednostneni
stavebnika. Takyto postup je arbitrarny a
prekraduje medze zakonnej spravnej Uvahy.
Rovnako je absurdné konanie stavebného dradu
vo veci akceptovania statického postdenia,
ktoré bolo do konania doru¢ené aZ po ustnom
pojednavani. Samotny stavebny urad na strane
¢. 15 napadaného rozhodnutia uvadza, Ze
,stanoviska U¢astnikov konania uplatnené po
Ustnom pojednavani v predmetnom konani,
neprihliada a nepovazuje ich za podklady pre
vydanie tohto rozhodnutia®, pri€om na strane €.
7 uvadza ,V reakcii na uvedeny vy3sie ,Odborny
posudok projektovej dokumentacie", predlozil
projektant stavby doc. Ing. Lopusniak. PhD.

na pojednavani ,Dodatok®, ktory v marci 2025
vypracoval Ing. Stanislav Labis, (bez podpisu a
pediatky spracovatela)”. Je nemyslitelne, aby
stavebny urad na jednej strane spochybrioval
odbornost’ spracovatela Odborného posudku

a v rovhakom ¢ase akceptoval a odvolaval

sa na nikym nepodpisany a neopeciatkovany
,Dodatok" k statickému posudeniu. Trvam

na tom, aby bolo celé napadané rozhodnutie
zru$ené aj z dévodu, Ze sa odvolava na
dokumenty, ktoré boli do spisu zaloZené az

po Ustnom pojednavani a trvam na tom, aby
nadriadeny organ neumoznil pri rozhodovani
opierat sa o dokumenty, dokladané po ustnom
pojednavani, pretoZe je to v rozpore so
zakonom.

Rovnako pozadujem, aby nebolo sucastou
rozhodovania stavebného Uradu stanovisko
pravnej kancelarie, a to najmé z dévodu, Ze
nespravne pomenuva statickt kon&trukciu
pojmom ,galéria“, ktoru stavebna legislativa
nepozna a rovnako z dévodu, Ze tento
dokument bol doruceny po ustnom pojednavani,
kedy bola posledna moznost dolozit' do spisu
dokumentaciu. Rovnaka poziadavka plati aj pre
stanovisko projektanta, doru¢ené 23.07.2025,




ktoré obsahuje nespravne zavery ale najma bolo
dorucené po lehote na doplnenie podkladov.
Tieto dokumenty ani nemaju byt spominané v
napadanom rozhodnuti, pretoZe bagatelizuju
cell problematiku a navodzuju dojem o
spravnosti rozhodnutia stavebného tradu.
Zavaznym pochybenim stavebného uUradu bolo
aj akceptovanie dorucenia predpisanych skusok
takmer pol roka po Ustnom pojednavani. Bez
tychto dokumentov ani len nemohlo byt zacaté
konanie a nariadené ustne pojednavanie, na ¢o
som véas upozornil. V stanovenej lehote som sa
k tomuto ako u&astnik konania aj vyjadril.

K tvrdeniu stavebného Uradu, ktoré je mozné
parafrazovat' tak, Ze ucastnik sa nema ¢o
zaujimat' o to, &i k rozhodovaniu stavebného
Uradu boli alebo neboli doloZené obligatorne
naleZitosti, ale u¢astnik si ma strazit' svoje
vlastné zaujmy je naroéne nezamyslat sa nad
otazkou, ¢i je vSeobecny rozhlad pracovnika
stavebného Uradu dostato€ny na to, aby
pochopil, Ze absencia obligatérnych naleZitosti
k rozhodnutiu stavebného uradu ma priamy
dopad na ucastnikov konania... Ja, ako
Ucastnik konania, od zaciatku pozadujem a
vysvetlujem stavebnému dradu, ze si chcem
ako vlastnik chranit svoje stikromné zaujmy

a nedovolim poskodzovat svoj majetok a
ohrozovat svoj zivot. Stavebny turad ma pinit
svoju ulohu a nechranit len stavebnika, ale aj
zvysnych U&astnikov konania. Resp. povedané
jednoduchsie, stavebny urad ma postupovat

v zmysle zakona a nemenit’ terminolégiu
projektovej dokumentacie, €i vyhodnocovat,

¢i jedna veta v statickom posudeni je/nie

je postacujuca, pokial si zakon explicitne
vyZaduje predlozenie kontrolovatelného
statického vypoc&tu. Na nedostatky od zaciatku
upozorfiujem prave z dévodu, ze si chcem
chranit svoje stikromné zaujmy (chcem mat
moznost odkontrolovat, & stavebné zasahy
maju alebo nemaju vplyv na stavbu, pretoze
tak s tym pocita zakon. Rovnako nechcem
prichadzat' o svoje podiely na spolo¢nych
¢astiach domu tym, Ze vlastnik susedného bytu
si svojvolne navysuje podlaznu plochu, bez
suhlasu spoluvlastnikov). Ak by napr. stavebny
Urad svojvolne nepozmenil vyklad projektovej
dokumentacie a uznal by, ze vznikaju nove
priestory a miestnosti (tak, ako to explicitne
uvadza aj projektova dokumentacia), nemohlo
by dojst’ k vydaniu takéhoto rozhodnutia, ktoré




ma negativne dopady na moje sukromné
vlastnictvo.

K bodu 4. na strane ¢.15 napadaneho
rozhodnutia uvadzam, Ze stavebny Urad
nevyhovel mojej poziadavke na zéklade
statického posudenia, ktoré nebolo nikym
nepodpisané a nebolo ani neopeciatkovane.
Takého konanie je v rozpore so zakonom

aj samotnym napadanym rozhodnutim,

ktoré neumozfiuje akceptovat dokumenty,
doloZené do spisu po Ustnom pojednavani —
sam stavebny Urad to uvadza hned v dalSom
odstavci napadaného rozhodnutia. Okrem toho
je toto nikym nepodpisané statickeé posudenie
vypracované v rozpore so zakonom, ktory
poZaduje jeho kontrolovatelnost.

NAVRH

Navrhujem, aby odvolaci organ napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu zrusil a vec vratil
na nové konanie. Zaroven navrhujem, aby

bol ustanoveny nezavisly znalec z odboru
statika stavieb, ktory nestranne posudi vplyv
realizovanych Uprav na nosnu konstrukciu
domu ako celku, a rovnako nezavisly znalec,
ktory objektivne posudi, ¢i priestory vzniknute
vloZzenim medzistropu spliiaju definiciu
miestnosti a podmienky obyvatelnosti vratane
preslnenia.

Zaroven si vyhradzujem pravo obratit’ sa na
organy ¢inné v trestnom konani, kedZe postup
spravneho organu vykazuje znaky vedomeého
a svojvolného uprednostnenia jednej strany
konania, ¢im méZe dochadzat k napomahaniu
neopravnenému zvyhodneniu stavebnika na
Ukor ostatnych spoluvlastnikov.

Ing.arch. Peter Serfozo
















