SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 342/2021-72

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca), zo sudkyne Jany Lag$akovej a sudcu Lubosa Szigetiho v konani podra ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela mesto KoSice, Trieda 48/A, Kosice, ICO
00 691 135, zastapeného Advokatskou kanceldriou JUDr. Jan Tokar, spol. s r. 0., Werferova 1,
Kosice, v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. Jan Tokar, proti rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4 Szr 3/2019 zo 4. novembra 2020 takto

rozhodol:

1. Rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Szr 3/2019 zo 4. novembra 2020
boli porufené zikladné pravo stazovatel'a na siidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4 Szr 3/2019 zo 4. novembra 2020
zruSuje a vec vracia NajvySSiemu sidu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
576,12 eur a zaplatit’ ich prdvnemu zastupcovi stazovatel'a do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ stazovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
,ustavny sud®) 10. februdra 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a svojho prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych



slobod (dalej len ,,dohovor®) rozsudkom Najvyssicho stdu Slovenskej republiky (dalej len
,Najvyssi sud*“) oznaCenym v zdhlavi tohto nélezu (d’alej len ,napadnuty rozsudok najvysSieho
sudu®). Navrhuje, aby ustavny sid napadnuty rozsudok zru$il, vec vratil najvysSiemu sudu
na d’alSie konanie a ulozil mu povinnost’ uhradit’ trovy konania pred ustavnym sudom. Stazovatel
sa zaroven domaha, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost napadnutého rozsudku az
do pravoplatného skoncenia konania vo veci same;.

2. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze napadnutym rozsudkom najvysSiecho
sudu doslo k poruSeniu jeho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Svoje tvrdenie odévodiuje predovsetkym tym, ze najvyssi sud

- zalozil napadnuty rozsudok na skutkovych zaveroch, ktoré s v extrémnom rozpore s obsahom
listin a d’alSich dokazov, na ktoré sa vo svojom rozhodnuti odvolava,

- nere$pektoval pravny nazor ustavného sidu vysloveny v naleze &. k. III. US 196/2017-65
z 12. septembra 2017 (dalej len ,;skorSi nalez*) v casti tykajucej sa vytykané¢ho svojvolného
a nelogického vyhodnotenia skutkového stavu a arbitrarnych zaverov vyjadrenych v jeho
predchadzajicom rozsudku €. k. 4 Szr 32/2016 z 8. jiina 2016, ktory Ustavny sud skor§im nalezom
zru§il,

- napadnuty rozsudok nedostatoéne oddvodnil a svojim nespradvnym procesnym postupom
znemoznil stazovatel'ovi realizovat’ jeho procesné prava garantované Gstavou a dohovorom.

3. Z dovodu prehladnosti a uplnosti Ustavny sud stru¢ne zrekapituluje doterajsi priebeh konania
vo veci stazovatela.

4. Obec Sokolany (d’alej aj ,,obec*) sa navrhom z 23. aprila 1997 podla § 52 ods. 1 zdkona
Narodnej rady Slovenskej rady ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych
ainych prav k nehnutelnostiam (katastralny zdkon) v zneni platnom do 31. decembra 2001
domahala na Okresnom urade Kosice-okolie, katastralnom odbore (d’alej len ,,okresny urad®)
vydania rozhodnutia o zmene priebehu hranice mesta KoSice a obce Sokolany spocivajicej
vo vrateni Casti izemia z katastra mesta KoSice do katastra obce Sokolany. Podla tvrdenia obce
Sokol'any bola v minulosti zmena priebehu hranice uzemi, ku ktorej dosSlo s ucinnostou
od 1. janudra 1981, sice odsthlasena prislusnymi organmi, ale bola vykonana bez suhlasu obce.

5. Podstatou spravneho konania bolo postdenie otdzky, ¢i obec Hutniky (t4 pozostavala z dvoch
katastralnych tizemi k. u. Bociar a k. 1. Sokol'any) ako pravny predchodca obce Sokolany (obec
Sokol'any v danom case neexistovala, pozn.) vyslovila stihlas s pri¢lenenim casti izemia obce
Hutniky k mestu Kosice z oboch casti katastralnych Gzemi, t. j. aj z katastralneho izemia Sokol’any,
alebo iba z katastralneho uzemia Bociar. V priebehu stidneho konania nebolo sporné, ze takyto
suhlas bol obcou Hutniky vysloveny vo vztahu k pri¢leneniu Casti katastradlneho uzemia Bociar.
Spornym bolo iba to, ¢i bol suhlas vysloveny aj vo vztahu k Casti katastralneho tizemia Sokol'any.



6. Okresny trad prvykrat rozhodol o tomto navrhu rozhodnutim &. k. H-2/97/d-BJ z 20. oktobra
2004 tak, ze navrh zamietol. Toto rozhodnutie vyustilo do vyuzitia opravnych prostriedkov,
spravnych Zalob (presne $pecifikovanych v bode 2. odovodenia uznesenia ¢. k. III. US 196/2017-17
z 21. marca 2017 o prijati skorSej staznosti stazovatela, pozn.). Kazdé z rozhodnuti sa lisilo
v jedinom — v nazore, i obyvatelia obce Hutniky skutocne vyslovili suhlas s od¢lenenim casti
z oboch svojich Casti katastralnych zemi v prospech mesta KosSice.

7. Okresny urad naposledy rozhodnutim ¢. k. OU-KS-KOI-H-2/97/d-BJ z 25. oktobra 2013 (d’alej
len ,,posledné rozhodnutie okresného uradu®) névrhu obce Sokolany vyhovel (teda jeho
rozhodnutim bolo ustalené, ze obec Sokolany suhlas k od¢leneniu spornej cCasti katastralneho
uzemia nedala). Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud*) rozsudkom ¢. k. 2 Sp 59/2013
z 25. marca 2014 posledné rozhodnutie okresného tiradu zrusil. Tento rozsudok krajského sudu bol
vSak uznesenim najvys$Sieho sudu €. k. 4 Szr 75/2014 z 10. septembra 2015 zruSeny pre formalnu
chybu v oznaceni aplikované¢ho pravneho predpisu a vec bola krajskému stidu vratena na d’alSie
konanie. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 2 Sp 59/2013 z 1. decembra 2015 vo veci opédtovne rozhodol
tak, ze posledné rozhodnutie okresné¢ho uradu zrusil a vec mu vratil na nové rozhodnutie.
Rozsudkom najvysSieho stdu €. k. 4 Szr 32/2016 z 8. juna 2016 bol tento rozsudok krajského stdu
na zaklade odvolania obce zmeneny tak, ze posledné rozhodnutie okresného uradu bolo potvrdené.

8. Stazovatel' sa nasledne obratil so svojou staznostou na ustavny sud, ktory skor§im néalezom
vyslovil porusenie totoznych prav (aké st predmetom predlozenej staznosti, pozn.) rozsudkom
najvyssieho sidu &. k. 4 Szr 32/2016 z 8. jina 2016 a vec mu vratil na d’al§ie konanie. Ustavny sud
v oddévodneni svojho skorSicho nalezu dospel k zaveru, ze najvyssi sud arbitrdrnym, Ustavne
neakceptovatel'nym spdsobom vylozil obsah vole obyvatelov obce Hutniky pri postideni kl'icove;j
otazky, ¢i v okolnostiach veci spornym uznesenim plenarneho zasadania miestneho narodného
vyboru v Hutnikoch (uznesenim ¢. 18/1979 zo 16. augusta 1979) bolo prijatd uzemnd zmena aj
katastralneho tzemia Sokolany. Ustavny stid konstatoval, Ze najvyssi std formalisticky a nelogicky
posudil prejav vole. Argumentacne ozrejmil najvysSiemu sudu, v ¢om spociva nelogickost’ prijatych
zaverov, ¢im vyvratil ich spravnost’ ako aj ich ustavnu udrzatel'nost’, vytkol mu selektivny pristup
pri hodnoteni rozhodnych skutoc¢nosti plynicich z vykonaného dokazovania, ked ignoroval
skutoCnost, ze sucastou navrhu tzemnych zmien boli presne Specifikované odClenované uzemia
obce Hutniky, a to vo vztahu k obom katastralnym uzemiam (vratane k. 4. Sokol'any) aj s presnou
Specifikdciou vymery, ako aj skutoCnost, Ze sa nevysporiadal ani s prilohou prerokovaného
materidlu, slovnym popisom priebehu hranice okresov odcClenovaného uzemia. Na zaklade
uvedenych zisteni ustavny sud dospel k presvedceniu o svojvoli najvyssieho sudu pri hodnoteni
vole obyvatelov obce Hutniky, ked’ze prijaty zadver nevyplyval z podkladov a samotny obsah vole
zohl'adneny nebol. Inymi slovami, Ustavny sud vytkol najvySSiemu sudu, ze nepristupoval
k hodnoteniu vole v celej svojej komplexnosti tak, ako vyplynul s dékazov, ktoré tvoria obsah
administrativneho a stidneho spisu (pozri skorsi nalez, s. 19 az 22).



9. Najvyssi sud po vrateni veci ustavnym sudom rozhodol uznesenim ¢. k. 4 Szr 16/2017
z 10. aprila 2018 tak, ze zruS$il rozsudok krajského sudu €. k. 2 Sp 59/2013 z 1. decembra 2015
a vec mu vratil na d’alSie konanie. V oddvodneni svojho uznesenia mu nariadil doplnit’ dokazovanie
vysluchom zijacich osdb, ktoré sa zacastnili plenarneho zasadnutia miestneho narodného vyboru
Hutniky 16. augusta 1979. Krajsky sud po doplneni dokazovania rozhodol rozsudkom
¢. k. 6 S 65/2018-76 z 9. aprila 2019 tak, ze posledné rozhodnutie okresného tradu opdtovne zrusil
a vec mu vratil na nové rozhodnutie. Na zdklade odvolania rozhodoval najvyssi sud, ktory
napadnutym rozsudkom opdtovne zmenil odvolanim napadnuty rozsudok krajského tak, ze
posledné rozhodnutie okresného tradu potvrdil.

10. Ustavny std uznesenim ¢&. k. II. US 342/2021-14 z 29. jana 2021 prijal Gstavn staznost
stazovatela v celom rozsahu a zaroven vyhovel navrhu na odklad vykonatel'nosti napadnutého
rozsudku najvyssieho sudu.

11. Nasledne tstavny sud 7. jula 2021 vyzval najvyssi stid na vyjadrenie sa k vecnej stranke prijatej
ustavnej st'aznosti a oznamenie, ¢i suhlasi s upustenim od ustneho pojednavania o prijatej staznosti.
V ten isty deil zaroven upovedomil zicastnené osoby Okresny Urad KoSice-okolie, katastralny
odbor a obec Sokolany o prave vyjadrit’ sa k prijatej staznosti.

IL.
Vyjadrenie najvysSieho sidu, zii¢astnenej osoby a replika st’aZovatel’a

I1.1. Vyjadrenie najvysSieho sudu:

12. Vyjadrenie najvyssieho sudu ¢. k. KP 3/2020-341 z 20. jula 2021 spolu so sudnym spisom boli
ustavnému sudu dorucené 27. jula 2021. Najvyssi sud vo svojom vyjadreni vyslovil suhlas
s upustenim od ustneho pojednavania vo veci a v podstatnom uviedol, Zze «ddovody svojho
rozhodnutia podrobne uviedol v bodoch 59-132 pisomného odovodnenia rozsudku... vychadzal
z obsahu preskumavaného rozhodnutia Okresného uradu Kosice — okolie ¢. OU-KS-KOI-H-2/97/d-
BJ zo dna 25. oktobra 2013, pripojeného administrativneho spisu odporcu, sudneho spisu a zo
zdverov Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. III. US 196/2017-65 zo dia 12. septembra
2017. Riadne a podrobne sa vysporiadal s namietkami ucastnikov konania...

Najvyssi sud dospel k zaveru, Ze pojem , absencia/micanie vo vyzname neuvedenia uzemia
(terajsej obce Sokolany) do uznesenia ¢. 18/1979 v casti ,,A* pléena MNV Hutniky by podla
ustdlenej judikatury najvyssieho sudu (napr. 88/1954) bolo mozné pokladat za prejav vole pléna
obce so zaclenenim uzemia Sokolian do okresu KosSice — mesto, len v tom pripade, ak by bolo
mozné s urcitostou usudzovat, Ze uznesenim bola prejavend vola urciteho — uvedeného obsahu.
Vzhladom na vykonané dokazovanie sendt najvyssieho sudu k pozadovanej urcitosti obsahu vole
nedospel. Diskutovany pojem kataster Hutniky — Bociar /VSZ/ je podla ndzoru najvyssieho stidu
mozné vylozit' z hladiska obsahu vole obyvatelov obce Hutniky len tak, Ze islo o tu cast obce
Hutniky, ktora tvorila pévodne chotar obce Bociar. A to bez katastralneho uzemia Sokolany.».



I1.2. Vyjadrenie zic¢astnenej osoby — Okresného tiradu KoSice-okolie, katastralneho odboru:

13. Zicastnend osoba na vyzvu ustavného sudu reagovala elektronicky prostrednictvom mailu
dorucen¢ho 8. jula 2021, ktorym potvrdila prijatie podania a pridelenie Cisla konania sp. zn.
VR 29935/2021. Napriek uvedenému svoje pravo vyjadrit’ sa k prijatej staznosti v lehote urcene;j
ustavnym sudom nevyuzila a neurobila tak ani do prijatia tohto néalezu.

I1.3. Vyjadrenie zicastnenej osoby — obec Sokol’any:

14. Zicastnena osoba prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dorucila ustavnému sudu 21. jula
2021 podanie oznacené ako ,, Vyjadrenie sa zucastnenej osoby — Obce Sokolany, k ustavnej
staznosti“. V podstatnom uviedla, Ze podant staznost’ povazuje za zneuzitie prava. Zdoraznila, ze
., akékolvek hlasovanie poslancov MNV o presune sporného uzemia, z k. u. Sokolany pod Mesto
Kosice absentuje . V d’alSom argumentac¢ne zotrvala na spravnosti zaverov najvyssieho sudu, preto
vyhrady a namietky st'azovatela povazovala za neopodstatnené.

I1.4. Replika st’aZovatela:

15. Pravny zastupca staZovatela sa k stanovisku najvysSieho sudu vyjadril podanim doru¢enym
4. augusta 2021. V podstatnom uviedol, Ze ,, pri posudzovani obsahu uznesenia ¢. 18/1979 zo dna
16. 8. 1979 je potrebné postupovat’ komplexne a prihliadnut na vsetky dokumenty a obsah navrhu,
ktory je prejednavany a o ktorom bolo rozhodované, pricom je nesporné, ze navrh obsahoval
i tabulku orientacnych plosnych udajov zmien hranic okresov zo dna 6. augusta 1979, z ktorych
Jjednoznacne vyplynulo, ze z k. u. Sokolany sa odcleniuje 706 ha a z k. u. Boc¢iar 248 ha pre okres
Kosice - mesto, teda Ze uzemna zmeny sa tyka oboch kat. uizemi obce Hutniky“. Poukazal na to, Ze
z obsahu dovodovej spravy aj samotného ,, Navrhu vizemnych zmien ONV Kosice - vidiek, odbor
vautornych veci ¢. Vnutr. 152/1979 zo dna 19. 2. 1979, ktory je sti¢astou administrativneho spisu
a bol predmetom rokovania ,, MNV v Hutnikoch* ako podkladovy material sporného uznesenia, je
nepochybné, ¢o bolo predmetom navrhu tGzemnych zmien. Z tychto materidlov, z tabulky
orientacnych zmien, ako aj z popisu priebehu hranice okresov jednoznacne vyplyva rozsah
odclenovanych katastralnych uzemi ako k. . Bociar, tak aj k. 0. Sokol'any. Pokial’ ide o dobové
oznacenie katastralneho uzemia, na ktoré poukazuje najvyssi sud, stazovatel’ uvadza, ze tento bol
prevzaty prave z tychto podkladovych materidlov, z ktorych nesporne vyplyva rozsah zmien
tykajici sa aj k. 0. Sokolany, pricom aj samotny text sporného uznesenia na tieto materialy
odkazuje. Pokial’ ide o doplnenie dokazovania, stazovatel’ vysluchom samotnych poslancov, ktori
sa zucCastnili predmetného hlasovania, poukazal na to, ze ich vol'a bola prejavena a je inkorporovana
v samotnom spornom uzneseni. Spochybnil aj hodnovernost svedectiev osob, ktoré boli ¢lenmi
plenarneho zasadnutia, ktoru po vyse Styridsiatich rokoch povazoval za nanajvys$ otaznu. V zavere
svojho vyjadrenia zotrval na dovodnosti podanej st'aznosti.



II1.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

16. Ustavny std so sthlasom tuéastnikov konania podla § 58 ods. 3 zékona ¢&. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zikonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho
pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s Ustavnou st'aznost'ou, stanoviskami tc€astnikov konania,
ako aj s obsahom spisu dospel k nazoru, Ze od neho nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

17. Vychadzajuc z podstaty namietok stazovatela, Gstavny sud konStatuje, Ze zasadne nie je
opravneny preskimavat a posudzovat’ pravne nazory vsSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiiovani zakonov viedli k rozhodnutiu. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti u¢inkov takejto interpretdcie a aplikacie prava s Ustavou, pripadne medzinarodnymi
zmluvami o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (I. US 5/00, 1. US 17/01, III. US 391/09).
Ustavny sud nevyklada iné ako Gistavné zakony, a preto preskimava len to, &i organ verejnej moci
ten-ktory zédkon nevylozil sposobom, ktory je svojvolny (arbitrarny) alebo Ustavne neudrzatelny
pre zjavné pochybenia alebo omyly v posudzovani obsahu takychto pravnych uprav
(I. US 348/08).

18. Arbitrarnost’ a zjavnd neoddvodnenost rozhodnuti vSeobecnych stdov je najcastejSie dana
rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prerokuvanych pripadov
s pravidlami formalnej logiky, alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky, stvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03, IIL. US 209/04).

19. Podstata zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy spociva
v tom, ze kazdy sa moze doméhat’ ochrany svojich prav na stide. Tomuto opravneniu zodpoveda
povinnost’ sudu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa tvrdi,
poskytnutd ochrana v medziach zdkonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zakladnom prave na sudnu
ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s ¢l. 51 ustavy).

20. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentécii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia
dbat’ tiez na to, aby premisy zvolené¢ v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zdklade
tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale
v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedc¢ivé. VSeobecny stid musi sti¢asne vychadzat’ z toho,
ze prave tieto sudy majui poskytovat’ v ob¢ianskom sidnom konani materialnu ochranu zakonnosti

tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zdujmov ucastnikov (obdobne
napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, 111. US 332/09).



21. Tieto zasady tykajuce sa vztahu ustavného sudu a vSeobecnych sudov pri ochrane tstavnosti,
ktoré¢ mozno vyvodit’ z doterajSej konStantnej judikatiry ustavného stdu, boli relevantné aj v danej
veci. Z tychto hladisk preto posudzoval ustavny sid aj stazovatelom napadnuté rozhodnutie
vSeobecného studu.

22. Ustavny sud po preskumani obsahu napadnutého rozsudku najvyssicho sudu, stdneho spisu,
ustavnej staznosti a jej priloh, ako aj vychadzajiuc z obsahu skorSich rozhodnuti v§eobecnych sudov
v predmetnej veci, a v neposlednom rade aj z obsahu skorsieho néalezu predovsetkym konstatuje, ze
z celého obsahu skorSieho nalezu tustavného sudu nemozno usudzovat najvyS$Sim sudom
prezentovany a tvrdeny néazor, Ze z neho mala vyplynut’ poziadavka dokladného zistenia stavu veci
vykonanim dalSieho dokazovania, ktoré najvyssi sud nariadil vo svojom zruSujlicom uzneseni
¢. k.4 Szr 16/2017 z 10. aprila 2018 (pozri bod 9.10 oddvodnenia oznacené¢ho uznesenia
najvysSieho sudu, rovnako bod 27 a 88 odovodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho stdu,
pozn.). Uvedeny pravny nazor mal sluzit' ako nosny dévod zruSenia odvolanim napadnutého
rozsudku krajského sidu najvys$sim sidom. Az absurdne v kontexte obsahu skorSiecho nélezu
vyznieva potom prikaz najvysSieho sudu ustalit’ z vykonanych svedeckych vypovedi ucastnikov
plenarneho zasadnuti obce Hutniky (po Styridsiatich rokoch, udajne to malo vyplynut’ zo zaverov
ustavného sudu) odpoved’ na otazku, o Com vlastne hlasovali v spornom uzneseni, a to za existencie
zapisnice a ostatnych podkladov prerokovaného materialu, ktoré su uz obsahom administrativneho
spisu a ktoré bolo a je mozné bez viacsich problémov logicky komplexne vyhodnotit. Naopak,
z obsahu skorSieho ndlezu vyplynula povinnost’ najvyssieho stidu komplexne posudit’ obsah vole
na zdklade uz vykonaného dokazovania a obsahu administrativneho spisu, absencia ktoré¢ho
posudenia bola skutocnym dévodom zruSenia st'aznost'ou napadnutého rozsudku najvyssieho sudu
(¢. k. 4 Szr 32/2016 z 8. juna 2016) ustavnym stdom. Najvyssi sud totiz pri hodnoteni prejavu vole
postupoval formalisticky a vychadzal vylucne len z pouzitej formulacie ,kataster Hutniky —
Bogiar /VSZ/“ pric¢om ignoroval (opomenul vyhodnotit’ relevantné argumenty stazovatel'a, ktory
poukazoval na obsah konkrétnych listin administrativneho spisu), arbitrdrne a nelogicky
interpretoval bod sporného uznesenia ,,A“ a bod ,,B* tak, ze sa vzajomne vylucuju. Na zéklade
uvedeného je potrebné urobit zaver, ze najvyssi sud dezinterpretoval obsah skorSiecho nalezu
ustavného sudu, zruSil odvolanim napadnuty rozsudok krajského sudu z dovodu tidajnej potreby
vykonat' d’alie dokazovanie. Ustavny sid na to poukazuje najmi z dévodu, Ze najvyssi sad aj
v napadnutom rozsudku uvedené prezentoval ako fakt.

23. V nadvéznosti na uvedené ustavny sid upriamil svoju pozornost’ na nosnu ¢ast odovodnenia
napadnutého rozsudku, ktord viedla najvyssi sud k zaveru, ze neuvedenie uzemia (terajSej obce
Sokol'any) do uznesenia ¢. 18/1979 v casti ,,A“ pléna MNV Hutniky sposobuje ten nasledok, Ze
uzemna zmena sa netykala Casti k. 0. Sokol'any. Najvyssi sud konstatoval, ze krajsky sud svoj
opacny zaver (poslanci MNV Hutniky rozhodli aj o uzemnej zmene tykajicej sa k. 0. Sokol'any,
pozn.) zalozil na ,SirSej interpretacii®, ked’ uviedol, Ze «Nie je mozné, stotoznit sa s ndzorom
krajského sudu, Ze predmetné uznesenie zo dna 16. augusta 1979 ¢. 18/1979 v bode ,,A“ je mozné
vkladat' sirsie, prave s poukazom na zamyslany zamer uzemnych zmien a nahradit' tak
rozhodujucu volu osob - poslancov MNV Hutniky, do ktorych vyhradnej pravomoci patrilo
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o navrhnutych zmenach hlasovat a o nich rozhodnut.“ (bod 118 odovodnenia napadnutého
rozsudku).

Najvyssi sud d’alej uviedol:

«119. Prave naopak uznesenie mestského zastupitel’stva /podla ndazoru najvyssieho sudu obdobne
i pléna MNVZ, aj podla judikatiiry Najvyssieho siidu SR a aj Ustavného siidu SR, na ktorii poukdzal
pravny zastupca navrhovatela na pojednavani pred krajskym sudom dna 2. aprila 2019 - Uznesenie
Ustavného sidu SR II. US 922/2016-13 zo dita 15. decembra 2016 v spojeni s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. znacka 4 Obdo/49/2014, 4 Obdo/69/2014 zo dna 25. augusta 2015, je
prejavom vole osob podielajucich sa na vytvarani vnutornej viole mestského zastupitelstva a je
inkorporovana do jeho uzneseni ako pisomného prejavu, ktory nemozno ndsledne menit ani
dopliiat na zdklade vypovedi jednotlivych poslancov mestského zastupitel'stva ako svedkov.

120. Najvyssi sud sa stotoznuje s uvedenym zdaverom a to v sulade s vyslovenym ndzorom ustavného
sudu v tejto veci ho aplikuje aj na predmetné uznesenie plenarneho zasadnutia MNV a to vo vztahu
k bodu ,,A* predmetného uznesenia 18/1979. Uvedeny zdver podporuje aj priloha k Navrhu na
urcenie novych hranic okresov KoSice-mesto a KoSice-vidiek zo dna 19. februara 1979, cislo:
Vautr. 35/1979; 152/1979 oznacena ako prehladna tabulka, ktora definovala jednotlivé izemia,
ktorych sa mali navrhované zmeny dotknut. V pripade Obce Hutniky bol navrh predloZeny zvlast
pre obec oznacenu v dobovych listinach ako Bociar - Hutniky a zvlast pre obec oznacenu ako
Sokolany- Hutniky (vid’ Prehladna tabulka, blana ¢. Vnutr. 1414/79). Z tohto navrhu je zrejmé, Ze
obec Hutniky bola pre navrh uprav hranic rozdelena zvlast pre upravy uizemia Bociar a pre chotar
Sokolany. Oznacenie obsiahnuté v uzneseni pléena MNV Hutniky ako uzemie v katastri Hutniky -
Bociar koresponduje aj s Navrhom zmien a Prehladnou tabulkou, o ktorych plendrne zasadnutie
rozhodlo. Je preto logicky zaver, ze ak plénum MNV suhlasilo so zmenami, ktoré sa tykali
rozsirenia vizemia Kosic o tizemie v katastri Hutniky - Bociar i VSZ) a zaclenenim do tizemia okresu
Kosice - mesto respektujuc tym uznesenie viady SSR ¢. 19/1966 o Smernom vizemnom plane HSA
Kosice, nerozhodli aj o inom uzemi.

121. Pojem kataster je synonymom pojmu uzemie aj chotar, jednd sa o suhrn pozemkov patriacich
k uzemiu obce. Hutniky sa skladali z dvoch povodnych obci Bociar a Sokolany. Kazda obec ma svoj
chotar, svoje uzemie, svoje polia a v tomto pripade aj svoj kataster. Kataster povodnej obce Bociar
a k. u. Sokolany tvorili spolu obec Hutniky. Obec Hutniky tvorili dve katastralne uzemia a to
katastralne uzemie Bociar a katastrdlne uzemie Sokolany. Je teda zrejmé a to aj z vypovedi
svedkov, Ze v danom pripade plénum rozhodovalo o uzemi, ktoré patrilo povodne obci Bociar.
Rovnako aj z obsahu svedeckych vypovedi, ktoré su doslovne obsahom zvukového zaznamu
z pojednavania na Krajskom sude v Kosiciach v tejto veci zo dna 2. aprila 2019, je podla nazoru
najvyssieho sudu (ciastocne na rozdiel od skratenej verzie vypovedi svedkov obsiahnutych
v zdpisnici z pojednavania pred krajskym sudom zo dna 2. aprila 2019) nesporné, zZe chotar terajsej
obce Sokolany nebol sucastou zmien, o ktorych hlasovali poslanci na plenarnom zasadnuti. Pokial
by bol, muselo by plénum MNV rozhodnut' a uviest v uzneseni aku cast z katastralneho uzemia
Sokolany priclenuje do okresu Kosice-mesto z povodne navrhnutej rozlohy 706 ha. Takéto
rozhodnutie plenum MNV Hutniky na svojom zasadnuti neprijalo, neschvalilo ho a ani o iom podla
zachovanych listin nerozhodovalo ani sa o nom nehlasovalo.



122. Najvyssi sud s poukazom aj na restitucny charakter predmetného konania, povazuje zavery
prvostupniového sudu o tom. ze poslanci MNV Hutniky hlasovali ,,s vedomim*, Ze tieto zmeny sa
tykaju aj obce Sokolany, za pravme neudrzatelny. Rozhodnutie krajského sudu povazuje za
svojvolné, arbitrarne a vecne nespravne rozhodnutie, nemajuce zdklad v skutkovom stave a ani
v elementadrnej logike.

123. Najvyssi sud SR s poukazom na zdvery ndlezu Ustavného siidu SR vydaného v tomto konani
uzatvara, ze prejav vole je potrebné vykladat so zretelom na okolnosti, za ktorych bol uskutocneny.
Skutocnd vola nesmie byt umelo uvadzana do suladu s potrebnym/zamyslanym vysledkom tak, ako
to opakovane zrealizoval krajsky sud. Len navonok prejavenej voli v dostupnej a vnimatelnej forme
mozno priznat pravnu relevanciu.

124. Absenciu/micanie vo vyzname neuvedenia uzemia (terajSej obce Sokolany) do uznesenia
¢. 18/1979 v casti ,,A* pléna MNV Hutniky by podla ustdlenej judikatury najvyssieho sudu (napr.
R88/1954) bolo mozné pokladat’ za prejav vole pléna so zaclenenim tizemia Sokolian do okresu
Kosice - mesto len v tom pripade, ak by bolo mozné s urcitostou usudzovat, Ze uznesenim bola
prejavend vola urcitého - uvedeného obsahu. Vzhladom na vykonané dokazovanie a vyssie uvedent
Jjudikaturu senadt najvyssieho sudu k pozZadovanej urcitosti nedospel a to aj s poukazom na vyssie
uvedené skutocnosti. Pojem kataster Hutniky - Bociar je teda podla najvyssieho sudu mozné vylozit
len tak, zZe islo o tu ¢ast obce Hutniky, ktora tvorila pévodne chotdr obce Bociar.

126. K bodu ,,B“ uznesenia cislo 18/1979 Pléna MNV Hutniky zo dna 16. augusta 1979 dospel
opakovane Najvyssi sid SR k zhodnému zdaveru, ktory prezentoval aj Ustavny siid vo svojom ndleze
a to, ze Bod ,,B* uznesenia o uzemnych zmendach hovori, Ze do okresu KoSice - mesto nema byt
vélenena cela obec Hutniky. K tomuto zdveru dospel aj krajsky sud a ucastnici tento zdaver vo
svojich podaniach nespochybnili. Uvedeny zaver je obsiahnuty aj v predmetnom Navrhu na str. 4,
C. bl. Vnutr. 5794 Dévodovej spravy v casti Zavery, ktory je citovany vyssie.

127. Z vykonaného dokazovania ako aj z obsahu administrativneho spisu odporcu je teda mozné
uzavriet a prisvedcit krajskému sudu v sulade s logickym vykladom ustavného sudu, Ze plenarne
zasadnutie MNV Hutniky v bode ,,B* nesuhlasilo, aby bola obec Hutniky ako celok uzemne
vélenena do okresu Kosice-mesto a to v zmysle predlozeného navrhu.

128. Pokial sa tyka procesnych namietok vztahujucich sa k spravnemu konaniu, ktoré ale neboli
v odvolani dalsieho ucastnika namietané, odvolaci sud zdorazinuje, Ze sa v plnom rozsahu stotoznil
so zavermi krajského sudu uvedenymi v odovodneni predmetného rozsudku, Ze nie je mozné vytykat
odporcovi, Ze predmetné spravne konanie nezastavil, a to z dovodov uvedenych v rozsudku
krajského sudu.

129. V tomto pripade odvolaci sud z obsahu administrativneho spisu ani z rozhodnutia odporcu,
rovnako ani z obsahu zrealizovanych svedeckych vypovedi prezivsich svedkov pritomnych alebo
zainteresovanych na posudzovanom rokovani pléna MNV Hutniky nezistil, Ze by pred rozhodnutim
plendarneho zasadnutia narodného vyboru bola uvedena otazka predlozend na prerokovanie
obcanom podla § 40 citovaného zakona.

130. Najvyssi sud ma za preukdzané, zZe suhlas na zmenu priebehu hranice Obce Sokolany
(v rozhodujucom obdobi katastralneho uzemia Sokolany v Obci Hutniky) nebol dany v sulade so
zakonom, a to orgdanom, do ktorého pravomoci podla zdkona ucinného v rozhodujucom case,



rozhodovanie patrilo. Suhlas nebol preukdzatelne zrealizovany Obcou Hutniky, resp. plenarnym
zasadnutim MNV, ani jej obyvatelmi. Existencia takéhoto rozhodnutia absentuje a podla ndzoru
najvyssieho sudu neobstoji ani ndzor krajského sudu, Ze je to v dosledku ,, nestastne formulovaného
vyroku®. Prave naopak z predmetnej zapisnice z plenarneho zasadnutia MNV Hutniky zo dna
18. augusta 1979 vyplhva, ze plénum MNV svojim uznesenim ¢. 18/1979 v bode ,,A* suhlasi len
s bodom 4 navrhu uvedeného pod ¢. Vnutr. 152/1979 tykajuceho sa rozSirenia uzemia Kosic
o tizemie v katastri Hutniky - Bociar (VSZ.) a zaclenenim do tizemia okresu Kosice - mesto
respektujuc tym uznesenie viady SSR ¢. 19/1966 o Smernom vuzemnom plane HSA Kosice. V bode
., B nesuhlasi, aby obec Hutniky bola uzemne vilenenda do okresu Kosice - mesto. (Bod 5 navrhu
uvedeneho pod ¢. Vnutr. 152/1979).

131. Najvyssi sud je na zaklade vyssie uvedeného toho ndzoru, ktory vyplyva z listin nachadzajucich
sa v pripojenom administrativiom spise, ako aj zo skutkového stavu veci zisteného odporcom, Ze
suhlas obce Hutniky, alebo jej obyvatelov na zmenu priebehu hranice katastralneho uzemia
Sokolany, nebol v roku 1979 dany, kedZe v konani nebolo preukdzané, Ze by takyto suhlas vo forme
rozhodnutia bol prijaty. Uvedené znamena, Ze bola kumulativne splnena aj poslednd zakonna
podmienka vyplyvajuca z ustanovenia § 52 katastralneho zdkona- teda zmena priebehu hranice sa
vykonala v obci Hutniky v casti k. u. Sokolany bez suhlasu obce a jej obyvatelov. Odporca preto
vydal preskumavané rozhodnutie ¢. k. OU-KS-KOI-H- 2/97/d-BJ zo dna 25. oktobra 2013 v sulade
so zakonom.»

24. Ustavny suad k takto koncipovanému oddvodneniu napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze
krajsky sud nezalozil svoje rozhodnutie len na SirSej interpretacii prejavu vole, ako sa to snazi
predostriet’ najvyssi sud.

25. Krajsky sud v odovodneni rozsudku komplexne vyhodnotil vSetky relevantné skuto¢nosti, ktoré
boli obsahom administrativneho spisu, ked’ konStatoval, Zze zo zapisnice z plenarneho zasadnutia,
na ktorom bolo sporné uznesenie odsthlasené, vyplyva, ze , predsednicka MNV obozndmila
a vysvetlila obsah navrhovanych zmien (uvedené je aj sucastou zéapisnice k spornému uzneseniu,
ako aj odovodnenia napadnutého rozsudku bod 109) s ndavrhom ONV Kosice vidiek cislo 152/79
vaut. ohladne zmeny hranic okresov Kosice vidiek — KoSice mesto. Zaroven nacrtla, aké tato zmena
bude mat prednosti a aké nedostatky a nevyhody pre obec* (mysli sa tym Hutniky, pozn.). Uvedené
v kontexte ostatnych podkladov, ktoré tvorili sucast’ prerokovaného materialu, teda dovodovej
spravy, smerného planu HSA KosSice, grafickej casti materialu, vykazu zmien, vycislenych aj
vo vztahu ku k. u Sokol'any, slovného popisu priebehu hranice (kde sa aj rovnako spomina sporny
pojem kataster Hutniky — Bogiar /VSZ/, a ktoré boli aj k dispozicii na nahliadnutie) dava podklad
pre ustavnokonformny zaver, Ze plenarne zasadnutie MNV obce Hutniky skuto¢ne vyslovilo sthlas
aj s navrhovanymi zmenami k. 0. Sokolany. Ustavny sud uz v skor§om naleze vyslovil, Ze nie je
mozné vychadzat’ len zo znenia dobového ndzvu, ktory nezodpovedal ani uz v tom case realite,
pretoze katastralne uzemie s takym nazvom neexistovalo. Existovala len Obec Hutniky, ktora sa
skladala z dvoch k. 0. Bociar a Sokolany. Ak obec vyslovila suhlas s ndvrhom v €asti ,,A“, ktory
bol predkladany na hlasovanie plenarneho zasadnutia, vyslovila tym sthlas v celom rozsahu, ked’ze
zo sucasti prerokovaného materialu bolo nepochybné, Ze navrhnutd izemna zmena sa tykala oboch
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katastrov obce Hutniky v presne Specifikovanej vymere. V opacnom pripade by zépisnica musela
obsahovat’ nesthlas s ¢ast'ou navrhu ,,A* tak, ako bol v zépisnici zaznamenany nesuhlas vo vztahu
k navrhu ,,.B“.

26. Ustavny sud preto povaZzuje opitovni argumenticiu najvys$icho sudu za prejav opakovanej
svojvOole a nihilizaciu uz vysloveného zavédzného pravneho nazoru ustavného sudu jeho
nereSpektovanim. Pokial’ najvys$si sud poukazuje na zavery uvedené v uzneseni ustavného sudu
&. k.11 US 922/2016-13 z 15. decembra 2016 v kontexte zaverov uvedenych v rozsudku
najvysSieho sudu ¢. k. 4 Obdo 49/2014, 4 Obdo 69/2014 z 25. augusta 2015, o ktoré sa opiera aj
v odovodneni svojho napadnutého rozsudku, Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom tychto
rozhodnuti konstatuje, ze pravne hodnotenie prejavu vole vychadzalo z odlisnej skutkovej situacie
(v dotknutom rozhodnuti orgadnu obce Uplne absentoval prejav vole s uzatvorenim zmluvy
o zabezpeceni prevadzky, pozn.), preto konStatuje, Ze najvyssim sidom citovana pravna veta je
vytrhnutd z kontextu, a preto pravny zaver je v okolnostiach posudzovanej veci najvys§im stdom
mylne interpretovany a aplikovany. V prejedavanom pripade nebolo sporné, ¢i bola vola s izemnou
zmenou prejavend, spornym momentom bol len obsah prejavenej vole obyvatelov obce Hutniky
v spornom uzneseni, a to z dovodu pouzitia nepresného dobového oznacenia, ktoré samo osebe
nemalo vypovednu hodnotu, avSak vypovednu hodnotu malo v spojeni s celym prerokovanym
materidlom, na ktory vyslovne odkazovalo (pozri s. 17 a 18 odovodnenia skorSieho nalezu).
Rozhodne teda nie je mozné tvrdit, ze ide o rozSirujucu interpretdciu prejavenej vole, ale
nachadzanie skutocného obsahu prejavenej vole. Vychadzajiic z uvedeného, je mozné ucinit’ zaver,
7e najvyssi sud opidtovne v rozpore so zaviznym pravnym ndzorom ustavného sidu sa zameral
na formalistické postidenie prejavu véle a odmietol postudit obsah prejavenej vole v spornom
uzneseni (rovnako to konStatoval tustavny sid vo svojom skorSom ndleze). Takyto postup
najvysSieho sudu povazuje ustavny sud za bezprecedentny prejav opakovanej arbitrarnosti nesucej
vSetky pojmové znaky hrubej svojvole bez relevantnych argumentov, ktory je v pravnom State
neospravedlnitelny.

27. Rovnako v tejto stvislosti ustavny sid povazuje za arbitrarny a ni¢im nepodlozeny pravny zaver
najvyssSieho sudu, Ze vzh'adom na vykonané dokazovanie senat k pozadovanej urcitosti prejavenej
vole nedospel (z dovodu neuvedenia Gizemia terajSej Casti obce Sokolany), a to aj s poukazom
na judikaturu (R 88/1954). Tento zaver je nielen nespravny, ale aj v zjavnom v rozpore s obsahom
sudneho, ako aj administrativneho spisu.

28. Ustavny sud tak jednozna¢ne dospel k zaveru, Ze napadnutym rozsudkom najvyssicho sudu
doslo k poruSeniu oznafenych prav stazovatela (bod 1 vyroku nalezu). Napadnuty rozsudok
najvysSieho sudu preto zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku
nalezu).

29. V dalSom postupe je najvyssi sud viazany pravnym ndzorom ustavného sudu vyslovenym
vtomto rozhodnuti (§ 134 ods. 1 zdkona o ustavnhom sude), ktoré¢ho nereSpektovanie
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bez relevantného odovodnenia je samo osebe dovodom na opdtovné zruSenie rozhodnutia
bez d’alSieho. Najvyssi std je tieZ viazany rozhodnutim o vrateni veci na d’alSie konanie, ktoré je
vykonatel'né jeho doruc¢enim (§ 134 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Iv.
Trovy konania

30. Podl'a § 73 ods. 3 zakona o tstavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo scasti nahradil
inému ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania. Prdvny zastupca stazovatela si narok
na nahradu trov konania uplatnil.

31. Ustavny sad priznal stazovatelovi nahradu trov konania z dovodu pravneho zastipenia
advokatom podl'a § 11 ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokdtov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov pozostavajucu z odmeny advokata za tri ukony
pravnej sluzby. Za tUkony uskutocnené v roku 2021 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
ustavnej staznosti, vyjadrenie k stanovisku najvysSieho sidu a z(i¢astnenej osoby) patri odmena
v sume trikrat po 181,17 eur a rezijny pausal v sume trikrat po 10,87 eur.

32. Ustavny sid priznal nahradu trov konania v celkom v sume 576,12 eur (bod 3 vyroku nalezu).

33. Priznant nahradu trov konania je krajsky sud povinny zaplatit’ na ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zdkona o Gstavnom stude
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

34. Toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diiom jeho dorucenia poslednému z ucastnikov
konania (§ 70 ods. 1 zdkona o ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2021

Peter Molnar
predseda senatu
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