Zápisnica z verejného prerokovania správy o hodnotení pre zámer  „AUPARK KOŠICE“

Termín verejného prerokovania:  25.02.2008  o 13.00 hod.

Miesto verejného prerokovania: Magistrát Mesta Košice, zasadačka 

Prítomní:  Ing. R. Popik – HB REAVIS GROUP, a.s.; M. Čečko – mesto Košice; Ing. J. Filipko – mesto Košice; RNDr. M.Sabol – mesto Košice; Ing. Arch. M. Drahovský – mesto Košice; Ing. Arch. J. Jančina – AKJ, Ing. Arch. I. Mazúch – AKJ; RNDr. E. Peťková – Creative s.r.o.; Ing. J. Šimo – KPS; Prof. E. Virčíková; 
Ďalej podľa prezenčnej listiny, príloha

Verejné prerokovanie otvorila pani moderátorka, pani Prof. Virčíková. 

Pani moderátorka predstavila navrhovateľa, spracovateľku správy o hodnotení a zástupcov mesta Košice a informovala o programe verejného prerokovania. 

Upozornila, že otázky je možné  formulovať písomne. Ceruzky a papier na písanie otázok sa nachádzal pri vstupe do rokovacej miestnosti. Napísané otázky zbierali asistentky.    

Pán Popík, zástupca investora krátko informoval o navrhovanej činnosti.  Následne  zástupca investora, zástupcovia mesta Košice a spracovatelia zámeru odpovedali na otázky občanov. 

Po zodpovedaní všetkých otázok,  bol vytvorený priestor pre prezentáciu názorov občanov na navrhovanú činnosť.

Z verejného prerokovania bol spracovaný zvukový aj obrazový záznam. Prepis zvukového záznamu je súčasťou zápisnice.      

Prepis zvukového záznamu verejného prerokovania zámeru „AUPARK Košice“
Moderátorka : Príjemné popoludnie, Vážené dámy, Vážení páni, je mi cťou privítať Vás na verejnom prerokovávaní zámeru Aupark Košice. Moje meno je Edita Virčíková pracujem na Technickej univerzite ako profesorka v oblasti posudzovania vplyvov na životné prostredie pôsobím od roku 1994 a mojou dnešnou úlohou bude moderovať verejné prerokovávanie. Mesto Košice v spolupráci s navrhovateľom Aupark Košice, verejným oznamom zverejnilo na tabuli mesta a na internetovej stránke mesta zverejnilo informácie o prerokovávaní zámeru vrátane vyjadrenia navrhovateľa v stanoviskách doručených v procese prerokovávania zámeru. 

Vážené dámy, Vážení páni, dovoľujem si Vám predložiť program dnešného verejného prerokovávania. Ako prvý bod otvorenie, druhý bod vysvetlenie cieľov, po tretie oboznámenie sa s možnosťou podávania pripomienok, po štvrté dôležité informácie k zámeru stavby a po piate diskusia a zámer.

Prosím Vás o Vaše pripomienky k navrhovanému programu teraz.

Ďakujem. Nech sa páči. Ja Vás poprosím, keby ste sa predstavili.

Diskutujúci : Volám sa Laco Goráň a chcem sa opýtať, či bude niečo takéto aj poobede aby mohli prísť aj pracujúci Košičania, ktorí v tejto dobe pravdepodobne nemôžu.

Moderátorka : Odpoveď vám za chvíľočku poviem, to znamená budeme navrhovať časový harmonogram verejného prerokovávania. V záujme efektívneho využitia času Vás prosím, aby ste otázky formulovali písomne a odovzdávali ich našim pekným asistentkám. Navrhovaný časový limit na otázky a odpovede je jedna hodina. Priestor na verejnú diskusiu bude 30 až 45 minút. Keďže sa jedná o verejné prerokovávanie v záujme toho, aby všetci, ktorí majú záujem prezentovať svoje názory a boli ich možné aj zaznamenať navrhujeme na prezentáciu svojich názorov 2 až 3 minúty. Vážené dámy, vážený páni dovolím si pripomenúť, že z celého prerokovávania je vyhotovovaný písomný, zvukový a obrazový záznam. 

V úvode mi dovoľte predstaviť zástupcu navrhovateľa zámeru p. inžiniera René Popíka, projektového manažéra spoločnosti HB Reavis Group Bratislava, p. doktorku Elenu Peťkovú, konateľku spoločnosti Creativ s.r.o. Pezinok, spracovateľku zámeru. Za dotknutú obec si dovolím predstaviť p. Mikuláša Čečka námestníka primátora, p. inžiniera Jozefa Filipku námestníka primátora, p. inžiniera Drahovského hlavného architekta mesta Košice, pána doktora Sabola riaditeľa magistrátu Košice. Medzi nami je prítomný taktiež p. doktor Černohous MŽP SR odbor posudzovania vplyvov na životné prostredie. Za navrhovateľa ďalej sú prítomní p. inžinier architekt Juraj Jančina, p. inžinier architekt Igor Mazúch zo spoločnosti AK Jančina Bratislava, ďalej pán inžinier Ján Šimo klub ZPS s.r.o. Žilina.

Vážené dámy, vážený páni dovoľte mi veľmi stručne uviesť niekoľko základných informácií v procese posudzovania vplyvov na životné prostredie v skratke EIA. Načo slúži proces EIA prvá otázka. Stavby a činnosti, ktoré môžu mať výrazný vplyv na životné prostredie a kvalitu života musia ešte pred ich povolením, za účasti dotknutých orgánov a dodržaní zákona č. 24 /2006 Zb. zákonov prejsť procesom posúdenia vplyvov na životné prostredie. Proces popisuje a hodnotí vplyvy, ktoré môže navrhovaná stavba alebo činnosť mať na životné prostredie, vyhodnocuje pripomienky dotknutých orgánov, organizácií a občanov, občianskych združení a odporučí, alebo neodporučí realizáciu navrhovanej činnosti alebo stavby. V prípade, že stavbu odporučí určí sa najprijateľnejší variant a stanovia sa podmienky pre jeho realizáciu. V tomto konkrétnom prípade bolo na základe žiadosti navrhovateľa upustené od variantného riešenia a zámer je vyhotovený v jednom variante z hľadiska lokality aj z hľadiska umiestnenia stavby. Až na základe záverečného stanoviska môže začať povoľovanie stavby, to znamená tento proces nenahrádza vydanie povolenia na stavbu, ale je jedným z podkladov pre vydanie tohto povolenia. V tomto konkrétnom prípade sa posudzujú stavby a činnosti, ktoré svojim rozsahom spĺňajú limit pre zisťovacie konanie a pre povinné hodnotenie podľa prílohy 8, tabuľka 9 infraštruktúra, ktorý sa nachádza v prílohe zákona o posudzovaní vplyvov na životné prostredie. Cieľom posudzovania je komplexne zistiť, opísať a vyhodnotiť priame a nepriame vplyvy a zámery na životné prostredie negatívne aj pozitívne. Určiť opatrenia, ktoré zabránia, alebo znížia znečisťovania a poškodzovanie životného prostredia a objasniť a porovnať výhody a nevýhody zámeru v porovnaní so stavom ak by sa zámer neuskutočnil. V tomto prípade sme sa stretli, aby sme prerokovávali správu ohodnotení, ktorá je veľmi dôležitou, častokrát môže byť kľúčovou etapou celého procesu posudzovania. Principiálne nástrojmi verejnosti sú: kontrola úplnosti správy s možnosťou návrhov, aktívna účasť na verejnom prerokovávaní, možnosť zasielania stanovísk a možnosť založenia občianskeho združenia. Dovolím si uviesť vstupné informácie o stanoviskám doručeným k dnešnému dňu, ktoré sú zverejnené na internetovej stránke mesta Košice. Celkovo bolo doručených k zámeru 25 stanovísk, z ktorých 8 neobsahuje pripomienky, resp. súhlasí s navrhovaným riešením. Na všetkých ostatných 17 stanovísk navrhovateľ písomne odpovedal a vyjadrenie navrhovateľa k stanoviskám je uvedené na internetovej stránke mesta Košice. Vážené dámy, vážení páni v tento moment by som poprosila zástupcu navrhovateľa p. inžiniera Chlpíka, aby nás stručne oboznámil s navrhovaným zámerom.

Navrhovateľ: Je tomu práve rok, čo sa na tejto pôde mestského zastupiteľstva v Košiciach uskutočnila prezentácia architektonickej štúdie Aupark Košice. Reakcie starostu a poslancov mesta na štúdiu prezentovanú p. Robertom Bishopom z londýnskeho štúdia Benois boli pozitívne a štúdia bola prijatá veľmi kladne. Na základe toho sa rozbehli ďalšie práce na projekte, v priebehu roka prebiehali veľmi intenzívne rokovania s predstaviteľmi mesta ako aj so zástupcami úradu hlavného architekta. Snahou bolo nájsť čo najoptimálnejšie riešenie objektu ako takého ale predovšetkým sme svoju hlavnú energiu sústredili na preverenie všetkých dopravných variant riešenia daného priestoru. Záväzné stanovisku k riešeniu dopravy prijalo vedenie mesta začiatkom tohto mesiaca. História projektu Aupark Košice sa začala v roku 2004 a dnes takmer po 4 rokoch sa tu stretávame na jeho prerokovávaní v zmysle jeho vplyvu na životné prostredie. Aupark Košice je výnimočným projektom vo výnimočnom meste. Moderné nákupno- zábavné centrum je situované blízko centra druhého najväčšieho mesta na časti námestia osloboditeľov a na sennom trhu. Práve výnimočná poloha a výborné dopravné napojenie mestskou dopravou predurčuje Aupark aby sa stal významným kultúrno-spoločenským miestom pre mnohých Košičanov ako aj návštevníkov mesta Košíc. Na vizualizácii, ktorú môžete vidieť za mnou, bola spracovaná študentmi technickej univerzity pod vedením docenta Kobana. Táto vizualizácia nám dáva možnosť vidieť objekt Auparku v širších vzťahoch povedzme na dotknuté územia. Na južnej strane objektu sa nachádzajú ďalšie nové projekty, jednak City hotel, môžete ho vidieť po severnej strane na pravo a po ľavej strane je nový projekt tento projekt sa volá hotel Superior. Táto hmotová vizualizácia nám ukazuje ako sa zmení tvar tohto územia do troch rokov. Je to premena, ktorá je naozaj jedinečná v rámci celého Slovenska. Spolu s rekonštrukciou hotela Slovan sa na tomto území realizujú investície vo výške do 7 miliárd korún. Nová tvár tohto územia prinesie so sebou nový život a novú energiu. Tento priestor bude naplnený novými spoločenskými a kultúrnymi aktivitami. Koncepcia projektu Aupark Košice vychádza z platných regulatívov územného plánu mesta Košice. Aupark je spoločensko zábavné centrum mestského typu to znamená zamerané na módu a lifestyle. Do Košíc prinesie množstvo svetoznámych značiek, útulné kaviarne a reštaurácie. Pestrú paletu služieb a nebudú chýbať ani kinosály a ďalšie možnosti zábavy oddychu a relaxu. Aupark vytvára 1200 nových parkovacích miest, ktoré nebudú slúžiť len návštevníkom Auparku, ale budú vytvárať aj možnosti pre parkovanie všetkým návštevníkom centra Košíc. Výstavba obchodných centier v centrách je preto, v západnej Európe už beží viac ako 20 rokov. V 70. a 80. rokoch sa totižto sa nákupné zóny situovali na okraj miest, čo automaticky viedlo k vyľudňovaniu centier. Moderné mestské nákupné centrá priťahujú ľudí a život späť do centier miest, vytvárajú nový priestor pre aktivity a stávajú sa súčasťou ich každodenných potrieb a nového životného štýlu. Senný trh a námestie osloboditeľov sa nachádzajú v blízkosti mestskej pamiatkovej rezervácie. Je to lokalita náročná na architektonické riešenia, práve preto sme oslovili architektov z Veľkej Británie, prestížny ateliér Benoy spája v každom svojom projekte spája tradície so súčasnosťou pričom rešpektuje minulosť. Spojíme staré s novým tak, aby spoločne fungovali v dokonalej harmónii. Výnimočnosť ateliéru spočíva ja v tom že svoje medzinárodné skúsenosti adaptuje na miestne podmienky čím prinášajú vysoko kozmopolitné projekty rešpektujúce jednotlivé kultúry a osobnosti. Aupark nie je klasické betónové monštrum, ale je to v podstate pokračovanie hlavnej ulice pod strechou. Architekti sa snažia o začlenenie Auparku do existujúcej siete mesta. Objekt je oddelený pasážami, sú v nej zakomponované a otvorené zónne terasy z výhľadom na mesto. Nevytvára jeden blok, ktorý by neúmerne kontrastoval s existujúcou zástavbou ale sériu menších blokov presne naväzujúcich na uličnú sieť mesta. Súčasný stav daného územia už dávno nezodpovedá predstavám ani potrebám obyvateľov ani návštevníkom Košíc. Dnes je to pusté betónové parkovisko, ktoré momentálne neplní úlohu námestia, nie sú tu väzby na vitálne funkcie. Práve prostredníctvom Auparku sa znovu objaví jeho dávna náplň, keď aj v minulosti bolo  na tomto mieste trhovisko. Námestie dostane nový život a Košičania ako aj návštevníci sa tu budú môcť stretávať tráviť voľný čas a nebudú chýbať priestory na športové a kultúrne zážitky. Aupark sa stane logickým predlžením hlavnej ulice a pešia zóna sa rozšíri o priestory od budovy hotela Glória až po budovu slovenskej sporiteľni pričom z južnej strany bude ohraničená Štúrovou ulicou. Z pohľadu občana prináša Aupark lepšie riešenia a kvalitatívne nové využitie námestia. V súvislosti s realizáciou Auparku prichádza k realizácii územným plánom dlhodobo navrhovaného dopravného koridoru na južnej strane námestia. Košické historické jadro vzhľadom na svoju polohu a atraktívne kultúrno - historické pamiatky nemôže ohroziť jediná budova. Skôr naopak. Aupark bude prínosom pre centrum mesta vytvorí sa symbióza a synergický efekt. Aupark bude generátorom ekonomického rozvoja mesta, pritiahne do mesta mnoho nových návštevníkov, vytvorí sa prirodzené konkurenčné prostredie a vytvorí sa tlak na zvyšovanie kvality poskytovaných služieb. Aupark poskytne kvalitné kancelárske priestory pre mnoho firiem, uvoľnené priestory v centre mesta budú môcť opäť slúžiť svojim pôvodným účelom bývania. Odhliadnuc od skutočnosti že Aupark Košice vytvára kvalitné priestory pre nakupovanie, zábavu a relax je výstavba Auparku dôležitá aj z hľadiska ekonomického rozvoja mesta a ekonomického zdravia mesta. Celková výška investície do výstavby objektu predstavuje viac ako je ročný rozpočet mesta Košice. K tomu je potrebný prirátať investíciu ako napr. zariadenie priestorov kancelárii a podobne. Väčšinu týchto investícií budú realizovať firmy z Košíc alebo východného Slovenska. Aupark vytvorí v obchodnej časti približne 900 priamych pracovných miest a ponúkne kancelárske priestory zahraničným firmám, ktoré budú hľadať nových mladých zamestnancov v univerzitnom prostredí Košíc. Predpokladá sa, že počet zamestnancov pracujúcich v administratívnej časti bude okolo 2000 ľudí. Každé mesto sa vyvíja mení a rastie. Spustením tohto projektu zrastie záujem zahraničných návštevníkov o Košice a zvýšia sa príjmy z cestovného ruchu. Mesto Košice sa projektom Aupark prezentuje na medzinárodných veľtrhoch a vysiela pozitívny signál pre ďalších investorov.

Moderátorka : Ďakujem zástupcovi navrhovateľa. Pristúpime ku konkrétnemu verejnému prerokovávaniu. Na stole máme kopu otázok. Pokúsili sme sa ich roztriediť v závislosti od spoločného obsahu, takže si dovolím. V prvom rade chcem všetkým veľmi pekne poďakovať, ktorí veľmi slušne otázky napísali a samozrejme sa pod ne aj podpísali, takže v tento moment nebudem čítať dámy a páni, ale v záujme zefektívnenia času budem čítať len otázku a dovolím si otázku mieriť predovšetkým na navrhovateľa resp. na spracovateľa zámeru.

Prvá otázka znie výstavbou novej komunikácie sa likviduje časť zelene pred hotelom Centrum, ako to chce investor napraviť? Poprosím zástupcu investora.

Navrhovateľ: V súčasnosti prebiehajú jednania, pracovné stretnutia so zástupcami správy mestskej zelene o tom ako revitalizovať  alebo uskutočniť novú výsadbu stromov, budú vytipované lokality podľa návrhov správy mestskej zelene, výsadba bude prebiehať formou vzrastlých stromov, teda nebudú to malé stromčeky, ale budú to stromy, ktoré majú kmene nad 20 cm. V spolupráci s mestom chceme rozbehnúť program, do ktorého by sme zapojili mestské časti kde by fungoval program na revitalizáciu jednak parkov ktoré sa nachádzajú v iných častiach mesta ako je centrum... 
Moderátorka: poprosím stručnejšie p. navrhovateľ. 
Navrhovateľ: Takže prebiehajú stretnutia s mestom a tento problém sa rieši.

Moderátorka : Ďalšia otázka, teda neviem či je spokojný pán s odpoveďou samozrejme tak ako sme avizovali môžete ešte v rámci diskusie reagovať.

Druhá otázka sa takisto týka vplyvu na životné prostredie a možno je to na pánov architektov, ako bude riešené okolie Auparku, to znamená lavičky, pamätník, električky.

Architekt : Dobrý deň, ďakujem za slovo, tieto vonkajšie priestory okolo Auparku hlavne v spojení s centrom mesta hlavne v spojení pešej zóny je dohoda a myslím si, že už aj začala realizácia tejto prípravy prác spracovania samostatnej dokumentácie, ktorá bude zohľadňovať zámer mesta predĺženia pešej zóny až po objekt Auparku a zahrnutia aj iných objektov, ktoré sú momentálne v rekonštrukcii alebo budú zahŕňať tento projekt úpravy verejných priestorov a námestia. Som o tom presvedčený, že na otázku môžem odpovedať kladne aj keď samozrejme výsledok súťaže neviem predpokladať, v okolí určite budú lavičky, určite bude pamätník a určite pôjdu električky.

Moderátorka: Ďalšia otázočka, alebo komplex otázok sa týka dopravy, ako bude fungovať doprava, bude to MHD alebo bude individuálna doprava poprosím navrhovateľa.

Navrhovateľ: Doprava bude fungovať v súlade s platným regulačným plánom, MHD, električky, autobusy, trolejbusy smer východ západ ostávajú na severnej strane námestia, tak isto električky západ východ zostávajú na severnej strane námestia. Čo sa týka trolejbusov a autobusov smer západ východ tie sa presúvajú na južnú stranu námestia do novovybudovaného koridoru novej komunikácie. 

Moderátorka: Ďalšia otázka na pána zástupcu investora, či investor uvažuje o forme posilnenia spojov, resp. vlastnej doprave napr. ako sú autobusy idúce do Optimy.

Navrhovateľ: Nie s takouto formou posilnenia dopravy neuvažujeme, vzhľadom na to, že na námestí osloboditeľov funguje veľmi dobre mestská doprava, takže toto nie je potrebné. Predpokladáme, že návštevnosť mestskou hromadnou dopravou bude približne 30 percentná nášho centra 

Moderátorka : Ako sa zmení Bajzova ul. V súvislosti s dopravou?

Navrhovateľ: Na túto otázku odpovedať ešte nebudem, pretože prebiehajú jednania aj s útvarom hlavného architekta, aj s dopravným podnikom mesta Košice, kde sa hľadá riešenie ale zatiaľ to koncepčne vyzerá tak, že Bajzova ulica ostáva v tom režime akom je.

Moderátorka: Aké bude mať Aupark parkoviská, podzemné alebo nadzemné a s akým množstvom parkovacích miest.

Navrhovateľ: V rámci Auparku budú dve podzemné podlažia parkovacích miest, bude tam 1200 parkovacích miest. 

Moderátorka: Budú v Auparku kiná, zábavné podujatia atď.?

Navrhovateľ: Áno, ako som spomenul v príhovore, malo by tam byť 6 multifunkčných kín, zábava, budú tam priestory pre biliard, bowling, takisto ako aj v iných centrách aj v našom sa budú uskutočňovať eventy. 

Moderátorka: Otázka teraz na mesto Košice – či bude mať mesto Košice peniaze na podzemné komunikácie.

Zástupca mesta: Hľadáme riešenie na financovanie, spolufinancovanie tejto akcie.

Moderátorka: Aký je predpokladaný začiatok a koniec realizácie stavby – odpovie tentokrát p. spracovateľka zámeru

Spracovateľka: Začiatok stavby sa predpokladaná koncom roku 2008 a jeho realizácia 2 roky.

Moderátorka: Ďalšia otázočka, je to na pána investora. Najprv veta. Zobrali ste mestu 1000 parkovacích miest ako a kedy ich chcete nahradiť a či budú spoplatnené. Neviem či je to na investora, alebo na mesto Košice ja by som možno slečnu, alebo študentku vyzvala na koho je táto otázka.

Navrhovateľ: Ak môžem teda reagovať, 1000 parkovacích miest sme nezobrali pretože na parkovisku na námestí osloboditeľov je 200 parkovacích miest, na vedľajšom parkovisku je 115 parkovacích miest, čiže v skutočnosti je tam 315 parkovacích miest. V rámci nášho objektu ako som už povedal bude vytvorených 1200 parkovacích miest, parkovacie miesta nebudú spoplatené, bude to fungovať ako v každom obchodnom centre, čiastočne spoplatňované, po 3 hodinách budú spoplatňované, čiže tri hodiny budú zdarma.

Moderátorka: Ďalšia otázka týkajúca sa dopravy. Kedy budú môcť Košice očakávať ďalší kolaps na námestí osloboditeľov.

Navrhovateľ: Neočakávame, že Košice budú môcť očakávať kolaps, pretože s výstavbou obchodného centra bude prebiehať aj výstavba novej komunikácie, pričom výstavba bude prebiehať etapovite, sú pripravené náhradné trasy, samozrejme prejazdnosť danej lokality bude pre MHD bez obmedzenia. 

Moderátorka: Ďalej pán prosí investora aby vysvetlil pojem vyvolaná investícia

Kým si investor premyslí čo tým myslel, zo zákona je v jednej kapitolke vyvolané investície takže možno v súčinnosti so spracovateľom zámeru.

Spracovateľ: Za vyvolané investície sa považujú investície, ktoré súvisia s konkrétnou stavbou, môžu to byť napr. preložky inžinierskych sietí, nové vedenia sietí, môžu to byť napr. stavby ktoré súvisia so samotnou prevádzkou novostavby, väčšinou sa to týka tých inžinierskych sietí, výsadby novej zelene.

Moderátorka: Ďalšie dve otázočky, ja si myslím, že nesúvisia s posudzovaním na vplyvov na životné prostredie pretože podľa môjho názoru je to otázka obchodného tajomstva. Koľko investor dal do napojenia Auparku v Bratislave,  Neviem či chcú na to odpovedať, ale toto naozaj nesúvisí s posudzovaním vplyvov na životné prostredie.

Konštatácia: Počas výstavby Aupark bude doprava presmerovaná do trás mestskej časti juh, Rastislavova, Miloslavova, Požiarnická, Jantárova, z dôvodu bezpečnosti a plynulosti mestskej premávky až ku križovatke južnej triedy Rastislavova liga smerom na Jantárovu. Môžeme to zovšeobecniť ako bude presmerovaná doprava počas výstavby.

Navrhovateľ: Táto otázka súvisí s plánom výstavby ako som už spomenul v spolupráci s mestom a dopravným podnikom koncepčne pripravujeme trasy ktoré budú svojim spôsobom obchádzkové z titulu výstavby obchodného centra.

Moderátorka: Ďalšia otázka, tiež predpokladám, že nie je súčasťou posudzovania vplyvov na životné prostredie, otázka mieri k tomu, za koľko predalo tieto pozemky mesto a prečo, za akú v úvodzovkách darovaciu cenu. Nesúvisí to s posudzovaním, iba ak sa mesto k tomu chce vyjadriť – nie.

Prepáčte, vy ste p. Ing. Bosák, ja vás poprosím v záujme toho že teraz je priestor vyhradený na otázky ja vás poprosím, keby ste si to ponechali v diskusii. Dobre? Vzhľadom na to, že ste neodpovedali na otázku predpokladám, že je vyhradený čas aj na odpovede...

Necháme to na diskusiu, ďakujem veľmi pekne.

Ďalšia otázka, gratulujem, že máme takých vynikajúcich študentov, predpokladám, že z technickej univerzity je mierená na investora. Čo ponúka investor mestu?

Predpokladám, že sa to môže týkať kompenzácií.. to je skutočne o životnom prostredí

Vie odpovedať navrhovateľ?

Navrhovateľ: Čo sa týka životného prostredia ponúkame mestu 1200 parkovacích miest, ponúkame mestu realizáciu už z roku 96 navrhovaného koridoru komunikácie na južnej strane námestia, ponúkame mestu rozšírenie pešej zóny. Dnes to nie je pešie zóna, ale keď sa automobily presunú na južnú stranu, vznikne pešia zóna.

Moderátorka: Ja by som vás ešte raz poprosila, aby sme postupovali ako sme si povedali, že budeme postupovať a zároveň ak navrhovateľ investora nezodpovedná dostatočne na vašu otázku je ten priestor v diskusii.

Myslím, že na túto otázku p. Eliáša už bolo odpovedané to znamená, že ho zaujíma riešenie križovatky Štúrova Palackého Protifašistických bojovníkov, Jantárova a teda otázka znie, doprava zo severnej časti bude presunutá na juh možno očakávať kolóny na tejto križovatke?

Navrhovateľ: V súvislosti s výstavbou komunikácie Štúrova Palackého bude rekonštruovaná aj križovatka Jantárova Palackého Protifašistických bojovníkov kde sa pridávajú odbočovacie pruhy, doprava bude riadená dynamicky takže predpokladáme, kolóny očakávať veľmi nemôžeme. 

Ďalšia otázka veľmi zaujímavá, kde bude námestie osloboditeľov? Hlási sa p. inžinier architekt Drahovský.

Architekt mesta: Námestie osloboditeľov bude tam, kde je, bude vlastne pred Auparkom až po novo vyriešené pomníky.

Moderátorka: Otázka kedy sa začne výstavba Auparku, myslím, že bolo odpovedané a teda otázka možno len doplňujúca, či to bude ešte tohto roku. 

Spracovateľka zámeru: Otázka už tu bola položená koncom roka 2008 by sa mala začať výstavba a trvať bude približne 2 roky. 

Moderátorka: Otázka či bude parkovisko spoplatňované, alebo bude zadarmo a či bude v Auparku rampový systém, koľko vstupov a ako zabezpečia plynulosť cestnej premávky. 

Navrhovateľ: Ako som už spomenul parkovisko v rámci Auparku bude čiastočne spoplatňované, ale až po troch hodinách strávených v parkovacom dome. Súčasťou parkovania je aj navigačný systém, v ktorom uvažujeme o monitorovaní áut, ale nie formou klasických rámp ale sú modernejšie sofistikované systémy ktoré monitorujú autá. Do objektu sú navrhované 3 vjazdové a 3 výjazdové rampy

Moderátorka: Ďalšia otázka, ktorá takisto aj mňa zaujíma, či si investor nemyslí že otvorenie Auparku bude znamenať likvidáciu obchodov na hlavnej ulici.

Navrhovateľ: Nie nemyslíme si, naopak sme toho názoru, že realizáciou Auparku vzrastie konkurencia v rámci centra mesta a bude tu tlak na vyššiu kvalitu služieb.

Moderátorka: Posledná otázka na tomto papieri je taká, že myslím, netýka sa vplyvov. Či sú podpísané zmluvy o budúcich zmluvách s nájomcami, predpokladám, že nechcú odpovedať, netýka sa samozrejme vplyvov.

Čo bránilo alternatíve využitia bývalých kasární pri športovej hale, predpokladám, že toto je otázka zástupcov mesta Košice. 
Zástupca mesta: Investor prejavil záujem o toto územie, nie o bývalé kasárne pri športovej hale 

Moderátorka: Otázka pravdepodobne tiež ešte na zástupcov mesta či sa v tomto projekte prišiel nedostavaný objekt domu techniky, ale to je tiež asi otázka na zástupcu investora. 
Navrhovateľ: Nie nerieši sa tento objekt ako ste mali možnosť vidieť na prezentácii tento objekt už má svojho majiteľa, bude uskutočnená realizácia, bude to hotel aby som bol konkrétny. 

Moderátorka: Otázka ako sa v prostredí takto upraveného námestia budú cítiť cyklisti nielen možnosť státia, ale aj možnosť bezpečného prejazdu v smere západ východ. Ja som si trošku povzdychla, lebo záverečná veta – zabíjať sa autami nie je teda dobrá myšlienka, to sa asi zhodneme všetci takže poprosím o odpoveď ako sa budú cítiť cyklisti na upravenom námestí. 

Navrhovateľ: Existujúce cyklistické trasy, ktoré sú dnes na hlavnej ulici, budú pokračovať až pred objekt Auparku a samozrejme výhľadovo ďalšie cyklistické trasy riešime, je to skôr otázka na hlavného architekta, na mesto jednak, my budeme riešiť klasický prístrešky pre cyklistov aby mohli svoje bicykle bezpečne uschovať. 

Architekt mesta: Hovorilo sa o prepojení západnej a východnej trasy a mesto rieši spolu s navrhovateľom práve mimoúrovňový variant práve na mimoúrovňovej trase kde je vedená verejná doprava je aj cyklistická možnosť.

Moderátorka: Ďakujem a možno je potrebné odpovedať aj na podobnú otázku prepojenie návštevníkov zo starého mesta pre peších, či je teda riešené len podzemnými prechodmi. 

Navrhovateľ: V zmysle platného územného plánu sú aj nadzemné lávky, ktoré prepoja severnú a južnú časť. 
Moderátorka: Ešte raz, či sa peší návštevníci tam dostanú len podzemnými prechodmi. Navrhovateľ: Zo strany starého mesta v podstate áno.

Moderátorka: Myslím, že na otázku čo s pamätníkom neznámeho vojaka už bolo odpovedané. 

Otázka keďže prestavba komunikácie je takzvanou vyvolanou investíciou zaplatí investor zapustenie komunikácie do zeme? 
Navrhovateľ: Nemyslím si, že toto je otázka, ktorá má súvis s prerokovávaním, ale odpoviem hľadáme spoločne s mestom riešenia ako nájsť finančné zdroje na realizáciu, veľmi aktívne hľadáme zdroje.

Moderátorka: Prečo investor neuvažoval s výstavbou Auparku v niektorej z okrajových častí mesta ako je to riešené v optime. 

Navrhovateľ: Koncept Auparku je obchodné centrum mestského typu a sme toho názoru, že výstavba obchodných centier mimo centier miest alebo na okraji miest vyvoláva efekt odlivu ľudí z centier preto náš koncept je postavený tak, že obchodné centrá sú v centre miest. 

Moderátorka: Aká je garancia, že Aupark nezablokuje dopravu pod Štúrovou ulicou a Bottovou v zátvorke ulice mesto predalo aj s križovatkou Puškinovou. 

Navrhovateľ: Projekt Auparku je v súlade s platným regulačným plánom. 

Architekt mesta: Aká je garancia, že Aupark nezablokuje dopravu Štúrovou ulicou – 

doprava povedie Štúrovou ulicou, Bottovou. Ulice mesto predalo – k predaju sa neviem vyjadriť, k technickému riešeniu sa viem vyjadriť, je doriešené mimoúrovňové riešenie napojenie Auparku, je doriešené aj napojenie zásobovania Auparku zo strany východnej a neviem potom už k predaju križovatky s Puškinovou, to asi nepoznám takú variantu, že by Puškinova ulica bola tam predaná, ale to možnože kolegovia.. 

Moderátorka: Ďakujem a dovolím si prečítať prvú konštatačnú vetu: Praha ide rušiť magistrálu v centre = múzeum otázka s výkričníkom a Košice chcú rozšíriť komunikáciu v centre na autostrádu? Poprosím pánov kto sa k tomu vyjadrí? 

Architekt mesta: Nejdú ju Košice rozšíriť na autostrádu, toto je jedno z prechodných napojení Košíc, Košice sa zároveň uchádzajú o ďalšie projekty na severnom prepojení Košíc, teda ďalšie prepojenia, teda keď hovorím o severnom prepojení je to tá Masarykova ulica a o ďalších napojeniach jednáme, ale myslím si že to už je dosť excentricky odporčie posudzovanie, hoci má to vplyv práve na zaťaženie územia a práve preto o tieto projekty sa uchádzame.

Otázka je súčasťou prerokovávania zámeru vyvolaná investícia dopravného riešenia? 

Spracovateľka návrhu: Nie nie je. Prečo?

Neviem, v akom kontexte bola táto otázka položená pokiaľ ide o komunikáciu tak samotná rekonštrukcia alebo oprava komunikačného systému okolo námestia osloboditeľov bola schválená v rámci regulačného plánu ešte v roku 1996 myslím, čiže realizuje sa v zmysle platného regulačného plánu, investor sa podieľa finančne na tejto rekonštrukcii, ale pokiaľ chcete vedieť ohľadne posudzovania vplyvov tak komunikácia miestneho významu v zmysle zákona 24 z roku 2006 nepodlieha v zmysle limitov určených k zákonu posudzovaniu. Limit je určený pre komunikácie prvej a druhej triedy a je tam obmedzenie nad 5km. 

Moderátorka: Druhá otázočka, ako bude riešená tranzitná doprava na južnom okraji námestia osloboditeľov úrovňovo alebo mimoúrovňovo? 
Navrhovateľ: Ak má na mysli človek, ktorý položil otázku nie tranzitnú ale mestskú dopravu, tak MHD bude nadúrovňová, tranzitná doprava ..neviem čo tým myslel ale pri zápustnom variante bude MHD na povrchu a individuálna doprava pôjde do podzemného koridoru. 

Moderátorka: Čo znamená AU? Či ste nerozmýšľali o inom názve a aby napr. o názve rozhodovali občania Košíc.
Navrhovateľ: Toto nie je predmetom dnešného prerokovávania, ale koncept Auparku nie je len v Košiciach, je aj v Bratislave.

Moderátorka: Kadiaľ pôjde zásobovanie? 

Navrhovateľ: Ako povedal už pred chvíľočkou pán hlavný architekt zásobovanie bude riešené zo severovýchodnej časti objektu čiže zo strany Mac Donaldu. 

Moderátorka: Ako sa bude riešiť vjazd a výjazd autobusov na stanicu a zo stanice v súvislosti so zmenou dopravy? 

Navrhovateľ: Ak sú na mysli autobusy MHD, tak tie ostávajú v svojich linkách a autobusy SAD budú mať svoju tradičnú trasu, možno k zmene dopravy dôjde práve v súvislosti s rekonštrukciou časti Palackého pri autobusovej stanici, ale v súvislosti s Auparkom nebude žiadna zmena. 
Moderátorka: Otázka počíta sa pri výstavbe Auparku s opravami fasád bytových domov na Palackého ulici? 

Navrhovateľ: Nie,nepočíta.

Moderátorka: Zatiaľ prechádzame k otázkam týkajúcim sa hluku, takže poprosím p. inžiniera aby sa pripravil na odpovede. 

Ako sa zmení súčasný stav v oblasti hluku? Druhá otázka ako hluk ovplyvní bývajúcich okolo ?  

Spracovateľ: Pokúsim sa odpovedať iba skratkou v tejto časti je jedna téma investície, ktorá je tam a potom je tam koeficient ktorý je momentálne tam prekročený ale netýka sa priamo toho, že tam bude postavený Aupark. Tiež sú dva základné okruhy, daná investícia je dostatočné poistená na to, aby bola posúdená ako iný zdroj čiže je hlboko pod limitom, ktorý bude naďalej pretrvávať v tejto oblasti od hluku, ktorý tam existuje momentálne, alebo starej hlukovej záťaži, čiže toto je najdlhšie možno neskôr. Zatiaľ všetko. 

Moderátorka: Tu máme sporček, ktorý možno patrí na diskusiu, ale dovolím si prečítať, kde budú parkovať obyvatelia, ktorí bývajú v okolí námestia osloboditeľov? Je to otázka od pána architekta, kde parkujú doteraz? Ja to možno preložím, ovplyvní to moje parkovanie ak tam bývam nejakým spôsobom táto stavba alebo neovplyvní? 

Zástupca mesta: Na námestí osloboditeľov neparkujú obyvatelia ktorí bývajú na príslušnej triede alebo na sídlisku Palárikova a tí majú v rámci okresnej bytovej výstavby vybudované svoje parkoviská, čiže neviem teraz ohľadom čoho, ja sa vrátim k tej otázke trochu, my napriek tomu, čo bolo povedané požadujeme spoluprácu na riešení hlukových opatrení práve v priestore okolo Auparku vzhľadom na už teraz vysokú hladinu hluku. 

Moderátorka: Možno je tu otázočka, či myslel niekto na to, že či myslel niekto na to, že tam v blízkosti bývajú aj ľudia, všetky objekty sú tu nahustené, výšková budova hneď blízko 12 poschodového hotela, ktorý bude nalepený na obytný blok, kde majú ľudia obývačky, do ktorých im už slnko nezasvieti. O prehustenej doprave sa dúfam dozviem počas diskusie. 

Spracovateľka zámeru: Ano, pokiaľ ide o umiestnenie Auparku investor pri vyhľadávaní pozemku, pri určovaní pozemku, kde bude Aupark stáť musel zohľadniť aj územný plán mesta. Táto nadstavba je v súlade s platným územným plánom aj zmeny  regulácie boli v roku 2006 schválené, takisto predtým sa v tomto území nenavrhovala bytová výstavba a tiež tam bola navrhnutá polyfunkcia, len rozdelená do troch blokov takže funkčné využitie územia zostáva také ako bolo v pôvodnom regulačnom pláne tak aj pri zmenenom čiže navrhovaná činnosť je v súlade s územným plánom. Pokiaľ ide o ľudí, ktorí bývajú v okolí navrhovanej činnosti tak to obytné územie je najviac atakované jestvujúcou prevádzkou dopravy na komunikáciách v okolí Auparku kde prejde 25000 automobilov denne v súčasnosti. V rámci posúdenia vplyvov na životné prostredie bola vypracovaná štúdia posúdenia rizika na zdravie ľudí, ktorú vypracovala, odborne spôsobilá osoba p. inžinier Hanza, kde sa posudzovali aj vplyvy tejto činnosti na zdravie ľudí. Bola použitá metodika, zohľadnili sa v nej vplyvy najmä čo sa týka dopravnej situácie a situácie rozptylovej alebo emisnej. Tieto vplyvy boli vyhodnotené ako málo významné a z hľadiska rizík na zdravie ľudí boli koeficienty nízke. Vplyvy boli vyhodnotené ako prijateľné. 

Architekt : Ja ešte skúsim doplniť, pretože spomína sa tu aby nedošlo k nedorozumeniu, že neodpovedáme na to. Slnko že nesvieti do obývačiek, súčasťou bol aj vplyv zatienenia naše objekty nezatieňujú susedné objekty obytné, to znamená, že aj táto časť bola posúdená. 

Moderátorka: Ďakujem za doplnenie. Koľko a aké zábavné aktivity budú obsiahnuté pre deti. Poprosím možno spracovateľku, alebo pána architekta. 

Architekt: Tiež asi nesúvisí s vplyvom na životné prostredie, ale jeden z pozitívnych vplyvom na životné prostredie je aj sociálno – spoločensko ekonomická a samozrejme objekt takéhoto typu zlepšuje životné prostredie z hľadiska ponúkaných služieb a aktivít tohto typu pre všetky vrstvy obyvateľstva, takže zdanlivo nesúvisí, ale keby sme boli korektní tak súvisí iným spôsobom, budú obsiahnuté zábavné aktivity, ktoré sa realizujú v priebehu celého roka a sú tam aj priestory vyčlenené pre deti. 

Moderátorka: Prosím spracovateľku zámeru o odpoveď na otázku ako sa zmení súčasný stav v kvalite ovzdušia. 

Spracovateľka zámeru: Kvalita ovzdušia v rámci posúdenia bola vypracovaná rozptylová štúdia, ktorá hodnotí vplyv na vybrané prevádzky na kvalitu ovzdušia. Bolo hodnotené územie v rozsahu približne 500 x 500 m v rámci hodnotenia boli zahrnuté zdroje znečistenia ovzdušia, ktoré budú priamo v Auparku, ktoré budú súvisieť s prevádzkou Auparku ale aj okolitá doprava na okolitých uliciach. Z hodnotenia vyplynulo, že po uvedení objektu do prevádzky budú hodnoty najvyššieho znečistenia značne menšie ako je 50 percent limitných hodnôt, najvyššia koncentrácia znečisťujúcich látok neprekročí ani pri najnepriaznivejších aktuálnych podmienkach 50 percent limitných hodnôt a znečistenie v prípade toho podzemného variantu, ktorý bol odsúhlasený, pokiaľ by sme teda porovnávali povrchové riešenie a podzemné tak to podzemné riešenie neodstráni produkty znečisťujúcich látok, ale v podstate v tom úseku, kde bude tá doprava prevedená pod zemnou je to úsek 30 m tam tie hodnoty budú mierne nižšie. Ale v podstate obidva varianty sú v podstate identické. Z hľadiska vplyvu na zdravie ľudí bol vyhodnotený vplyv tohto objektu ako minimálny. 

Moderátorka: Ako sa zmení súčasný stav nakladania s nebezpečnými odpadmi. 

Spracovateľka zámeru: V súčasnosti sa na území nachádza parkovisko, odpady, ktoré vznikajú z prevádzky parkoviska, je to verejné parkovisko, čiže je to len odpad z čistenia verejných komunikácií, keď sme robili obhliadku počas spracovania zámeru, tak sa tam nachádzali také menšie výsypky odpadov v zeleni, zrejme nejaké pozostatky po sociálne slabších občanov, čiže v súčasnosti je tá produkcia odpadov veľmi malá, pokiaľ ide o produkty odpadov v budúcnosti, investor prevádzkuje obdobný typ zariadenia v Bratislave, čiže má veľmi presnú špecifikáciu odpadov, ktoré vznikajú z tejto činnosti. S odpadmi sa nakladá v súlade s príslušnou legislatívou Slovenskej republiky. Odpad je triedený, nebezpečné odpady, ktoré počas prevádzky vznikajú sú zneškodňované zmluvne na základe s oprávnenými osobami, ktoré majú oprávnenie na spracovávanie nebezpečných odpadov. Pokiaľ ide o množstvá, tak tie množstvá boli vyčíslené v zámere sú to odhadované množstvá, ktoré budú upresnené po uvedení objektu do prevádzky. 
Moderátorka: Ďakujem. Otázočka či bude obmedzená maximálna povolená rýchlosť 50 km za hodinu pri prechode okolo Auparku. 

Táto otázka je na zástupcov mesta Košice. 

Zástupca mesta: Zatiaľ nebolo uvažované o obmedzovaní, ak to bude potrebné budeme to riešiť. 

Moderátorka: Ďalšie 4 otázky na jednom lístku, dovolím si z toho dve vylúčiť poviem ktoré. Koľko investor plánuje investovať do mimoúrovňovej dopravy, ja si myslím, že to je vec investora nesúvisí to s vplyvmi na životné prostredie. 

Ďalšia otázočka, ale tiež nesúvisiaca ako sa bude podieľať architektonická firma Benoy na jednotlivých stupňoch dokumentácie. 
Architekt: Koncept architekt Benoy je štandartná forma viac menej z britského modelu spolupráce z hľadiska konceptu konceptoval architekt viac menej štandartne realizovaná vo svete, takže je to naozaj podobný výpis činnosti koncept architekta okolo architekta. 

Moderátorka: A k otázočke, ktoré sa týkajú posudzovania vplyvov na životné prostredie. Ako je riešené zásobovanie, myslím, že to už bola tá otázka, či úrovňovo alebo mimoúrovňovo. – to už bolo zodpovedané. 

A štvrtá otázka Je uvažované so vstupom do verejnej časti Auparku aj z východnej strany, alebo je z hlavnej prístupovej strany mesta slepá fasáda. 

Architekt: Z východnej strany je takisto ako je aj v územnom pláne výšková dominanta, ktorá bude mať vstup z tejto strany ale takisto je aj celá fasáda viac menej podriadená tejto funkcie tejto dominante. 

Moderátorka: V rámci korektného verejného prerokovávania ja tú otázku položím a tá otázočka smeruje zrejme k zástupcom mesta. V prípade zadĺženia mesta podmienky pre Aupark či zaplatia z daní občanov a čo okrem možnosti míňať peniaze získajú. Poprosím zástupcov dotknutej obce mesta Košice. 

Zástupcovia obce: Myslím si, že to nesúvisí so životným prostredím. 

Moderátorka: Ste schopní akceptovať, že my Košičania nechceme v centre mesta 6 prúdovú cestu a že sú riešenia aj z pohľadu vplyvov na životné prostredie – otázka pre mesto aj pre investora. 

Navrhovateľ: My ako investor plne rešpektujeme platný regulačný plán. Opakujem komunikácia Štúrova Palackého bola v územnom pláne riešená už pred vyše 10 rokmi takže my ho plne rešpektujeme, tento regulačný plán. 

Zástupcovia mesta: Bola otázka, či mesto je schopné akceptovať, takže mesto je schopné samozrejme akceptovať, mesto vlastne teraz v mimoúrovňovej variante robí štvorprúdovú komunikáciu a keď bude požiadavka a bolo by treba spraviť nový regulačný plán nebránime sa tomu.  

Moderátorka: Podobná otázočka, je pravda, že si mesto na tento účel berie vysoký úver – teda na vyriešenie dopravy na námestí osloboditeľov? 

Zástupcovia mesta: Otázka takisto nesúvisí so životným prostredím, odpoveď je taká, že mesto zatiaľ nerokovalo o braní úveru na takúto aktivitu.  

Moderátorka: Podľa najnovších informácií BTMT naďalej utlmuje trolejbusovú dopravu, čo na to Aupark? 

Zástupca navrhovateľa: Boli by sme sami proti sebe keby sme mali ambíciu tieto šumy, teda keď sú takéto informácie, podporovali, pre nás je  dôležitá električková, autobusová ako aj trolejbusová doprava. 

Moderátorka: Otázočka, či bude v Auparku aj galantéria. Ja si myslím, že je to relevantná otázka, nie možno z pohľadu na životné prostredie, ale z pohľadu toho, či tam budú len exkluzívne značky. 

Navrhovateľ zámeru: Verím tomu, že ponuka služieb bude natoľko široká, že si tam nájdu miesto aj takéto aktivity. 

Moderátorka: Tu je prosba navrhovateľovi, pán predseda vojnových veteránov a slovenského zboru protifašistických bojovníkov prosí o dve minúty k otázke pamätníkov. 

Architekt mesta: Ja som veľmi rád, že získavam s vami kontakt a budeme to riešiť priamo s vami čo najkultúrnejšou formou. Tie obidva existujúce pamätníky už teraz nie sú v tak dôstojnej polohe ako by sa im patrilo a myslím si, že riešenie ktoré budeme hľadať s vami aj v medzinárodnej spolupráci práve so zainteresovanými stranami, nájdeme také, že Košice skôr budú hrdé na takéto riešenie. 
Moderátorka: Ja Vás poprosím potom v záujme korektných podmienok. 

Otázka podľa životného prostredia ovzdušie na námestí osloboditeľov je najhoršie v meste, prašnosť, exhaláty. Aká tam bude pešia zóna, ja si myslím, že bola na to odpoveď. 

Navrhovateľ: Od začiatku návrhy smerovali k tomu, aby hlavná ulica nekončila spôsobom ako končí dnes, ale aby bola predĺžená až na námestie Osloboditeľov, čo, tak ako spomenul pán hlavný architekt mesta je cieľom aj zástupcov mesta aj navrhovateľa, takisto je zámer aby sa pešia zóna predĺžila po celej severnej strane Auparku, tak aby naozaj mohli ožiť objekty aj zo severnej strany Auparku, tak aby mala pešia zóna ďaleko väčší rozsah ako doteraz, všetky podrobné riešenia bude následne dopracované do detailov. 

Moderátorka: Opäť konštatácia, prečítam. Financie potrebuje MHD a druhá tiež prianie krytá plaváreň na terase. Otázka na navrhovateľa či uvažujete, že postavíte na streche aquapark. 

Navrhovateľ: Nie, koncepčne nie je uvažované o takomto riešení, ale v blízkosti Auparku je mestská plaváreň, kde vidíme veľké možnosti ako spolupracovať, ako nejakým spôsobom využiť tieto dva susediace objekty za účelom zvýšenia atraktívnosti a zlepšenia služieb, čiže myslím, že budeme mať veľký priestor práve na spoluprácu práve s mestom aj v súvislosti s mestskou plavárňou. 

Moderátorka: Otázka, či budú môcť Aupark navštevovať ľudia so svojimi psíkmi? 

Navrhovateľ: Samozrejme Aupark je moderné európske nákupné centrum a návšteva ľudí so svojimi miláčikmi vôbec nebude obmedzovaná, sú v rámci projektu zakomponované otvorené terasy, kaviarne, čiže ľudia so svojimi psíkmi budú môcť navštevovať Aupark. Sám mám psa, takže by som išiel vlastne sám proti sebe.  

Moderátorka: Kedy bude otvorené biznis centrum a koľko ľudí nájde prácu. 

Architekt: Súčasťou projektu je biznis centrum, to je ten výškový objekt alebo dominanta samozrejme relatívne výškový objekt, lebo tie regulatíva dodržujeme a je ťažké nazývať takýto objekt výškový ale z hľadiska celého objektu je to vyššia časť objektu. Predpokladaný počet zamestnancov je samozrejme výpočtový, ktorý je samozrejme v súlade s normami a vychádza zo skúsenosti. 1600  plus mínus je výpočtový a z našej skúsenosti sa ten počet bude pohybovať okolo 1000. 

Moderátorka: Dosť závažná otázka, na ktorú by mal odpovedať pán magister z ministerstva životného prostredia. Kedy ministerstvo ŽP určilo, že návrh Auparku nebude podliehať posudzovania EIA a teda aký má pre občana význam toto zhromaždenie. Ja som v úvode prečítala že EIA nenahrádza vydanie povolenia na stavbu

Zástupca ministerstva: Ďakujem. Chcem len povedať, že Ministerstvo životného prostredia v spolupráci s rezortnými orgánmi a spolufungujúcimi orgánmi určilo, že sa nebude vypracovávať správa, hodnotenie, respektíve záver navrhovanej činnosti nahrádza správu o hodnotení. To neznamená, že sa navrhovaná činnosť neposudzuje. Krok, ktorý nasleduje po upustení vypracovania správy o hodnotení  je verejné prerokovanie a následne  bude určené odborne spôsobilým osobám k vypracovaniu odborného posudku a na základe celého toho procesu potom Ministerstvo životného prostredia  v spolupráci s regionálnym Úradom verejného zdravotníctva vypracuje záverečné stanovisko ako výstup z celého  procesu pôsobenia priamo na životného prostredie. Tak ako pani moderátorka povedala, toto je kvázi tá predprojektová príprava, potom nasledujú jednotlivé povolené činnosti podľa osobitných predpisov. EIA ako taká nepovoľuje navrhovanú činnosť . Ďakujem.

Moderátorka: Ďakujem za odpoveď. V procese posudzovania UHA je tu viacero námietok, najmä žiada preukázať, že v druhej etape bude technicky možné mimoúrovňové riešenie dopravy. Viete to preukázať verejne, keď ste to preukázali Útvaru hlavného architekta. Možno poprosím súčinnosť pána hlavného architekta s navrhovateľom o odpoveď.

Navrhovateľ-Architekt: Tak ako bolo spomenuté pred chvíľkou, toto nie je činnosť, ktorá má povoliť výstavbu alebo povoliť realizáciu, vzhľadom k tomu, že predbiehajú ďalšie upresňovania riešení na úrovni navrhovateľa a zástupcov mesta. Tak to, čo spomenul pán architekt, veď môže potom povedať samozrejme za svoju stranu, bude samozrejme už podrobným projektovým riešením predkladané v procese posudzovania stavby z hľadiska realizácie stavby. To znamená, to sú tie ďalšie projektové stupne a ďalšie posudzovania. Ide o veľmi presné dokumentácie, ktoré nie sú predmetom dnešného posúdenia, pretože posúdenia vplyvu na životného prostredie sa podrobným projektovým riešením nemení, to znamená, že vplyvy na životné prostredie boli posúdené v obidvoch variantoch, a to aj v povrchovom a j v podpovrchovom variante a bolo pani doktorkou preukázané, že ani jedna z týchto variánt neprekročila požadované limity a podrobné projektové riešenie, ktoré sa spracovalo v spolupráci s Útvarom hlavného architekta nebude meniť nijakým spôsobom tie výstupy, ktoré sú výstupmi pre túto časť posudzovania vplyvov na životné prostredie. Sú to naozaj podrobné technické riešenia, preverovanie výšok, šírok a toho čo pán architekt spomínal, typov dopráv, ktoré sa v podpovrchovom riešení  navrhujú.

Moderátorka: Vážené dámy, vážení páni, keďže ešte máme pred sebou otázočky, ja by som vás pán hlavný architekt, áno ešte chvíľočku, budete dopĺňať. Ja by som vás poprosila keby sme s tými otázočkami prestali, aby sme si to nechali na druhú  časť, na tú diskusiu. Dobre? Pokiaľ ešte niekto má, tak poprosím veľmi rýchlo.  A potom tie vaše názory necháme na diskusiu. Nech sa páči, pán architekt máte slovo. 

Hlavný architekt: Ďakujem. Ja by som len chcel doplniť. Všetci ste boli aj cez médiá oboznámení s tým, že sa spracovala štúdia na dopravnú záťaž na dané územie a že mesto vlastne predĺžilo tú lehotu na vyjadrenie v spolupráci s navrhovateľom, na vyjadrenie definitívneho riešenia. A počas tohoto času sme práve riešili súlad povrchového aj mimoúrovňového variantu tak, aby mimoúrovňový variant bol vždy možný  a počas tohoto času sa dospelo aj k tomu, že mimoúrovňový variant je variant výsledný, všetci sa oňho, je to variant, ktorým sa ide a ktorý aj mesto, ale aj navrhovateľ spoločne hľadajú ,ale to  už je v inej rovine, finančnej, prostriedky na jeho realizáciu. Ale EIA posudzovala obidva varianty preto, lebo v čase, keď bolo predloženie dokumentácie na jar boli obidva varianty, preto aj  teraz keď vidíte tu vizualizáciu, ktorú vidíte hore, už nie je celkom pravdou, pretože sme predložili niektoré požiadavky, o ktorých sme rokovali s riešiteľom a napríklad aj rozšírenie, vy tam ešte stále vidíte pamätníky, vy tam ešte stále vidíte podchod... a by bolo neférové  zo strany navrhovateľa, keby jedna dokumentácia bola predložená pre EIA a potom vám zmenenú dokumentáciu preukazoval na vizualizácii. Preto je táto vizualizácia tu, ktorou sa posudzovalo EIA, ale riešenia už postúpili ďalej a snažíme sa to robiť mimoúrovňový variant, to znamená, že podchod už nebude v tejto variante tak potrebným, snažíme sa riešiť práve tie pamätníky a to budeme potom hovoriť ďalej.

Moderátorka: Ďakujem. Možno technicky môžeme povedať , koľko poschodová bude výšková budova....

Divák (skočil do reči): Môžem technicky sa opýtať? Ja som to nepochopil, ak sa môžem opýtať... Mimoúrovňové sa myslí, že autá pôjdu pod zem alebo ľudia?

Hlavný architekt: Mimoúrovňové sa samozrejme myslí, že v celom priestore preliatia Hlavnej ulice do Južnej triedy pôjdu autá pod zem a pešiak pôjde po povrchu.

Moderátorka. Ďakujem za doplnenie. Takže ešte raz, koľkoposchodová bude budova?

Nvrhovateľ-Architekt: V zmysle regulačného plánu je obmedzenie výšky 60 metrov. Pardón 48 metrov, ďakujem, 48 metrov. Takže maximálna výška rímsy je 48 metrov.

Moderátorka: Pardón, koľko poschodí bude mať.

Navrhovateľ-Architekt: Počet podlaží je v jednej časti objektu... Totižto, naozaj treba si pozrieť možno dokumentáciu podrobnejšie. Jedna časť objektu je administratíva, jedna časť je obchodná, V tej obchodnej máme konštrukčné výšky 5,5 metra, v tej administratívnej 3,6 metra. Jedna časť objektu má v spodnej časti 3 podlažia a druhá má 4 podlažia. Takže celkový počet podlaží je nepresiahnuť tých 48 metrov. To je rozdielny. 

Moderátorka: V akom štádiu je architektonicko-urbanistický návrh firmy Benois?

Navrhovateľ-architekt: Tak ako som povedal, je to koncept architekt, ktorý realizuje v celom projektovom procese vymedzenú časť činnosti. Momentálne sme v stave, tak ako spomenul pán hlavný architekt úpravy riešenia, ktoré pôjde do ďalšieho projektového stupňa, volajúce sa územné konanie. A v tom momentálne sa nachádzame. Čiže, momentálne kancelária Benois na tejto projektovej stope ukončila svoju činnosť, momentálne musíme zapracovať pripomienky všetkých dotknutých. 

Moderátorka: Či je možné vytvoriť v areáli Auparku otvorené pokračovanie Bottovej  ulice, ktorá by vyústila pred objekt Československej obchodnej banky, pokiaľ by bola doprava riešená pod úrovňou.

Navrhovateľ-architekt: Keďže to mimoúrovňové riešenie sa týka vymedzené ho úseku, hlavne súvisiaceho s predĺžením Hlavnej ulice a námestia, nie je v úseku tohoto objektu predpokladané možné povrchové, povrchový prechod pre chodcov. Naozaj, v tomto prípade nie je ani technicky možné  ani to nikdy nebolo plánovaná, že celá južná časť pôjde pod zem. Takže v tejto časti to prepojenie nie je možné. Naozaj  súvisí s predlžením námestia na Južnú triedu to podpovrchové dopravné riešenie.

Moderátorka : Nadväzujúca otázočka k tejto problematike: Aké boli dôvody,, smerujúce k rozhodnutiu zapustiť dopravu pod zem?

Hlavný architekt: Aké by mohli byť? Asi bezpečnostné... Asi to, že v podstate  pešiak patrí na povrch. Asi to, že v podstate chceme aby sa prirodzene pešia zóna rozširovala ďalej a prepojila s Južným nábrežím. A teda s Južnou triedou. Ja neviem, čo tam asi...

Divák: Či celá tá šesťprúdovka pôjde pod zem?  Sa pýtam. Ten nový variant...

Hlavný architekt: Veď to bolo jasne deklarované, že tá priečna komunikácia smerom východo-západným v 4 prúdoch pôjde v priestore kontaktu s Hlavnou ulicou pod zem.

Divák: A južná? (viacnásobne zopakovaná otázka)
Hlavný architekt: Nerozumiem vám...

Divák: Či južná vlastne tiež pôjde pod zem?

Hlavný architekt: Načo južná, veď ideme, veď pôvodne je potrebné aby pešia zóna sa preliala na Južnú triedu..

Moderátorka: Ukončím diskusiu medzi dvomi pánmi. Na otázku, či budú cyklisti diskriminovaní a či Aupark teda s cyklistami ráta myslím, že už bolo odpovedané...

Z publika poznámka: Nie tak celkom...

Moderátorka : Otázka takisto čo sa týkajúca dopravy a skôr zásobovania, že ako chcete riešiť zásobovanie už aj tak zahustenej dopravy. Tam podobná ešte otázka  jedna bola, to znamená vstup a výstup zásobovacích vozidiel predpokladám  

Navrhovateľ-architekt: Dopravu sme naozaj presmerovali tam, kde pán hlavný architekt povedal aj zástupca navrhovateľa, je to najoptimálnejšie riešenie z hľadiska nekontaktovania tých najdôležitejších trás z hľadiska dopravy zo strany mesta, to je jeden dôvod. Druhý dôvod je samozrejme zvýšenie atraktivity tých častí , ktoré sú najmä z hľadiska pešieho pohybu, parterov pre návštevníka mesta aj samozrejme obyvateľov mesta najatraktívnejšie, takže sa vytipovala tá lokalita a to miesto, o ktorom sme hovorili, to je tá severovýchodná časť. Zároveň treba povedať, že množstvo  zásobovacích vozidiel takisto z reálneho fungovania reálneho objektu máme naozaj dostatočne zmapované, či už časovo alebo počtom  vozidiel alebo typom vozidiel, takže táto otázka je riešená poviem na vysokej profesionálnej úrovni z hľadiska aj skúseností, ktoré sú z typov zásobovania jednotlivých prevádzok. 

Moderátorka: Ďakujem, vážené dámy, vážení páni, pristupujeme k posledným dvom otázkam. Prvá otázka, či bolo vydané búracie povolenie na búranie parkoviska na Námestí osloboditeľov. Ja nepoznám termín búracie povolenie, takže nie dosť dobre tejto otázke rozumiem. Neviem, či sa tam už niečo búra, či tá otázka súvisí s tým. Poprosím navrhovateľa...

Navrhovateľ: V súlade s podmienkami, ktoré stanovil  Krajský pamiatkový úrad na vykonanie sondážneho archeologického prieskumu začali práce na tomto výskume. Vlastne, o to ide teraz v tejto činnosti. Robia sa sondážne výkopy, Krajský pamiatkový úrad to monitoruje, sleduje  a vyhodnocuje. 

Moderátorka: Otázka ako sa vyrieši napojenie cez Moldavskú, Palackého a tak ďalej. V zátvorke, veď to bude diaľnica ako v centre Prahy. Ja myslím, že o tom už bolo hovorené, neviem či je potrebné veľmi stručne ešte raz to povedať. ... Nie?  Ale otázku položím ďalšiu. Čo má urobiť návštevník Auparku, ktorý sa nedostane autom na parkovisko? Tak to aj mňa zaujíma...

Navrhovateľ: To čo by robil v takom prípade, aj keď sa dostane na parkovisko v inom obchodnom mieste, respektíve v inom  mieste v centre mesta, bude musieť pokračovať v jazde a hľadať parkovisko niekde v centre mesta. Kapacita parkovísk je daná, bude inteligentný navigačný systém, ktorý vopred bude informovať o obsadenosti parkovísk.

Moderátorka: My ste tu trošku diskutovali s pánom hlavným architektom, či nás to bude uspokojovať. Lebo on mi odporúčal, že mám ísť až k Optime parkovať. Takže ďakujem. Ja tento moment ukončujem kolo otázok a odpovedí. Veľmi pekne vás prosím, aby sme dodržali časový limit 30 až 45 minút na prezentovanie svojich názorov, tak sme si zadefinovali, že by to malo byť max. do 2 minút a predkladatelia sa vám teda pokúsia vždy odpovedať. Nech sa páči, prosím prvého diskutujúceho...

Divák: Môžem sa ešte opýtať na tú prvú otázku nebola odpoveď...

Moderátorka: Ešte ráz poprosím, ja vediem, poprosím vás, ja som zaregistrovala teraz pána profesora Pástora. Takže poprosím, on tiež bol upozornený, že v diskusii. Takže vy budete na druhom mieste diskutujúci, dobre?

Divák: Ja by som k otázke, že prečo je to o jednej  a nie o piatej napríklad, na to sme nedostali odpoveď, takže len na to sa ja pýtam.

Paralelná otázka: A my sme tu neprešli kvôli tomu

Moderátorka: Tá odpoveď vám odznela v tom, že som vám povedala, aký je časový harmonogram, lebo naozaj asi ako  do večera tu ani vy ani my nebudeme sedieť. To, že mesto stanovilo na 13. hodinu, tá otázka skôr smeruje k mestu.  Ale ja poprosím opäť pána profesora Pástora  nech sa páči do diskusie.

Profesor Pástor: Môžem?

Moderátorka: Ešte pán profesor Pástor a potom už vy pôjdete... Naše asistentky poprosím... Kde sú naše asistentky? Poprosím mikrofón k pánu profesorovi.

Profesor Pástor: Chcem sa spýtať že... Ja nie som si celkom istý, že či rozumiem tomu, čo sa tu deje. Za chrbtom predsedníctva sa premietajú vizualizácie nie z dokumentácie EIA, ale niečo iné. To sú v podstate nejaké ilustrácie. Ešte nám bolo povedané , že už medzitým existuje aj ďalšia varianta. Takže ja by som poprosil, aby tieto dokumentácie sa stiahli... To je jedna vec. Druhá vec. Chcem sa spýtať, to čo neprečítala pani  profesorka Virčíková z môjho lístka, že kto dovolil vlastne , aby sa tu súčasne s týmito lístočkami, kam ste miešali naše odpovede, aby sa  súčasne robila aj nejaká anketa, ktorá mala v podstate tendenčne položené nejaké 2 otázky, na ktoré sa dalo len jedným spôsobom odpovedať. Ja si myslím, že to je, niekto si myslí, že my sme tu blbci. ... To je v podstate, to sú formálne veci. Ale prepáčte, slušní ľudia toto nerobia. Mám z tohto hľadiska trošku pochybnosti, či HB Reavis je slušný investor, ktorý vstupuje do tohto mesta. Prejdem naozaj k podstate. Podstata problému celého hodnotenia EIA je presne vtom, že ktosi vytrhol komunikačný systém z tejto stavby. To je základný problém. Nech mi spracovateľka nerozpráva rozprávky o tom, že pokiaľ sa jedná o miestne komunikácie, ktoré sú kratšie ako 5 kilometrov, že sa nimi netreba zaoberať, pretože v tomto prípade to nie je pravda. Nejde o sólo investíciu mestských komunikácií, ide o mestské komunikácie, ktoré sú absolútnou podmienkou preto, aby Aupark mohol fungovať. A presne z toho dôvodu si myslím, že celé hodnotenie EIA sa malo vykonať na celú investíciu v celom rozsahu. A tu, že niekto dneska rozpráva o tom, že ešte nevieme, z čoho sa to bude platiť a že sa jedná o tom, rokuje sa o tom, že kto to vlastne zaplatí a HB Reavis sa tvári, že ono do toho možno nič nevloží, nehnevajte  sa, to je taký výsmech občanov Košíc, aký ja si v princípe nepamätám. 

Moderátorka: Ďakujem pán profesor. Vidím, že ste zaujali svojím vystúpením. Ja by som si dovolila na 2 časti ten váš diskusný príspevok rozdeliť. Prvý sa týka toho, že či to čo je prezentované, je naozaj ten stav, ktorý tu je v EIA. Ak som dobre rozumela. Potom samozrejme poprosím navrhovateľa odpoveď. Myslím že v závere trošku vaše emotívne odpusťte mi vystúpenie netýkalo sa vplyvov posudzovania na životné prostredie. Netýkalo sa vplyvov posudzovania na životné prostredie.. Ja vás poprosím...

Divák (prerušil moderátorku): My sme neprišli vás počúvať... Aby sme vedeli, že čo sa vlastne deje...A vy tu úplne manipulujete celé toto verejné pojednávanie. Dôrazne voči tomu protestujem...

Moderátorka: Ešte raz, hm, poprosím aby sme sa držali vplyvov na životné prostredie .... vplyvov na životné prostredie, dobre?  Takže pán navrhovateľ,  nech sa páči, odpovedzte na prvú otázku.

Navrhovateľ-architekt: Ja len chcem... porozumel som, to čo ste chceli povedať, nemám takisto záujem hodnotiť, ale dovolím si povedať, v prípade, že treba verejne niečo prerokovať, je treba do úvahy aj to, že verejne znamená, že všetci ktorí sú tu prítomní a že znamená, aby to bolo naozaj organizované. Ak niekto má záujem veci zorganizovať a dať do slušného rámca, tak mu treba poďakovať...

Divák (prerušil hovoriaceho): To s tým nesúvisí...

Navrhovateľ-architekt: Súvisí, pretože keď niekto skáče a vrieska niekomu do pusy, to nie je slušné, to robíte... Nechajte  rozprávať aj toho, kto to tu má viesť, pretože v tomto prípade sa to naozaj zvrtne k tomu, že nebudeme vedie ani urobiť záznam...

Divák (prerušil hovoriaceho): Odpovedajte a nemoralizujte...

Divák: Môžem?

Navrhovateľ: Ja teraz odpovedám....

Diváci: K veci.... Nikto neodpovedá.,..

Navrhovateľ-architekt: Tá otázka, ktorá súvisela s architektonickým riešením. Na to, že je zámerom investora informovať a prezentovať stav rozpracovanosti dokumentácie myslím si, že nie je nič zlé.  To samozrejme, že vývoj projektu má nejaký proces je takisto úplne prirodzené. Pre stupeň rozpracovanosti EIA je podrobnosť  spracovania architektonického riešenia nie požadovaná taká, aby bola prerokovaná. Pretože ide o vplyv na životné prostredie. Treba si naozaj ten rozsah uvedomiť, že čo dokumentácia  má spĺňať preto, aby mohlo prísť k prerokovaniu vplyvu tej činnosti na životné prostredie. Naozaj to nie je otázka podrobného riešenia technického a architektonického. Na to sú ďalšie projektové stupne. To, že ten proces pokračuje ďalej znamená, že sme odprezentovali aj ďalší vývoj tej dokumentácie. Môžeme to samozrejme stiahnuť.

Moderátorka: Neviem. Ešte poprosím pána profesora, že či je spokojný s takouto odpoveďou...

Profesor Pástor: Veď na nič neodpovedal...Nikto na nič ani jednu časť otázky nezodpovedal... Presne tak.

Navrhovateľ-architekt: Pýtali ste sa na to, že prečo je prezentované iné architektonické riešenie a vizualizácie ako sú v EIA. A myslím, že som to zodpovedal.

Divák: Nie...

Navrhovateľ-architekt: Nie? To znamená, že keď je v EIA je dokumentácia rozpracovanosti...V nej sa nemôže urobiť dokumentácia o podrobnosti realizačného projektu, veď to  je zrejmé.

Profesor Pástor: To je jedna časť, ste povedali, že máme aj mimoúrovňovú variantu a tú nevidím...

Navrhovateľ-architekt: Ale ešte raz. V EIA boli posúdené obidve varianty z hľadiska vplyvov na životné prostredie. Tie sú v EIA zdokumentované.

Profesor Pástor: Ja sa len to pýtam, že prečo potom tá druhá varianta tiež nie je zdokumentovaná  a premietaná. Lebo toto je v podstate tendenčné, čo sa robí

Navrhovateľ-architekt: Nemyslím s, že je to tendenčné, vzhľadom k tomu, že som vám vysvetlil, že keď  raz v spolupráci so zástupcami mesta prebiehajú diskusie a prerokováva sa výhodnosť jednej alebo druhej varianty, tak nie je možné si myslieť, že zvolená varianta, ktorá bola rozhodnutá pred ja neviem to sú týždne, bude okamžite spracovaná do nového riešenia. A ešte raz: tu neprerokuvávame riešenie architektonické, tuná prerokovávame vplyv na životné prostredie a dokumentácia obsahuje obidve varianty, ktoré sa posudzovali. A vybraná varianta, ktorá bude spracovaná do ďalšieho stupňa, bude prezentovaná v štádiu územného konania. 

Moderátorka: Ešte pán profesor poslednú otázku, teda poslednú výzvu mám na vás. Že či... Nech sa páči...

Profesor Pástor: Na kardinálnu otázku moju, že prečo bola dokumentácia do 2 častí na komunikácie, ktoré má zaplatiť niekto iný a Aupark, ktorú platí HB Reavis nikto neodpovedal.

Navrhovateľ: Teraz sme len skončili tú prvú časť. Teraz ide druhá. Ak stačilo teda odpovedať na tú prvú takto, tak ideme na druhú. 

Navrhovateľ: Čo sa týka ... Vyjadrovať sa k financiám alebo k finančnému riešeniu nie je, myslím že  predmetom tohto nášho stretnutia. Ale pán Pástor, vy ste bol človek, ktorý bol nominovaný do pracovnej skupiny, ktorú nominovalo mesto za účelom nájdenia optimálneho riešenia dopravy . Stretávali sme  sa vyše polroka na týchto stretnutiach, tak ma trochu prekvapuje táto vaša otázka, keďže v podstate boli ste aktívne účastní  jednak analýzy riešenia dopravy, aj koncepcie riešenia.

Poznámka z publika: Aký to má súvis. Aký to má súvis s otázkou?

Profesor Pástor: Presne túto otázku som vám dal aj pred polrokom, presne takto ste mi neodpovedali.. A toto sa deje , takto zavádza HB Reavis celé Košice...

Spracovateľka: Môžem ešte ja odpovedať k tej otázke, týkajúcej sa posudzovania komunikácie... Ako som už povedala, miestne komunikácie majú určitý limit teda na posudzovanie. Zákon určuje, ktoré typy stavieb sa posudzujú v zmysle zákona 24 z roku 2006. Stavba Auparku komunikáciu považuje za samostatnú stavbu, alebo investor sa rozhodol v spolupráci s mestom, prepáčte, že stavba bude riešená ako samostatná stavba vzhľadom nato, že jednak bola v územnom pláne v roku 2006 zdokumentovaná, v regulačnom pláne, číže jedná sa o stavbu, ktorá bola naplánovaná ďaleko  predtým, ako vôbec prišiel investor v návrhom výstavby  Auparku. Táto stavba by sa bola skôr či neskôr realizovala z dôvodu toho, že komunikácie sú už v súčasnosti preťažené okolo Námestia osloboditeľov a že všeobecne je treba túto situáciu riešiť.  Aupark túto situáciu len o niečo urýchlil.  Cesta ako taká, na cestu bude vydané samostatné územné rozhodnutie  aj stavebné povolenie, a práve preto tá cesta je ako samostatný stavebný celok oddelená od Auparku. Pokiaľ ide o posudzovanie vplyvov, tak to som tiež už povedala, nie je možné postaviť posudzovanie na tom, že vplyvy budú tak... vo vzduchoprázdne posudzované, čiže my, keď sme stavbu posudzovali, museli sme vziať do úvahy jednak jestvujúci stav, čiže nulový variant, ktorý bol tiež popísaný , ten bol vyhodnotený a v rámci vplyvov na životné prostredie, so stavebnými komunikáciami súvisia predovšetkým vplyvy na ovzdušie a vplyvy na hlukovú situáciu. Okrem toho v tomto území  keďže a zábere územia pre komunikácie, pretože sa rozširuje. Pokiaľ ide o záber územia, bol spracovaný ten dendrologický posudok, ktorý vyhodnotil stav drevín v území, čiže hodnotili sa  aj dreviny, ktoré sa nachádzajú v trase komunikácie, takisto v rámci posudzovania vplyvov na ovzdušie v rámci rozptylovej štúdie bola zohľadnená....

Moderátorka. Ja poprosím pani spracovateľku, toto bolo už podľa mňa povedané, neviem či to treba opakovať. Ja by som teda poprosila, pretože ako druhý sa prihlásil pán diskutujúci, nech sa páči. Naše asistentky... 

Divák:  Vážené dámy, vážení páni, keďže som podplukovníkom, veteránom vojny a predsedom oblastného ústredného výboru Slovenské  zväzu protifašistických bojovníkov, dovoľte aby som sa vyjadril vyslovene len k pamätníku. K pamätníku v tom zmysle, ako to bolo uverejnené v Korzári 19.12. 2007, kde sa hovorí, že s realizáciou projektu Aupark je potrebné odstraňovať pamätníky. Toto je zásadná veta, odpoveď na ktorú hľadám... Ostatné otázky ako také by sme prípadne vyriešili aj s pánom architektom.  Ide nám teraz len o to, že táto zásada bola prejednaná na Ústrednom výbore aj s niektorými zástupcami  diplomatických zborov, ktoré sú na tom zainteresované, Rusi, Ukrajinci, Bielorusi a tak ďalej. A mám poverenie, aby som poďakoval za toto stanovisko jednak projektantom, jednak zástupcom štátnej správy, samosprávy i všetkým ostatným, ktorí sa o toto zaujímajú. Posledná otázka je len, aby sme sa potom bližšie oboznámili, čo to konkrétne znamená zrekultivovanie a pamätníky stalo sa výraznejšími dominantami ako je to teraz. Čiže ďakujem za odpoveď.

Moderátorka: Ďakujeme aj my za diskusný príspevok, poprosím pána hlavného architekta o odpoveď.

Hlavný architekt: Pamätníky obidva sú v centrálnom území a aspoň vidíte, aké sú vyjadrenia aj tlačových orgánov, ktoré napíšu, že nie je potrebné alebo nebudú sa vôbec prekladať? ... Poprosil by som presne ten citát... Ako je to tam napísané? Neviem to nájsť, nie je to nejako podčiarknuté. Ale môžem vám povedať, že asi ani zainteresované strany by neboli radi, ak by pamätník bol otočený chrbtom  k vstupu do Auparku, ak by samotný pamätník nebol dôstojne umiestnený. Čiže, nie je pravdou, že sa neuvažuje o tom, aby sme obidvom pamätníkom presne v tomto priestore našli dôstojnejšie umiestnenie tak, aby aj celé Námestie osloboditeľov, ktoré je v predpolí Auparku sa zväčšilo, riešil sa vzťah k pamätníkom na Námestí osloboditeľov tak, aby nebol pamätník Padlých hrdinov , sovietsky pamätník aby nebol v strede a obchádzal sa od chrbta, aby naopak mal lepší vzťah aj k celej Hlavnej ulici a aj  k predpoliu Auparku. Čiže, na tomto, na takomto riešení  sme sa zatiaľ dohodli. K tomuto riešeniu samozrejme ale musí prebiehať veľmi vážne rokovania práve s vami a aj so zástupcami diplomatických zborov iných krajín a samozrejme si predstavujeme zapojiť do toho riešenia práve architektov z týchto krajín. Môžem vám povedať, že som už jednal osobne s prezidentom ruských architektov o takejto možnosti riešenia, nejakej medzinárodnej súťaže medzi ruskými a slovenskými architektami. Nechcem prejudikovať  a predbiehať udalosti, je to veľmi delikátna otázka, ale myslíme si, že práve Košice by mohli ukázať príklad. ako sa s pamätníkmi tohto obdobia má zaobchádzať a ako sa majú situovať v centre Košíc alebo teda v centre miest.

Moderátorka: Ďakujem. Ako tretí sa hlásil pán poslanec, nech sa páči.

Poslanec: Ja sa volám Halenár, som poslanec Košíc. Tak už konečne som to pochopil teraz po tom, ako vystúpil pán Pástor a dostalo sa mu odpovedi, že vy pod slovom Aupark zrejme rozumiete niečo úplne iné alebo čo je nám prezentované než časť ľudí, ktorí tu sedí. Pretože keď pán Pástor si predstavuje  samotnú budovu a všetok ten pohyb, to je jedno či áut, autobusov , náklaďákov a podobne a ľudí okolo a v, tak vy zrejme celou touto prezentáciou ste mysleli len samotnú budovu... Dobre som to pochopil? ... Len prosím aby, lebo aj tie moje otázky okolo hluku a ovzdušia mi potom skutočne navodzujú vlastne tú odpoveď, že sa jedná len  o vplyv samotnej budovy. Lebo pokiaľ nebudeme, myslím že aj na Námestí osloboditeľov je  nejaká meracia jednotka, ktorá meria čo dýchame v tejto oblasti a tie výsledky sú katastrofálne, nielen čo sa týka častíc, ale aj čo sa týka chemického zloženia čo je tam. Moja otázka smerovala a veľmi nepresne ste ju prečítali, to vám vyčítam, veľmi nepresne, lebo moja otázka presne znela, aký bude príspevok Auparku, čiže či sa pričíta hluk plus ovzdušie alebo či zníži tie hodnoty, čo sú tam. To je moja otázka.

Moderátorka: Ja ak dovolíte  budem odpovedať na to, čo patrilo mne. Môžeme nájsť tú otázku a nej ste napísali, že aká bude kvalita ovzdušia. Tak znela otázka.,

Poslanec: Nie, neznela...

Spracovateľka: Môžem? Ja sa k tomu... Raz som už odpovedala, čo sa týka toho ovzdušia, potom som bola zastavená... Ale neposudzovala sa len prázdna stavba, pri rozptylovej štúdii sa posudzoval súčasný stav, aký je na území v okolí Auparku, teda na Štúrovej, Palackého, Jantárovej, Bottovej a na Námestí osloboditeľov. Posudzoval sa pohyb automobilov, ktorý súvisí so samotnou prevádzkou Auparku, čiže napočítavali sa tam prejazdy áut, ktoré budú parkovať do Auparku, ktoré ho budú zásobovať. Počítala sa variantnosť taká, že každú hodinu by sa  vymenil kompletný celý Aupark, čo nie je z hľadiska praxe a skúseností napríklad z Bratislavy reálne, že takýmto spôsobom sa teda tie autá budú vymieňať. Teda počítal sa ten najnevýhodnejší variant riešenia pri najhorších rozptylových podmienkach, pri napríklad  inverziách, kde teda tie exhaláty ostávajú v tej prízemnej vrstve ovzdušia. Takisto sa započítavali zdroje znečistenia ovzdušia aj tie ktoré napríklad kotolne z Auparku a dieselagregát a tiež zvýšená intenzita dopravy na príjazdových komunikáciách, zohľadňovala sa prejazdnosť komunikácií. V tabuľke rozptylovej štúdie sú uvedené prejazdnosti pred výstavbou Auparku a po výstavbe Auparku., Po napočítaní, po vyhodnotení a po modelovaní matematickom toho stavu po výstavbe Auparku, výsledok toho modelovania je taký, že zopakujem tie čísla, že po uvedení do prevádzky....

Moderátorka: Ešte raz poprosím, ja vás znovu poprosím pani doktorka, zmení sa stav a ako sa zmení?

Spracovateľka: Ja poviem jedno, Jedno percento, Nárast koncentrácie CO a NO2 vplyvom prevádzky Auparku neprekročí 2% limitných hodnôt.

Divák: Tak zlepší sa to alebo zhorší sa to?

Spracovateľka: Čiže zhorší sa to o 2%. Pokiaľ ide o hlukovú situáciu, tak ta by som poprosila pána inžiniera Šima, aby vám vysvetlil  ešte hlukovú situáciu. 

Ing. Šimo: Ja by som chcel tak skrátene aby to bolo k veci., Je existujúci hluk, je ta akási hlučnosť, ako bolo povedané o emisných hodnotách., Čiže daná hlučnosť momentálne je prekročená.  To všetko sme si zistili, všetko máme nahraté dlhodobým meraním a vyhodnotené za daného stavu. Teraz je základná otázka, keď ja na jednej strane povolím jednu garáž a tadiaľ mi prejde jedno auto cez toto územie, tak samozrejme budem musieť tvrdiť ako posudzovateľ, že mi narastie hlučnosť. Jedno či o stotinu decibela alebo tisícinu. Čiže jeden prejazd by mi vždy samozrejme navýšil.  Ale základ postupov je taký, že dané hodnoty pre inú stavbu sú cez deň a večer  10 decibelov prísnejšie čo musí splniť tá novostavba a cez noc o 5 decibelov, čiže tým pádom keď ja splním tie dve základné podmienky, tak garantujeme, že nemôže nastať väčší nárast ako o 1 decibel oproti existujúcemu vysokému prekročeniu hlučnosti.  No...

Moderátorka: Ešte snáď na doplnenie k ovzdušiu pánu poslancovi. Principiálne sa jedná o to, že bude tam technologický zdroj znečisťovania, teda spaľovanie zemného plynu, čiže budú emisie zo zemného plynu a budú emisie z dopravy.

Spracovateľka: Môžem na doplnenie k tomu spaľovaniu zemného plynu? Podľa najnovších informácií z minulého týždňa investor informoval , že rokuje s teplárenskou spoločnosťou v Košiciach o zásobovaní teplom paroplynovým, čiže pokiaľ dôjde k dohodám tak ani tie kotolne tam nebudú. 

Moderátorka. Ďakujem. Ja poprosím, nech sa páči, máte slovo...Ten pán pred vami

Divák: Ďakujem. Moje meno je Klink Jozef, dal som stanovisko k zámeru posudzovania EIA, dostal som možnosť preštudovať vyjadrenia navrhovateľa, chcem povedať jednu vec. Chcem povedať jednu vec, že ja som v zásade od samého začiatku bol za to, aby Aupark v Košiciach bol a dokonca aj na tomto mieste. Moje schválenie prišlo vtedy, a to treba povedať tu všetkým, že to čo dneska prejednávame sa dotýka vyslovene jednej budovy, ktorá je komplexom zastavaným bez čohokoľvek čo sa dookola nachádza . Treba povedať, že tak je v to v situácii vykreslené  a tak to povedala aj pani doktorka pred chvíľou. Ja som dal aj otázku, že aby vysvetlili pojem vyvolaná investícia a prečítam zo stanoviska navrhovateľa. Potreba riešiť prevedenie dopravy je vyvolanou investíciou v súvislosti s výstavbou Auparku. To znamená, že keď samotný navrhovateľ tvrdí, že zo severnej časti námestia sa posunie dopravy na južnú je to vyvolaná investícia a to čo pán profesor Pástor tu hovoril je jednoznačne, že nie je možné posudzovať samostatnú budovu bez posúdenia vyvolanej investície. Keď toto zoberie Ministerstvo životného prostredia do úvahy , ja zásadné problémy s Auparkom nemám, ja si myslím, že tam má byť , ale skutočne má to byť riešenie komplexné a celého Námestia osloboditeľov či sa dakomu páči alebo nie, lebo to čo sa momentálne deje skutočne neprispieva k výsledku. 90% ľudí tu zaujíma to, že či budú Košice krajšie, lepšie, či sa bude dýchať, či sa bude chodiť, či sa bude jazdiť. Ja nechcem zachádzať do nejakých detailov, ale musím povedať ešte jednu vec, keď som napísal do stanoviska, že bude zrušených 385 parkovacích státí najmenej som ich osobne spočítal. A vám hovorím preto najmenej, že na Námestí na tom ďalšom  parkovisku boli parkoviská vyznačené aj pre nákladné vozidlá. To keď investor nevie môže už rovno chodiť. okrem iného budú zrušené parkoviská aj na Davida Feju. A trvám na tom, že to čo som napísal je pravda a nič iné nechcem, len aby Ministerstvo životného prostredia vzalo do úvahy to , že naozaj samotnú  budovu posudzovať osobitne bez všetkého dookola nemožno. Nech je v zákone napísané čokoľvek. Jednoducho, vyjde nám, že budova je vynikajúca a urobíme lužu  v blate . A to istotne by nemalo byť. K dopravnému riešeniu si dovolím povedať jednu vec. V prvom rade mali byť minimálne 2 alternatívy: nadzemná a podzemná a najmenej každá jedna mala mať 2 varianty riešenia. Nikto ich nikdy doteraz neurobil a nikto to neposudzoval. My čo si chceme zahasiť, a to zahasenie skutočne veci nepomáha. Mne je strašne ľúto, že stav ktorý sa 4 roky vlečie sa nedotiahol do pekného konca, pretože znovu opakujem, že ten Aupark samozrejme v určitej rozsahovej modifikácii by tam mal byť. Poviem, ešte príklad nakoniec. Zoberte si plochu komunikácií, ktoré sú tam nakreslené na tejto vizualizácii: je tam 20 000 metrov štvorcových komunikácie, keby ste ju zastavali, že by bola zapustená  čiastočne alebo úplne, tak jednoducho vznikol by priestor, pretože by boli všetci spokojní, aj peší aj neviem ktorí aj počet metrov štvorcových budovy by sa nezmenil, len naozaj bolo treba urobiť  alternatívny nadzemnú , podzemnú a varianty jednu, druhú, tretiu, štvrtú. Ku žiadnym  variantám sme sa nikdy nemohli vyjadriť , nikdy sa nedopracoval a záver je iba o tom, čo som zase nakoniec povedal, keď som nazval to búracie povolenie, tak to upresním, rozhodnutie o odstránení stavby, na Námestí osloboditeľov bola vybudovaná stavba, mala stavebné povolenie, musí mať aj rozhodnutie o odstránení stavby, Keď  ju nemá, mesto nech dá im pokutu. Som zvedavý, že či to je partnerský vzťah. Nehľadajme chyby, hľadajme riešenia, Ale bohužiaľ z opačnej strany som doteraz toto nepocítil. Ďakujem

Moderátorka: Ďakujem za diskusný príspevok.  Možno že tiež má 2 časti. Jedna časť sa týka samotného  navrhovateľa, ale by som predtým poprosila zástupcu Ministerstva životného prostredia, aby reagoval na vyvolané investície.

Ministerstvo: Ďakujem. Prvé by som chcel povedať, Ministerstvo životného prostredia nerozdelilo projekt na 2 časti. To je jedna vec. Dostalo otázku o tom, či sa má navrhovaná činnosť posudzovať alebo sa nemá. V prípade, že sa jedná o miestne komunikácie, zákon hovorí, že sa to nemá posudzovať. Respektíve odpoveď Ministerstva životného prostredia znela, že navrhovaná činnosť  tak ako bola uvedená  v sprievodnom liste túto činnosť nie je potrebné posudzovať. Druhá vec je potom sme dostali, obdržali sme zámer navrhovanej činnosti, ten ktorý je tu vlastne predstavovaný, a tam sa vlastne zhodnotil ten vplyv navrhovanej činnosti na to okolité životné prostredie. A tak ako bolo povedané, tie odborné posudky, ktoré boli vypravované odborne spôsobilými osobami, zohľadňovali  aj okolité prostredie. 

Moderátorka: Ďakujem. Poprosím zástupcov navrhovateľa. Predovšetkým variantné riešenia ak som dobre rozumela.

Navrhovateľ: Ja naozaj veľmi krátko, aby to nevyzeralo, že chcem veľa rozprávať. Táto činnosť bola naozaj posúdená,, aj je v dokumentácii v 2 alternatívach: podzemný variant a nadzemný variant. To že podrobné technické riešenie, to čo aj pán hlavný architekt povedal, už sa viac ako pol roka odborné orgány plus odborní projektanti zaoberajú podrobnými variantmi riešení , technických riešení podzemného alebo nadzemného variantu si myslím že môžete zobrať do úvahy a toto nie je zámer, že vy sa o týchto technických riešeniach nemáte právo dozvedieť. Ale to nie je predmetom posudzovania vplyvov, ktoré naozaj v obidvoch variantoch  sú posúdené .je to už naozaj za účasti odborných inštitúcií, zástupcov mesta, mestskej dopravy, projektantov. A to sa naozaj robilo za posledné mesiace na úrovni odborných projektantov a orgánov mesta.

Moderátorka: Ešte máte posledné slovo, ak chcete reagovať.

Spracovateľka  Pardón ešte pani profesorka, môžem ešte k tomu hluku?  Máme tu pustenú prezentáciu, pán Šimo by vysvetlil...

Moderátorka. Ja neviem teraz, že či môžete k tomu hluku, lebo...

Ing. Šimo: Ja nechcem k hluku. Keď niekto asi vedie tú debatu o tom, že či celkove bude tá dopravná situácia vrátane Auparku posúdená alebo extra ja si myslím že je to nad rámec tohto celého čo tu sedíme. To by sa najprv musela spraviť dopravná priepustnosť celého územia, potom keď mi niekto odpovie, že koľko  áut tadiaľ prejde a v akom radení je schopné prejsť v určitých dimenziách denného a nočného času tak potom nie je najmenší problém to posúdiť. Ale to určite s týmto nesúvisí,. Že teraz tu budeme riešiť priepustnosť dopravného systému cez námestie a podobne, Toto by musel niekto vypracovať, ale toto predsa nie je v EIA. Posudzovanie EIA, že my budeme vypracovávať daného dopravného systému.., My máme posúdiť keď nám ju niekto dodá, túto a tento problém bude riešený na iných úrovniach. 

Moderátorka: Ešte raz vás vyzývam, že máte ešte nárok...

Jozef Klink: Posledné slovo poviem, že skutočne pokiaľ by sme zobrali samotnú budovu Auparku a že ju tak zoberieme ta ako je nakreslená, myslím že tu by nikto nemusel sedieť z týchto ľudí, aby sa to mohlo odfajknúť „en bloc“. Len skutočne nie je to normálne  ani zmyselné čo sa tu prednáša. Ja to zopakujem po pánovi profesorovi Pástorovi, že všetci sa tu chceme presvedčiť že Aupark nemá problém. Áno, ja tvrdím Aupark nemá problém, problém je celé okolie toho Auparku a toto stále vylučujeme a dokonca teraz  pán z ministerstva životného prostredia  potvrdil, že vyvolaná investícia nie je problémom. Tak keď nie je problémom, potom naozaj o samotnej budove niet dôvodu, prečo by sa tu diskutovalo. Lebo tá istotne bude pekná, vysoká, bude slúžiť účelu, nemá hlučnosť, nemá svetlosť, nemá, nemá, všetko má plusy a výsledok je ten, že problém ostane.  Ďakujem, už viacej nepoviem ani slovo. 

Moderátorka: Ďakujem. Neviem či chce reagovať pán zástupca ministerstva životného prostredia. Pán magister nech sa páči, chcete? 

Ministerstvo: Ja len jednu reakciu. Ministerstvo povedalo, že navrhovanú činnosť netreba posudzovať  v zmysle zákona, nič viac nepovedalo.

Moderátorka. Ďakujem. Nech sa páči máte slovo.

Divák: Takže ja by som mal ...

Moderátorka. Ešte pardón, vy ste boli ďalší v poradí, ja som udelila slovo teraz tu pánovi v 2. lavici...

T. Matoušek: Dobrý deň prajem, volám sa Tibor Matoušek, som poslancom mesta, zástupca mestskej časti Košice Juh. Tiež sa prikláňam k tomu, že celý problém je v podstate okolo dopravy tak ako tu bolo  povedané. Bol som ten poslanec, ktorý hlasoval za to, ktorý presne dostal všetky podmienky vysvetlené od prvej chvíle, ako to tu bude vyzerať, preto mesto pristúpilo aj k tej cene za ktorú predalo tento pozemok, že potrebuje vyvolané investície a že bude  doprava riešená a počúvajte  dobre, že bude doprava riešená k absolútnej spokojnosti občanov mesta Košice. Takže ja ako zástupca tohto mesta žiadam, aby toto, čo sme si vtedy povedali vtedy na začiatku, aby to platilo. Už to vám vytýkam že mestská časť napríklad dneska nedostala na prerokovanie  pozvánku. Dotýka sa to životného prostredia, lebo keď sa z novín dočítam, že doprava bude presmerovaná cez Rastislavovu, Milosrdenstva a potom cez Južnú triedu na Požiarnickú, tak sa pýtam, ako je to možné, že mestská časť  sa k tomu nemôže vyjadriť. To hovoríte, že ak je tam 20000 áut denne tam prejde, tak ja si dovolím tvrdiť, keď  to presmerujete do tohto smeru, tak nielen, že to bude vplyv na životné  prostredie, ale to bude katastrofa mestskej časti Košice Juh. Dneska  som dostal tu vonku takú posmešnú otázku, či už sú pripravené buldozéry aby nám tam niektoré domy zrovnali,  aby táto cesta mohla ísť. Takže, v prvom rade keď sa prejednáva takéto verejné rokovanie a má tam byť ja neviem určite je tu zástupca životného prostredia,  ktorý  sa k tomu vyjadrí, keď sa nás to dotýka, mali by sme byť prizvaní aj k takémuto rokovaniu. Toto je moja otázka aj moja odpoveď, ďakujem.

Moderátorka:  Ďakujem veľmi pekne. Ja pokúsim sa reagovať na to čo ste povedali. Ja som si z internetu stiahla. Teda pozvaných bolo 30 účastníkov, tá otázka vaša že pozvánka neprišla patrí na toho, kto toto verejné zhromaždenie, teda verejné prerokovanie zvolával. A to je navrhovateľ v súčinnosti s dotknutou obcou. Takže pravdepodobne niekde tam. Ale vecne , vecne otázka . Vaše otázky vecne smerovali na navrhovateľa a myslím si že boli veľmi presne položená bola otázka, takže ja v tomto momente prosím navrhovateľa, aby sa k tomu vyjadril. 

Navrhovateľ: Presmerovanie dopravy tak ako som už spomenul je predmetom hľadania riešenia. Pripravuje sa koncepcia, samozrejme ja predpokladám, že budete aktívne vtiahnutí do tohto procesu. Ešte v tomto momente nie sú presne vydefinované cesty ktoré budú, to je len predstava a koncepcia návrhu. 

Moderátorka: Ešte máte možnosť reagovať, protireakcia, nech sa páči...

T.Matoušek: Na váš vyslovený prísľub, keď ste nám dávali, keď  sme vám odpredávali pozemok za 3 000 korún ste nám to sľúbili a určite požiadam a vytiahnem ten záznam z rokovania mestského zastupiteľstva, že tak to bolo, že ste nás ubezpečovali, že k absolútnej spokojnosti, teda absolútna spokojnosť predpokladám, je tu aj pán hlavný architekt je to, že každý predpokladal, dokonca bolo pripravené uznesenie pokiaľ viete, že to bude mimoúrovňové. Ako doprava. Áno. Len sme od toho upustili a bolo opäť uznesené, vytiahnem záznamy k tomu, dobre si ich pamätám. Takže buďte tak dobrí, tento verejný prísľub ktorý ste dali skúste ho týmto občanom deklarovať. Ďakujem.

Navrhovateľ: Tento verejný prísľub deklarujeme aj tým, že aktívne spolupracujeme s mestom a už vyše roka hľadáme riešenie dopravy. Bola zvolaná pracovná skupina 15-členná, kde boli zástupcovia  mesta, zástupcovia samosprávneho kraja, zástupcovia pamiatkového úradu, čiže my aktívne hľadáme a spolupracujeme. Veď to môže potvrdiť aj útvar hlavného  architekta, že tuto sa nič nepripravuje samovoľne, ale hľadá sa najlepšie riešenie. 

Moderátorka: Pán poslanec, postačuje verejné deklarovanie?

T.Matoušek: Ďakujem.

Moderátorka. Ďakujem, nech sa páči máte slovo.

Divák: Ja by som sa obrátil teraz na pána inžiniera Popíka, ktorý sľúbil, že Košičania budú vtiahnutí do riešenia problémov dopravy. Myslím, že už vtiahnutí sú všetci Košičania, ktorí hľadajú parkovanie na Palárikovej a podobne, všetky autobusy, ktoré nemajú kde zastaviť už aktívne riešia ten problém. Bolo by dobré, keby zástupcovia HB Reavis nakmitali na jednotlivé miesta a konzultovali to s tými, vodičmi,, ktorí majú problém a s tými Košičanmi, ktorí majú problém. Niektorí moji známi mi naznačovali, že ako sa vlastne udialo to rozdelenie stavby na 2 časti. Lebo tu vidíme to, že stavba bola rozdelená na 2 časti, a to jednak objekt, a druhé doprava. Neviem, ale dáki neprajníci hovoria o tom, že to bolo po konzultácii s Ministerstvom životného prostredia, kedy predkladateľ  rozdelil tento návrh na 2 časti, jedna časť to je budova a druhá časť je doprava. Je veľmi pekné, že v štúdii sa zaoberá dendrológiou, to je fajn, takže už vieme, že akú zeleň tam máme a ktorú nebudeme mať. Je to veľmi pekné, ja by som len chcel tu zdôrazniť jednu vec. Všetky limity už v súčasnosti prekročené sú, to znamená že už teraz sú tam všetky limity prašnosti, hlučnosti porušené a my, to je na mesto ktoré tam sedí, vidím tam troch viceprimátorov a jedného primátora, ktorí ma počúvajú, mesto súhlasilo s tým, že tieto limity budú naďalej prekračované. Čiže nehľadalo riešenie také. Lebo u mňa k absolútnej spokojnosti znamená to, že Aupark nás vyslobodí od zlého životného prostredia a donesie nám dobré životné prostredie. Niektorí  ľudia, ktorí hlasovali, tak oni tomu verili, ja som si z nich robil posmech, že investor nás má rád, investor nám vyjde v ústrety, myslím si, že mal som pravdu , investor nám vychádza v ústrety. Keď sa pozrieme na vplyv na životné prostredie, tak tým, že sa vyrúbu nejaké stromy, bude to mať veľký vplyv na životné prostredie v okruhu desiatok, stovák metrov. Čiže to bude ten reálny vplyv na životné  prostredie, Keď skolabuje doprava na Štúrovej ulici, v akej vzdialenosti to budú pociťovať všetci Košičania. Pár desiatok alebo pár stovák metrov? Ja si myslím, že sa to natiahne na pár kilometrov. Čiže tam mal byť ten obor úvahy. Tu sa jedná o účelové obchádzanie zákona. Nič iné to nie je. A my sa s takým stretávame. A tie firmy ktoré robia posudzovanie EIA vedia, o čo ide. Pokiaľ stavba by mala byť posudzovaná a rozdelíme ju na dve menšie stavby, tak tie dve menšie nemusia byť  posudzované. Áno. Je to tak, dáte mi za pravdu,. A deje sa to okolo nás. Jedná sa o to, či to samospráva vidí alebo nechce vidieť.  Zatiaľ HB Reavis neukázal to, že by bol tým slušným a dobrým investorom tu v tomto prostredí. Lebo my vieme, že komunikácia, ktorú je potrebné prekladať, je komunikácia, toto preloženie je iba a len z dôvodu výstavby Auparku. Zo žiadneho iného. Táto komunikácia bola ... Táto komunikácia bola postavená ako náhradné  núdzové riešenie , nie je to najlepšie riešenie, ale by vydržala ešte pár desiatok rokov nebyť stavby Auparku. Čiže jednoznačne táto stavba  je vyvolanou investíciou Auparku a ja neviem, o čom sa tuná bavíme., Mesto má jasne posúdiť, že koľko tá stavba bude stáť, predložiť číslo účtu a povedať bude to stáť toľko a toľko korún a je treba to urobiť. Slušný prístup by bol ten, keby prv než sa začne stavba, boli vyriešené problémy, To by bol slušný prístup. To nie je prístup HB Reavis. Slušný prístup by bol ten, že táto namaľovaná komunikácia, ktorá tam pekne svieti na tom obrázku, ktorý už nie je pravdivý, tak by som prosil keby mohol byť vypnutý, lebo ma mýli, hej, keby tú komunikáciu postavil predtým, než sa pustí do nelegálnej stavby, to znamená rušenia stavby na Námestí osloboditeľov, ktorá mala svoje stavebné povolenie. Ale HB Reavis ukazuje celej našej Slovenskej republike,  aký je slušný investor. Čiže ja od neho veľké očakávania nemám.  Ale chcel by som povedať ešte jednu a to veľmi dôležitú vec. Životné prostredie to je to prostredie, v ktorom my Košičania žijeme. Čiže to nie je len tých pár stromov na Štúrovej a Námestí osloboditeľov, to je to prostredie, v ktorom Košičania žijú. HB Reavis stavia stavbu v ochrannom pásme mestskej pamiatkovej rezervácie. Zo zákona vyplýva, že všetky ekonomické  činnosti v ochrannom pásme mestskej pamiatkovej rezervácie musia byť podriadené mestskej pamiatkovej rezervácii. To znamená, že všetky činnosti , ktoré by prinášali negatívny dopad pre mestskú pamiatkovú rezerváciu do ochranného pásma mestskej pamiatkovej rezervácie nepatria. Som presvedčený o tom, že stavba Auparku je, bude mať negatívny vplyv na mestskú pamiatkovú rezerváciu. Ten negatívny vplyv je úplne jasný, pretože stavba Auparku bude konkurovať svojimi obchodnými, administratívnymi a ďalšími priestormi tým priestorom, ktoré sú v mestskej pamiatkovej rezervácii. To znamená, mestská pamiatková rezervácia príde o zdroj financií , to znamená že mestská pamiatková rezervácia sa podstatným spôsobom zmení.  Ja z tohoto miesta za Spolok na podporu skrášľovanie Košíc a všetkých občanov mesta Košíc žiadam, aby prv než sa začalo so samotou výstavbou bola vypracovaná solídna štúdia, dopadová štúdia na mestskú pamiatkovú rezerváciu. Samozrejme, o tej doprave to platí takisto. Pokiaľ nemáme vyriešenú dopravu je neslušné na tomto území vôbec začať stavať. Mesto predalo námestie ako verejný priestor, mesto predalo aj cestu. To znamená, že Štúrova ulica je predaná, pokiaľ si Košičania myslíte, že je ešte mesta, nie je mesta. Bottova ulica je predaná, Aupark alebo HB Reavis je slušný investor, lebo zatiaľ nám dovolí  po tej Bottovej ulici chodiť. Takisto sú predané aj koľajnice na východe z Puškinovej ulice. Tie nepatria už mestu. Takže ja sa pýtam: aká je záruka, že bude vypracovaná solídna dopadová štúdia čo sa týka dopravy, že doprava bude riešená predtým, že mesto nebude doplácať  na tú dopravu, lebo už teraz dopláca. Za tie zrušené parkoviská už teraz musí stavať parkoviská. Aupark o tom možno ani nevie. Hej?  Takže toľko... Bol by som veľmi rád, keby sa mestská pamiatková rezervácia z tohto procesu nevynechala. Lebo zatiaľ  to vyzerá, že vynechaná bude. 

Moderátorka: Ďakujem vám veľmi pekne. Myslím si, že ste dostal dosť veľký priestor, lebo sme si povedali, že obmedzíme to na 2 minúty v záujme nejakého efektívneho využitia času. Podľa môjho názoru sa tam prelínalo teda viacej pripomienok. Najpodstatnejšia pripomienka ak to môžem tak zhrnúť je, že žiadate vypracovanie dopadovej štúdie na pamiatkový, na pamiatky, áno...

Divák: Na mestskú pamiatkovú rezerváciu.

Moderátorka:  Na mestskú pamiatkovú rezerváciu. Ja by som poprosila investora, aby sa k tomuto vyjadril. 

Iný divák: Primátor Schuster  vytiahol históriu mesta s podzemia na povrch  a Aupark to všetko zakryje, ďakujem.

Navrhovateľ: Krajský pamiatkový úrad ako dotknutý orgán sa už v procese pripomienkovania  zmien a doplnkov k územnému plánu, ktoré bežali v roku 2005 a 2006 vecne vyjadroval k týmto zmenám. Takže bol aktívne vtiahnutý orgán ktorý reprezentuje ochranu pamiatok v Košiciach behom tohoto procesu.  S Krajským pamiatkovým úradom beží veľmi aktívna a veľmi poviem dobrá komunikácia a dopadová štúdia, o ktorej hovoríte, tak na tejto dopadovej štúdii sa už pracuje. Krajský pamiatkový úrad poskytol  nám ako spracovateľovi  podklady, ktoré sa toho týkajú, stanovil si ciele a táto dopadová štúdia bude k dispozícii v dohľadom čase. Je možno škoda, že práve tu nie je zástupca Krajského pamiatkového úradu pán Mokriš, ktorý by to mohol potvrdiť. Krajský pamiatkový úrad takisto veľmi aktívne pracuje aj na aktuálnom archeologickom prieskume. Takže asi  ... dopadová štúdia sa realizuje, k pamiatkam, respektíve k ochrane pamiatok a vplyv nového objektu na pamiatky sa takisto pamiatkový úrad už vyjadroval .

Moderátorka: Nech sa páči, máte slovo teraz... áno

Divák: Pokiaľ... Ja by som nedostal slovo totižto. Mestská pamiatková rezervácia predstavuje 1 percento územia mesta.  Je to jedno percento, ktoré predstavuje to, prečo sem ľudia zo zahraničia napríklad zo zahraničia chodia. Oni sa neprídu pozrieť ani na Luník 8 ani na Luník 9, oni sa prídu pozrieť na Mestskú pamiatkovú rezerváciu. To znamená, pokiaľ je tu odpoveď tá, že bude tu posúdený vplyv na pamiatky, to nie je dobrá odpoveď. Tu má byť odpoveď, ako to bude vplývať na celý organizmus Mestskej pamiatkovej rezervácie. Zo stanoviskom pamiatkového úradu  aj bratislavského aj košického som oboznámený pán inžinier Popík, čiže viem aj tie stránky, s ktorými  nesúhlasili a ktorých  naopak si myslím, že oni sú tí, ktorí chránia záujmy zachovania životného prostredia Košičanov.

Moderátorka: Ešte raz, ja poprosím , ja som tomu rozumela, že teda si želáte, aby bola vypracovaná dopadová štúdia, tak tá dopadová štúdia ak som dobre rozumela sa vypracováva. Nech sa páči máte slovo vy...

J. Bosák: Najprv by som sa chcel ospravedlniť všetkým , že som tu kričal pred chvíľou, že som skákal do reči, Ján Bosák sa volám ináč. Ale už som nemohol ináč, pretože naozaj sa mi nezdal spôsob vedenia tohto verejného prejednávania. Považujem ho za manipulatívne toto vedenie v prospech navrhovateľa, a toto by som chcel, aby bolo aj zaznamenané. Moje otázky zneli, mal som 3 otázky, jednu na navrhovateľa či je pravda, že dostal Námestie osloboditeľov, pozemok, na ktorom chce stavať svoj zámer za 3000 korún na meter štvorcový. Aj vrátane verejných komunikácií. A otázka na zástupcov mesta, ktorí už nie sú možno niekde tam vzadu bola taká, prečo bolo predané Námestie osloboditeľov a prečo za takú cenu darovaciu. Preto si myslím, že to súvisí s celou touto záležitosťou, lebo na základe prílohy č. 11 bodu 5 zákona na posudzovanie vplyvu zámeru na životné prostredie je navrhovateľ povinný  uviesť dôvod, prečo realizuje zámer na danej lokalite. A navrhovateľ v zámere uvádza 5 bodov a jeden z tých bodov, ktorý podľa mňa jeden jediný môže byť relevantný aspoň z pohľadu zadávateľa je to, že má vlastnícky vzťah k tomuto pozemku. Čiže preto som sa pýtal na túto cenu , na okolnosti predaja. Pretože keby bolo možné rozporovať tento predaj tak by potom ani nemusela byť realizovaná táto tento zámer. A preto tu cítim, že by to nemalo byť realizované na Námestí osloboditeľov, lebo podľa mňa základný atribút každého námestia je voľná plocha. Nezáleží na tom, či je zanedbaná alebo nie, keď je zanedbaná, to je len dôsledkom neschopnosti kompetentných ľudí.  Čiže pokiaľ by sa títo kompetentní vymenili, tak táto plocha by mohla byť zveľadená tak tá voľná plocha, aby slúžila svojmu účelu, funkcii námestia. Základný atribút námestia je ešte raz voľná plocha. Keď sa už raz na tej voľnej ploche niečo postaví také veľké ako je Aupark, ako je tento zámer  navrhovateľa, ktorý zastavia 90% tejto voľnej plochy, to námestie zanikne, tam sa už nedá hovoriť o námestí. Čiže moja výhrada je tá, že žiadne námestie sa nemá zastavať, má sa zveľadiť  jeho voľná plocha a okolie. Toto navrhovateľ porušuje. Toľko k tomu.

Moderátorka. Všetko? Ďakujem. Teraz ak dovolíte dámy a páni, ja sa vyjadrím k tomu slovíčku zmanipulované.  Tak ja naozaj myslím si, že snažím sa byť nad vecou, ja tu počujem prvýkrát záležitosti , týkajúce sa zámeru. Neviem, ktorú časť ste mali na mysli, nechajme to možno po verejnom prerokovávaní, pretože myslím si, že nie. Ja som tie vaše otázky prečítala, ja som povedala že záležitosti obchodné sa netýkajú naozaj vplyvov na životné prostredie. 

J. Bosák: Prepáčte, zabudol som s ešte spýtať pán Popíka, pretože v úvode  nám čítal, že od 80-tych rokov minulého storočia na západe je tendencia  situovať takéto zámery do centier miest. Chcel by som vedieť, v ktorom meste vám už dovolili zástupcovia  mesta postaviť takýto zámer na námestí v centre mesta.,

Diváci: V Žiline....

J. Bosák: Nemyslel som taký západ... Ďalej na západe som myslel Nie Žilina...

Moderátorka: Takže to bola ďalšia otázka, ak tomu dobre rozumiem...Fajn, takže poprosím zástupcu navrhovateľa aby na tie relevantné otázky ktoré tu boli vznesené sa pokúsil odpovedať.

Navrhovateľ Osobne, pán Bosák, my sme už mali možnosť diskutovať na veľa tých tém, ktoré ste pred chvíľou načrtol na prezentácii filmu vášho syna v klube Veritas a keď mám byť úprimný, ani jednu z týchto vašich poznámok nepovažujem za relevantnú a nemienim, nemám predstavu, ako by som teda na to mal odpovedať vo vzťahu k prerokovanému zámeru vplyvu na životného prostredie.

J. Bosák: Neprekvapuje ma...

Moderátorka: Ešte máte poslednú možnosť pán inžinier, ak sa k tomu chcete vyjadriť. A potom by som poprosila naozaj posledné  dva diskusné príspevky. Chcete sa ešte raz k tomu vyjadriť?

J. Bosák: Iba toľko, že ma to neprekvapuje. Tento postoj. 

Moderátorka: Nech sa páči, tam je ďalší diskutujúci. posledné dva. 


Š. Bačo: Moje meno je Štefan Bačo. Ja sa chcem spýtať zástupcu ministerstva. Teda to naše dnešné verejné prerokovanie je vec, aby ministerstvo si mohlo urobiť čiarku, že sa to absolvovalo alebo to bude pokračovať... Tá procedúra mi nie je jasná, nechce sa mi to všetko študovať. Čo bude nasledovať po dnešku.

Moderátorka: Odpovie pán magister nech sa páči.,

Ministerstvo. Ďakujem. Z tohto verejného prerokovania bude spísaný záznam, ktorý bude doručený Ministerstvu životného  prostredia  a na základe tohto záznamu aj všetkých doručených stanovísk a písomností, ktoré boli počas procesu posúdenia vplyvu na životné prostredie doručené ministerstvu budú dané odborne spôsobilej osobe na vypracovanie odborného posudku a návrhu záverečného stanoviska. A potom,  keď odborne spôsobilá osoba doručí tento odborný posudok a návrh záverečného stanoviska ministerstva, ministerstvo vydá záverečné stanovisko v spolupráci s regionálnym Úradom verejného zdravotníctva, ktorý bude výstupom z procesu posudzovaniu vplyvu na životné prostredie pre danú navrhovanú činnosť. 

Moderátorka: Postačujúca odpoveď? 

Š. Bačo: Nie.. Z dnešného prerokovania dáte vy, hej?

Ministerstvo. Nie, zapisuje to dotknutá obec v spolupráci s navrhovateľom a nám ju zasiela. 

Š. Bačo. Čiže  to je proste ako nezávislý dokument bez komentárov alebo... ?

Ministerstvo: To je pokiaľ ja mám informáciu bude podrobný  prepis vlastne je tu aj videozáznam, je tu aj zvukový záznam, takže poviem to predpokladám obdržanie niekoľkých desiatok strán v písomnej podobe. Ktoré dáme my odborne spôsobilej osobe ako výstup z verejného prerokovania, ktorá  zhodnotí  toto verejné prerokovanie.

Š. Bačo: Takže týmto skončí participácia verejnosti v procese EIA, hej?

Ministerstvo: Verejnosť môže naďalej ešte počas posudzovania  procesu posudzovania vplyvov na životné prostredie podávať stanoviská na ministerstvo životného prostredia. Písomne. 

Š. Bačo: Je nejaký termín?

Ministerstvo: V zmysle zákona  sa hovorí o 30 dní od zverejnenia oficiálneho vypracovania správy o vplyvoch na životné prostredie.  Ministerstvo akceptuje všetky stanoviská do vydania záverečného vydania záverečného stanoviska, teda do toho dokumentu, ktorý je výstupom z procesu posudzovania vplyvov na životné prostredie. 

Š. Bačo: Ako očakávate teda , že ...

Ministerstvo: Predpokladám ja osobne, že okolo 3 mesiacov by tento proces ešte mohol pokračovať. 

Moderátorka. Postačujúce? Ďakujem pekne, ešte posledný príspevok v diskusii, pokiaľ chce niekto položiť. Nevidím, Pokiaľ tomu tak nie je...

Diváci: Tu je ešte....

Moderátorka: Nech sa páči...

Divák: Či bude zverejnený tento prepis  niekde na internete...

Moderátorka: Myslím si, že  toto je otázka na zástupcov mesta, pani  inžinierka, bude to na webe? Malo by byť... Myslíte tento záznam...

Divák: Kto je tu z mesta vlastne?

Mesto: Bude to zverejnené...

Moderátorka: Bude to zverejnené na webe odpoveď. 

Zástupkyňa mesta: Ak je takáto požiadavka, zverejníme to na internetovej stránke mesta Košice.  Tak ako doteraz v časti oznamy občanov. Nahráva sa to za mojím chrbtom pokiaľ viem, ani ja nie som informovaná. A zvukový záznam je? Toto neviem. Kto ho bude prepisovať  ten pán s magistrou Černou s tým, že aj ja si robím približne poznámky. 

Moderátorka: Ďakujem pekne, to bol posledný diskusný príspevok. Vážené dámy, vážení páni,  mne ostáva naozaj vám veľmi poďakovať za by som povedala predovšetkým  za korektné vystupovanie podľa môjho názoru, za konštruktívne pripomienky takisto. Keďže ten proces beží tak ako sme počuli, to znamená že je možné možno očakávať ak tak môžem na záver povedať, nechcem teda za investora, do akej miery pripomienky budú zohľadnené. Ja chápem predovšetkým tú dopadovú štúdiu , ktorá je v realizácii. Takže ďakujem vám za vašu účasť, predovšetkým za navrhovateľa alebo v mene navrhovateľa, v mene dotknutej obce, v menej všetkých čo sme sa tu zúčastnili a prajem vám prežitie ešte  príjemného  večera v Košiciach, ďakujem veľmi pekne.

Zapísali:
V Bratislave: 3.03.2008
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