PODSTATNE VYHRADY MESTA KOSICE KU NIEKTORYM KONTROLNYM
ZISTENIAM NAJVYSSIEHO KONTROLNEHO URADU SR

A) Kontrolné zistenie na str. 12 — osem mil. eur na vystavbu futbalového Stadiéna

Podla NKU mesto Kogice tym, Ze navratni finanénii vypomoc pouzilo na nakup
majetkovej ucasti (vydavkova finan¢nd operacia), nedodrzalo povinnost pri pouzivani
navratnych zdrojov financovania dodrziavat pravidld pouzivania navratnych zdrojov
financovania podla § 17 ods. 1 zdkona o rozpocétovych pravidlaich tzemnej samospravy.
Mesto pritom postupovalo na zaklade stanoviska poskytovatel'a (Ministerstva financii SR)
zo dna 13. 5. 2014 a 4. 8. 2015, podl'a ktor¢ho ,,navratnu financnu vypomoc by bolo mozné
pouzit ako vklad do zdkladného imania“.

Stanovisko mesta:

Nesthlasime s tvrdenim, ze sme nedodrzali povinnost podl'a § 17 ods. 1 zédkona o
rozpoctovych pravidlach izemnej samospravy. Podl'a usmernenia poskytovatel’a (ktorym bolo
Ministerstvo financii SR) sa ,,na tento pripad toto obmedzenie nevztahuje a postupuje sa
rezimom podl'a zdkona 0 rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a je vylune v posobnosti
poskytovatela, aky konkrétny tucel pouzitia pri poskytnuti ur¢i. Poskytnutie névratnej
finan¢nej vypomoci zo strany Statu je ponimané ako forma podpory Statu zo Statnych
finan¢nych aktiv, takze ucel, ktory je stanoveny, nie je obmedzeny len na thradu kapitalovych
vydavkov“. V protokole nie je uvedené upIné stanovisko z metodického usmernenia
poskytovatel'a 0 moznosti pouzit’ finan¢né prostriedky zo Statnych finan¢nych aktiv aj na iné
ako kapitalové vydavky, ¢o je zasadna informacia pre rozporuplnost’ kontrolného zistenia.

Ku kontrolnému zisteniu bolo vyziadané aj stanovisko Ministerstva financii SR, ktoré
potvrdilo nazor mesta Kosice. Na toto stanovisko v§ak NKU neprihliadal, ani sa s nim
nevysporiadal.

B) Kontrolné zistenie str. 19 — futbalovy klub — K preruseniu vyplacania dotacie

Podla NKU mesto prerusilo vyplacanie dotacie futbalovému klubu v rozpore
so zmluvou, ked’ v pisomnosti uviedlo, ze sa vyplacanie dotacie preruSuje do dorucenia
oznamenia exekutora o ukoneni exeku¢ného konania, pricom mesto malo prerusit
vyplacanie dotacie v zmysle zmluvy natrvalo.

Stanovisko mesta:

V posudzovanom pripade mesto KoSice uhradilo cast’” dotacie vo vySke 75 tis. €
v stilade so zmluvou 0 poskytnuti zhodou okolnosti v ten isty den (9. 3. 2015), kedy sa mesto
dozvedelo o prebichajicej exekucii vo¢i FC VSS Kosice, a. s. (z dovodu dorucenia
oznamenia exekitora). Casova naslednost’ viak bola taka, Ze najprv bola odoslana finan¢na
uhrada a az nasledne bolo dorucené oznamenie od exekutora.

Podla €l. IV ods. 1 pism. e) ak pocas prislusného kalendarneho roka, za ktory sa
poskytuje dotdacia, nastane minimdlne jedna nasledovnd skutocnost: (...) €) ak ucelovo
poskytnuta dotacia zo strany poskytovatela sa stane u prijemcu predmetom exekucného
konania alebo iného konania o vykon rozhodnutia, (...) poskytovatel prerusi vypldacanie
mesacnych splatok. O tomto postupe bude poskytovatel’ bez zbytocného odkladu informovat



prijemcu. Ak dand skutocnost nastala po termine splatnosti mesacnej splatky, poskytovatel’ v
prislusnom mesiaci poskytne prijemcovi celu mesacnu splatku; ak vsak vznikne odovodnena
obava, ze nastane pripad podla pism. e), poskytovatel mesacnu splatku nevyplati.

Mesto Kosice nemalo vedomost’ o tom, ze nim poskytnuta cast’ doticie sa stala
predmetom exekucie (kedze finan¢né prostriedky boli zaslané este pred dorucenim
oznamenia exekutora) a zdroven tym, ze nasledne exekutor dorucil informaciu o ukonceni
exekucie, v podstate odpadol dévod prerusenia. Je pravdou, ze tento postup v zmluve
vyslovne upraveny nebol, avSak z vykladu zmluvy (t. j. pouzitim terminu ,prerusenie
poskytovania dotacie” namiesto ,zastavenie poskytovania dotacie”) zmluvné strany mali
za to, ze prerusSenie ma vzdy len docasny charakter po dobu, kym trva prekazka.

Zaroven vsak prijemca dotacie preukazal vyuctovanie aj vo vztahu k tej sume, ktora
bola predmetom exekucie.

Ked’Zze k odstraneniu prekazky doslo eSte pred terminom splatnosti prislusnej Casti
dotacie (t. j. pred aprilovou splatkou), mesto mohlo vyplatit’ dotadciu za obdobie od aprila do
juna 2015 v celkovej sume 75 tis. €.

Preto ked’ nasledne doSlo k druhému preruSeniu vyplacania dotacie (v jali 2015), dany
dovod uz bol trvalého charakteru (opustenie najvysSej slovenskej futbalovej sutaze a Vv nizsej
lige nebol futbalovy klub jedinym klubom z Kosic), a preto mesto KoSice uz nemohlo
pokracovat’ vo vyplacani podl'a tej istej zmluvy.

Pre doplnenie uvadzame, ze tieto zalezitosti boli v d’alSej zmluve o poskytnuti dotacie
(ktora bola schvalena na zaklade uznesenia MZ zo dna 21. 9. 2015) ako aj v zmluve
0 poskytnuti dotacie na rok 2016 vyprecizované podrobnejSie — €. IV bol prepracovany
a taktiez boli doplnené moZnosti na odstipenie od zmluvy (¢l. VI).

Podl'a ozndmenia o vysledku preverenia namietok (namietka ¢. 8) bolo tvrdenie
sdotacia nebola poskytnuta v sulade so zdvizkom mesta...” uvedené v protokole len
,konstatacne*. Podl'a nazoru mesta oznacené tvrdenie evokuje porusenie Dohody akciondrov,
resp. isté pochybenie zo strany mesta. Ak bolo tvrdenie len ,,konStata¢né*, malo byt namietke
mesta vyhovené, pretoze oznaCené konStatovanie vyznieva zmitoCne a mesto stavia
do negativneho svetla.

C) Kontrolné zistenie str. 20 — futbalovy klub — K pouZitiu ¢asti dotacie v rozpore
s ucelom definovanym v zmluve o poskytnuti dotacie

Podl'a NKU nedostatky ohl'adom pouzitia Gasti dotacie zo strany futbalového klubu
neboli mestom zistené pri zuctovani dotacie, ¢im nebola désledne vykonana finan¢na kontrola
podla § 9 zdkona o finan¢nej kontrole a vnitornom audite a mesto Kosice malo nedoslednym
vykonanim zac¢tovania dotacii umoznit® prijemcovi dotacie Cerpat” vySsi objem financnych
prostriedkov, ako mu upravovali podmienky dota¢nej zmluvy. To v kone¢nom dosledku malo
viest’ k nespravnemu vykézaniu vysledku hospodérenia v zdvere¢nom tcte mesta KoSice

Stanovisko mesta:

U vsetkych namietanych pochybeni, ktoré urobil futbalovy klub pri vyuctovani
dotacie, doSlo po upozorneni mesta k naprave tak, Ze prijemca doticie dolozil doklady
0 opravnenom cCerpani dotacie. Tymto teda nedoslo k Cerpaniu vyssieho objemu finanénych
prostriedkov a mame zato, ze chyby boli odstranené v plnom rozsahu.

Co sa tyka namietky, Ze nebola dosledne vykonana finanéna kontrola, je potrebné
uviest, ze prislusny odborny utvar bol v kontrolovanom roku extrémne zataZeny pracou



spojenou s titulom Eur6pske mesto Sportu 2016, ked v priebehu roka sa organizacne
spolupodielal na vySe pidtsto podujatiach. Finanéne a organizacne zabezpecoval tiez
vystavbu a rekonstrukciu Sportovych zariadeni v meste. V ramci toho vykonaval kontrolu
vyuctovania dotacii vo vyske viac ako 700 tisic € za rok 2015 (spolu 140 subjektov) a
spracovanie ziadosti na rok 2016 a ich rozdelenie vo vyske 914 tisic € (pre 120 subjektov).

Kontrola vyaétovania zo strany prislusného Utvaru mesta zacala v januari 2016.
Nakolko prislusné predpisy neukladaji konkrétne terminy, dokedy je potrebné kontrolu
vyuctovania dotacii za predchadzajuci rok vykonat,, tieto ukony boli robené priebezne cely
rok, a to v rozsahu personalnych a ¢asovych moznosti. V tejto suvislosti tieZ mozno poukazat’
aj naust. § 31 ods. 14 zdkona o rozpoCtovych pravidlach, podl'a ktorého odvod, pendle a
pokutu za porusenie financnej discipliny mozno uloZit do piatich rokov odo dna preukazaného
zistenia poruSenia financnej discipliny. Preto ani priebeznd kontrola pocas celého
kalendarneho roka (tykajuca sa poskytnutych dotécii v predchddzajicom roku) v ziadnom
pripade nemoze znevyhodnit’ poziciu mesta pri naslednom uplatiiovani svojich opravnenych
narokov voc¢i prijemcom dotacie.

NKU sa v oznameni o vysledku preverenia namietok nevysporiadal s argumentaciou
mesta, ze nedoSlo k poruseniu zdkona zo strany mesta, ked’ze ziadny predpis nestanovuje
lehotu na vykonanie kontroly vyuctovania dotacii a mesto ju mohlo vykonat efektivne aj
v Case, ked’ ju vykonalo.

D) Kontrolné zistenie str. 21 — hlasovanie na valnom zhromaZdeni Kosit a. s.
ohl’adom rozdelenia zisku

Podla NKU namestnik primatora, ktory zastupoval mesto Kogice ako akcionara na
valnom zhromaZzdeni spolo¢nosti KOSIT a.s., nebol v zmysle Statutu mesta Kosice hlasovat
0 rozdeleni zisku bez predchddzajiceho rozhodnutia mestského zastupitel'stva, ked’ze islo
0 nakladanie s majetkovym pravom nad 33 194 €.

Stanovisko mesta:

Podla § 26 StatGtu mesta Kogice (pozn.: ide o predchadzajici $tat(t mesta uéinny
V rozhodnom Case) v obchodnych spolocnostiach, v ktorych mesto nie je jedinym spolocnikom
alebo akciondrom, vykondva oprdavnenia spolocnika alebo akciondra na valnom zhromazdeni
primdtor alebo ndmestnik urceny mestskym zastupitelstvom, a to Vo vsetkych ukonoch
vyhradenych valnému zhromazdeniu podla § 25 ods. 2 a 3; k ukonom podla § 25 ods. 2
V spolocnostiach, v ktorych ma mesto majoritny podiel, su primator, resp. namestnik, viazani
predchddzajucim rozhodnutim mestského zastupitelstva, pokial je to mozné z casovych
dovodov. Informdaciu o priebehu a rozhodnutiach prijatych na valnom zhromazdeni podaju na
najblizsom rokovani mestského zastupitel’stva.

Medzi vymenovanymi tkonmi podla § 25 ods. 2 Statlitu ani nie je uvedené hlasovanie
0 rozdeleni zisku. Zaroven podla § 25 ods. 3 StatGtu opravnenia spolocnika alebo akciondra
na valnom zhromazdeni v ostatnych veciach urcenych valnému zhromazZdeniu zdakonom,
zakladatel'skou listinou, spolocenskou zmluvou alebo stanovami spolocnosti, nevyhradenych
mestskéemu zastupitelstvu podla predchadzajuceho odseku, vykonava primator alebo
namestnici podla urcenia mestskym zastupitelstvom.

V spolo¢nosti Kosit a. s. ma mesto KoSice minoritny podiel (34 %) a vykon jeho
hlasovacieho prava na valnom zhromazdeni ani nijako nemoze ovplyvnit celkovy vysledok
(ked’Ze druhy akcionar vlastni 66 % hlasov a na rozhodovanie o0 rozdeleni zisku postacuje



,obyCajnd* vacsina hlasov). Bez ohl'adu na to Statut mesta KoSice upravuje predchadzajici
stihlas mestského zastupitel'stva pri rozhodovani len v spolo¢nostiach, kde ma mesto 100 %-
nu majetkovi Gcast’ (§ 25) alebo majoritni (§ 26), aito len v najvaznejSich pripadoch.
V pripade spolo¢nosti s minoritnou ucastou mesta sa sthlas mestského zastupitel'stva
s hlasovanim zastupcu mesta na valnom zhromazdeni nevyzaduje nikdy.

Podla § 178 ods. 1 Obchodného zékonnika (OBZ) akcionar ma pravo na podiel zo
zisku spolo¢nosti (dividendu), ktory valné zhromazdenie podla vysledku hospodarenia urcilo
na rozdelenie.

Podla § 178 ods. 2 OBZ pravo na dividendu moze byt predmetom samostatné¢ho
prevodu odo dna rozhodnutia valného zhromazdenia o rozdeleni zisku akcionarom.

Podla § 187 ods. 1 pism. e) OBZ do po6sobnosti valného zhromazdenia patri (...)
rozhodnutie o rozdeleni zisku.

Z citovanych ustanoveni OBZ jednozna¢ne vyplyva, ze pravo na dividendu (podiel zo
zisku) vznikd az ked’ o tom rozhodne valné zhromaZdenie a az od toho momentu vznika
pre akciondra majetkové pravo, s ktorym moZno nakladat’; pred tym zisk je vyluénym
,»Vvlastnictvom® spolo¢nosti, nie ,,majetkovym pravom* akcionarov.

Podla § 29 ods. 1 pism. f) Statatu mesta Kosice schvaleniu mestskym zastupitel'stvom
podlieha (...) nakladanie s majetkovymi pravami nad hodnotu 33 194 eur.

Ked7ze samotné hlasovanie na valnom zhromazdeni o finanénych prostriedkoch
spolo¢nosti samo o sebe nie je nakladanim s majetkovym pravom akcionara (kedze
majetkové pravo este nevzniklo), a zaroven Statat mesta KoSice hlasovanie na valnom
zhromazdeni spolo¢nosti s minoritnou tcastou mesta neupravuje, takéto hlasovanie zasadne
nepodlieha schvéleniu mestskym zastupitel'stvom.

Uvedeny pravny nazor mesta KoSice potvrdilo vo svojom stanovisku aj Ministerstvo
financii SR, NKU sa nevysporiadal s argumentom, Ze pravo na dividendu ako majetkové
pravo vznika az rozhodnutim valného zhromazdenia o rozdeleni zisku a ze zisk akciovej
spolo¢nosti az do rozhodnutia valného zhromazdenia o jeho rozdeleni je majetkom
spolo¢nosti, Cize nemdze byt majetkovym pravom akcionara. Preto nemohlo dojst
k nakladaniu s majetkovym pravom.

E) Kontrolné zistenie na str. 26 — rieSenie problematiky ,,Borovicového haja*

Podla NKU je postup mesta Kogice vo veci rieSenia problematiky ,,Borovicovy haj*
z dovodu nevykonania krokov potrebnych Kk vyrieseniu veci v rozpore s § 7 ods. 2 zakona
0 majetku obci.

Stanovisko mesta:

Ustanovenie § 7 ods. 2 zdkona o majetku obci stanovuje obciam povinnost’ majetok
obce zvelad’ovat, chranit’ a zhodnocovat, a to okrem iného pouzitim vsetkych dostupnych
pravnych prostriedkov. Mesto KoSice uvedomujuc si pravnu zlozitost tejto veci spocivajucu
Vv prijati zakona €. 66/2009 Z. z., problematike jeho aplikovania na danu vec, otazkach
vlastnictva porastov, okolnostiach vzniku danej lokality, miery a formy uzivania a odhadu
vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti a uzivacich prav konalo tak, aby bol dopad na rozpocet
mesta ¢o najmensi. Prijatim zakona 66/2009 Z. z. doSlo k prijatiu pravnej upravy, ktora
umoznila legalne uZivanie pozemkov tretich osdb, ato aZz do Casu majetkovopravneho
vysporiadania s vlastnikmi pozemkov. Ked’Ze zakon nestanovil za uzivanie ziadnu nahradu,
nepovazovalo mesto KoSice za hospodarne iné rieSenie, napr. vykupom pozemkov alebo ich



prenajatim. Mesto KoSice sa pokusalo aj o precizovanie nejednoznacnosti ustanoveni zdkona
66/2009 Z. z., dokonca vypracovalo vlastné navrhy na zmenu pravnej Upravy, no tieto
Zdruzenie miest a obci Slovenska povazovalo za ¢asovo nevhodné a nevyuzilo iniciativu
mesta. Otazka odplatnosti vecného bremena podla zakona 66/2009 Z. z. bola predmetom
konania az na Najvyssom sude SR ukonceného v roku 2016.

Mesto Kosice aktivne hl'ada rieSenia, ktorych vysledkom bude ¢o najmensie zat'azenie
rozpoctu mesta v suvislosti s vecou ,,Borovicovy héj“. Dokazom su jednak prebichajiuce
jednania s prislusnymi organmi verejnej spravy, ktoré maju v kompetencii ochranu Zivotného
prostredia, jednak fakt, ze rieSenie problematiky bolo predmetom programu viacerych
zasadnuti Mestského zastupitel'stva v KoSiciach.

Zaverom dodavame, ze vlastnici pozemkov v tejto lokalite si ¢asto uplatiiuji narok
v rozsahu vysSom, v akom im je nakoniec v sudnom konani priznany a dolezitou je tiez
skuto¢nost, Ze v pripade mnohych vlastnikov dochadza k premléaniu ich narokov. Z toho
dovodu mame za to, Ze postup mesta KoSice bol a je v stlade s § 7 ods. 2 zdkona o majetku
obci, kedze mesto podnika kroky k tomu, aby nasSlo dlhodobo udrzatené a hospodéarne
rieSenie veci.

Napriek tomu, Ze mesto uviedlo NKU, aké kroky vykonalo vo veci rie$enia
problematiky, NKU tieto kroky nebral do uvahy a trva na tvrdeni, Ze mesto nevykonalo kroky
veduce k vyrieSeniu dané¢ho stavu.

F) Kontrolné zistenie na str. 28-29 — parkovanie — k neplatnosti najomnej zmluvy
EEI

Podla NKU bola nijomna zmluva medzi mestom Kogice a EEI s.r.o. uzatvorena
neplatne a mesto Kosice postupovalo v rozpore so zikonom o pozemnych komunikaciach.

Stanovisko mesta:

Podl'a § 1 ods. 3 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich predpisov
tento zédkon sa nevztahuje na nakladanie s majetkom obce, ktoré upravuji osobitné
predpisy®), pritom pozndmka pod &arou k odkazu 2b) odkazuje na ,Napriklad zakon
¢. 369/1990 Zb. 0 obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov, zakon ¢. 182/1993 Z. z.
0 vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov.* (odkaz na cestny
zakon absentuje)

V predchadzajuicom obdobi parkovaci systém v centre mesta KoSice prevadzkovala
Sprava majetku mesta KoSice, s.r.o. (dalej len ,,SMMK®), a to taktieZ na zaklade najomne;
zmluvy s mestom Kosice, t. . SMMK v danom vztahu nevystupovala ako spravca miestnych
komunikécii v zmysle zdkona ¢. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon)
Vv zneni neskorsich predpisov, ale len ako najomca. Nasledne — po obchodnej verejnej sut'azi —
parkovaci systém po SMMK prakticky prevzala spolo¢nost EEI s.r.o.; tento postup bol
Vv praktickej rovine preskimavany aj prokuratirou, ktord vSak vo¢i nemu nevzniesla Ziaden
kvalifikovany ukon, resp. po schvaleni VZN ¢. 147 vec uzavrela s tym, Ze vSetky zakonné
nalezitosti boli splnené.

Je pravdou, ze v danom obdobi (v roku 2012) uz bolo v cestnom zdkone doplnené
ustanovenie § 6a, avSak mesto KoSice zvolilo v kone¢nom dosledku iny postup — presne taky
isty, aky predtym uplatnilo vo¢ci SMMK — atento postup (vo¢i SMMK) taktieZ nebol
prokuraturou nikdy spochybneny.



Na zéklade vys$Sie uvedeného bolo mesto KoSice utvrdené v tom, Ze nepostupovalo
nespravne (v rozpore s legislativou), ak miestne komunikacie — parkovacie plochy prenajalo
na zaklade sut'aze spolo¢nosti EEI s.r.o0..

Nad rdamec vysSie uvedeného si dovolujeme uviest, ze o tvrdenych zaveroch
kontrolného organu zasadného charakteru (najmé o absolutnej neplatnosti ndjomnej zmluvy)
moze rozhodnut’ len sud, v sulade s postupom podla osobitnych pravnych predpisov. Beruc
vSak na zretel' doteraj$iu kontroln Cinnost prokuratury (ktord priamo zo zédkona ma
kompetenciu dohliadat’ na zdkonnost’ vykonu verejnej spravy) mesto nikdy nemalo relevantni
pochybnost’ o samotnej platnosti zmluvného vzt'ahu.

G) Kontrolné zistenie na str. 29 — parkovanie — Kk nevhodnému zverejneniu
sut’aznych podmienok

Podla NKU mesto Kogice nevhodne zverejnilo podmienky obchodnej verejnej sut’aze.
Stanovisko mesta:

Podmienky obchodnej verejnej sutaze boli schvalované mestskym zastupitel'stvom,
¢ize ndvrh bol Standardne zverejneny v ramci materidlov, o ktorych rokuje mestské
zastupitel'stvo (rovnako sa zverejnuju aj schvalené uznesenia).

Preto ak aj nasledne vyhlasovatel sitaze zvolil postup, Ze v prisluSnych
celoslovenskych dennikoch (ako aj na vlastnej webovej stranke) zverejnil vyhlasenie sttaze
S tym, Ze podmienky obchodnej verejnej sutaze zasle zaujemcovi (skrze poverenii osobu)
na vyziadanie, takyto postup sam o sebe Vv ziadnom pripade nemozno povazovat za
,hevhodné* zverejnenie sutaznych podmienok. Okrem toho, pri zverejnovani podmienok
Vv novinach z praktickych dévodov ani nie je mozné zverejnit’ kompletné podrobné sutazné
podmienky, len tie najzékladnejSie ukazovatele sutaze.

V tejto suvislosti si dovolujeme poukéazat’ na analdgiu so zverejiilovanim sutaznych
podmienok v ramci verejného obstaravania v danom ¢ase (v roku 2011 - 2012) — ani tu nebolo
nevyhnutné zverejnit’ priamo vsetky sutazné podklady, ale postacovalo uviest moznost’ ich
vyziadania si od verejného obstaravatel’a.

Tvrdenie NKU, Ze obsah podmienok nebol uverejneny vhodnym spdsobom, ostalo aj
po namietke mesta nepodloZené, svoj subjektivny nazor NKU argumentaéne nepodloZil.

H) Kontrolné zistenie na str. 29 — parkovanie — k cene najmu za prenajom

Podla NKU mesto Kosice si neuplatnilo pravo odmietnut’ vietky predlozené ponuky
vV obchodnej verejnej sutazi, priCom pri akceptovani ponuky spolocnosti EEI s.r.o.
nezohl'adnilo skuto¢nost’, Ze prendjmom zanikne mestu narok na dafni za uzivanie verejného
priestranstva.

Stanovisko mesta:

Na zéklade ponuk predloZenych v obchodnej verejnej sitazi bol na rokovanie MZ dna
18. 6. 2012 predloZeny navrh na uzatvorenie ndjomnej zmluvy so spolo¢nostou EEI s.r.o.,
ktora ponukla najvyhodnejSiu ponuku — pricom MZ ndjomnu zmluvu schvalilo. Aj
S0 zretelom na predchédzajiuci najomny vztah medzi mestom KoSice a SMMK sa vySka



najomného navrhnuta spolo¢nostou EEI s.r.o. javi ako obvykla resp. pri zohl'adneni vysky
buducich investicii vysSia ako obvykla cena.

Némietka k tomu, Ze mesto nevzalo do uvahy prijmy plynuce z dane za uZzivanie
verejného priestranstva (z titulu trvalého parkovania) neobstoji z dvoch dovodov — jednak
v ramci regulacie parkovacieho systému dochddza vSeobecne k potla¢aniu vyhradeného
parkovania Vv prospech vseobecného rezidentského parkovania a navstevnickeho parkovania
(t. j. mozno sa relevantne domnievat’, zeby tieto prijmy mali klesajucu tendenciu), jednak
s prenajmom parkovacich ploch bol nevyhnutne spojeny aj prenajom parkovacieho domu pri
Steel Aréne. Preto je potrebné posudzovat’ obvykli cenu ndjmu spolocne za oba okruhy
predmetu najmu (hoci na strane prenajimatelov v jednom pripade vystupuje mesto KoSice
a Vv druhom pripade Sprava majetku mesta KoSice, s.r.0.). Previazanost oboch najomnych
vzt'ahov je dostatocne zrejma aj zo sut’aznych podmienok, ako aj zo samotnych uzatvorenych
najomnych zmluv (napriklad v pripade pred€asného ukoncenia jednej zmluvy sa automaticky
kon¢i aj druha ndjomna zmluva).

Celkové prijmy z prendjmu mesta a jeho obchodnej spolo¢nosti predstavuji spolu
516 000 eur, ¢o mozno povazovat za kompenziciu vypadku dane za uZzivanie verejného
priestranstva. Okrem iného sa spolo€nost’ EEI v ndjomnej zmluve zaviazala investovat’ do
parkovacieho systému 2 mil. eur.

Vzhl'adom na to, ze kontrolny organ vobec nezobral do tivahy uvedené spojenie dvoch
najmov ani rozsah d’alSich zavdzkov najomcu podla najomnej zmluvy (napr. povinnost
investovat 2 mil. €), jeho zaver o ,neobvyklej* cene ndjmu je podla naSho nazoru
jednostranny a neopodstatneny.

)] Kontrolné zistenie na str. 29 — parkovanie — k neurc¢itosti predmetu najmu
Podla NKU predmet ndjmu bol v najomnej zmluve s EEI s.r.o. vymedzeny neuréite.
Stanovisko mesta:

Podl'a § 37 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika (OZ) pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 35 ods. 2 OZ pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich
Jjazykového vyjadrenia, ale najmd tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola
nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Z judikatary vyplyva, ze pradvny ukon nebude neurcity alebo nezrozumitelny
automaticky, ale len v pripade, ak sa sud pokusi o jeho vyklad a napriek vykladu tkonu
nebude sud schopny jeho neurCitost’ ¢i nezrozumitelnost prekonat. Sud napr. podla
judikatiry musi prihliadat’ na konkrétne okolnosti pripadu, zistovat’” volu stran v dobe
uzavretia zmluvy a pri tom moZze prihliadnut’ aj na nasledné spravanie stran.

Keby sme teda aj pripustili ndzor, Ze predmet ndjmu bolo mozné vyspecifikovat’ aj
inym — konkrétnejSim (menej popisnym) spdsobom, mame za to, Ze z predmetného uznesenia
mestského zastupitel'stva (a naslednej aj z uzatvorenej ndjomnej zmluvy) mozno jednoznacne
vyvodit, ¢o malo byt predmetom ndjmu — s prihliadnutim na skuto¢nti vol'u zmluvnych stran
(¢o je podporené aj samotnymi sut'aznymi podmienkami a po uzatvorenim najomnej zmluvy
aj faktickym konanim oboch zmluvnych stran) — t. j. Ze predmetom najmu st jednotlivé useky
miestnych komunikdcii, ktoré slizia ako parkovacie miesta (parkovacie plochy).

Nad ramec vysSie uvedeného ani nie je mozna Specifikdcia parkovacich ploch podla
niektorych parametrov, ktoré uvadza kontrolny organ (napr. list vlastnictva, parcelné c¢islo),



kedze miestne komunikacie (resp. parkovacie plochy) sa v katastri nehnutelnosti ani
neeviduji.

J) Kontrolné zistenie na str. 30 — parkovanie — vytvorenie novych parkovacich miest
V rozpore so zakonom o verejnom obstaravani

Podla NKU uzatvoreniu zmluvného vztahu na vytvorenie novych parkovacich miest
malo predchadzat’ konanie v stilade s platnym zidkonom o verejnom obstaravani (VO), ¢im
doslo k jeho obchadzaniu. Tieto parkovacie miesta po skonceni najomnej zmluvy je mesto
Kosice povinné odkupit’.

Stanovisko mesta:

V danom pripade neSlo o zadavanie zékazky na poskytnutie sluzieb resp. stavebnych
prac podla § 1 ods. 1 zdkona o VO. ISlo o obchodnl verejnu sut'az (na prendjom verejnych
platenych parkovisk na Izemi mesta KoSice a parkovacieho domu pri Steel aréne v KoSiciach)
vyhlasenu podla § 281 a nasl. Obchodného zakonnika. NeSlo teda o proces verejného
obstaravania v zmysle zakona o VO (Vv tom ¢ase zakona ¢. 25/2006 Z. z.).

V zmysle podmienok sut'aze a ndjjomnej zmluvy mal najomca povinnost’ (v buducnosti
— podla schvalenej ,koncepcie® rieSenia dopravy) zabezpecit vybudovanie novych
parkovacich miest (t. j. vratane zabezpecenia projektovej dokumentacie, inzinierskej ¢innosti,
stavebnych povoleni, kolaudécie...) na vlastné naklady (a do svojho vlastnictva).

Pri vyhlaseni obchodnej sutaze ani pri podpise zmluvy nemal (ani rdmcovo) verejny
obstaravatel' Specifikovany predmet zakaziek (mnozstvo, presné umiestnenie, ziadnu
projektovi dokumentaciu, stavebné povolenia, technické rieSenia, opisy....) a ani v budicnosti
nemal zdmer obstaravat’ dany predmet — nové parkovacie miesta a zariadenia. VSetko mal
zabezpecCit’ a financovat’ nadjomca.

K samotnému budicemu moznému odkapeniu novych parkovacich miest uvadzame,
ze podla § 1 ods. 2 zdkona o VO sa tento nevzt'ahuje na:

m) na nadobudanie alebo najom nehnutelnosti a s tym stvisiacich prav okrem
finan¢nych sluzieb, ktoré s tym suvisia, ak ide o civilna zédkazku.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti nesuhlasime s tvrdenim, ze na vytvorenie novych
parkovacich miest sa muselo postupovat’ v zmysle zdkona o VO.

K)  Kontrolné zistenie na str. 31-32 — parkovanie — Kk nesuladu medzi pisomnym
sithlasom SO/RO pre EHMK a dodatkom €. 1 k najomnej zmluve s EEI s.r.0.

NKU v protokole uvadza, e bol zisteny nesulad medzi pisomnym suhlasom SO/RO
pre EHMK a dodatkom ¢. 1 k ndjomnej zmluve s EEI v pocte parkovacich miest a ich
priradenia podl'a ulic, Ze Mesto KoSice neupravilo dodatkom k ndjomnej zmluve podmienku
Ministerstva kultary SR (SO/RO pre EHMK) a to, Ze parkovacie miesta nemali byt’ zo strany
spolo¢nosti EEI s.r.o. poskytnuté do dlhodobého prendjmu Ziadnej tretej osobe. Kontrolny
organ konstatuje, Ze uvedenym konanim bola poruSend finanéna disciplina podla § 31 ods. 1
pism. n) zakona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy. Kontrolny organ tiez konStatuje,
ze pri vykonanych obhliadkach bolo zistené, ze tri parkovacie miesta boli v ¢ase konania
obhliadky vyhradené pre tretiu pravnicku osobu a parkovacie miesta neboli vyznacené, Ze su
bezplatné pocas konania podujati EHMK, pri¢om bolo organizované podujatie EHMK. Mesto
tiez podla NKU nepredlozilo pisomné doklady zaslané spolognosti EEI, ktorymi



upovedomuje najomcu o konani podujati EHMK, pocas ktorych nebude ndjomca vyberat
uhradu za uzivanie parkovacich miest.

NKU tiez konstatuje, z¢ v Naslednej monitorovacej sprave (NMS) tykajcej sa
projektu Ulicka remesiel - rekonstrukcia, bola nespravne v prilohe k NMS oznaéena odpoved
na kontrolnu otazku tykajicu sa prenajmu tretim osobam a vykazovania prijmov z prenajmu.

Stanovisko mesta:

1. Rozdiel jedného parkovacieho miesta v sthlase s prendjmom, ktory vydalo SO/RO
pre EHMK a dodatkom ¢. 1 k Zmluve 0 najme uzatvorenom so spolo¢nostou EEI s.r.o.
vznikol administrativnou chybou, pretoze v stthlase SO/RO s prendjmom st uvedené
parkovacie miesta podl'a projektov a v dodatku ¢. 1 podla ulic. Administrativna chyba vznikla
pri pisani a priradovani parkovacich miest k uliciam.

V tejto suvislosti mesto zdoraznilo, ze poziadavka adresovand na SO/RO pre EHMK
bola koncipovand na zaklade vyslovnej poziadavky vtedajSieho vedenia SO/RO, ktoré trvalo
na tom, ze sthlas musi byt vydany aj na plochy, ktoré neboli financované z prostriedkov
nenavratného finanéného prispevku (NFP), ale financovalo ich mesto z vlastnych zdrojov.
Tento postup sme boli nuteni akceptovat’, aj ked’ nie je v stlade s podmienkami Zmluvy
ONFP aVZP (¢l. 5 bod 2 pism. c), ktory hovori, Ze iba na majetok obstarany alebo
zhodnoteny z prostriedkov NFP je potrebné pozadovat’ predchadzajici stihlas poskytovatela
NFP.

Predmetné vydavky boli sice sucastou celkového projektu, ale ako neopravnené
vydavky, ateda neboli financované z NFP a nepodliehaji rezimu podmienok stanovenych
v zmluve o poskytnuti NFP. Konkrétne iSlo o parkovacie miesta patriace k projektu Mestsky
park — rekonstrukcia a revitalizacie zelene.

V ramci projektu Kunsthalle — rekonstrukcia bola investicia z prostriedkov NFP
realizovana na spevnenych plochach pred budovou s vyuzitim ako obsluzna plocha pre vstup,
dovoz aodvoz exponatov, zasobovanie. Ziadna infrastruktura financovana z prostriedkov
NFP na tento projekt nic je predmetom prenajmu spolo¢nosti EEI. V Ziadosti 0 udelenie
sthlasu na SO/RO pre EHMK je projekt uvedeny preto, Ze sa nachddza na Rumanovej ulici
a byvalé¢ vedenie SO/RO pre EHMK na tom trvalo, aj ked’ tak ako sme uviedli vysSie,
dopravna infrastruktira na Rumanovej ulici, ktora je predmetom prenajmu, bola
rekonsStruovana z vlastnych zdrojov mesta.

Z uvedenych dovodov av sulade s podmienkami uzatvorenych zmluv o poskytnuti
NFP na vyssie vedené projekty vratane VZP a podmienok stanovenych v nich (v¢l 5
Vlastnictvo a pouzitie vystupov, bod 2 pism. a), ktory jasne stanovuje, ze majetok obstarany
Z NFP v ramci jedného projektu sa moze vylu€ne pouzivat’ iba pri vykone ¢innosti v stlade
s danym projektom, povaZzujeme za nespravne konstatovanie kontrolnej skupiny a nespravnu
interpretaciu podmienky uvedenej v stanovisku SO/RO pre EHMK v bode I1l1. Namietame
preto proti konstatovaniu kontrolnej skupiny, Ze pri vykonanych kontrolach 4.11.2016
a23.11. 2016 neboli parkovacie miesta vyznacené¢ a ze prebiehali kulturne podujatia.
Kultarne podujatie prebiehajuice v Kunsthalle, teda v priestoroch projektu kde ziadne
parkovacie miesta nie st prenajaté spolo¢nosti EEI a ani neboli financované z prostriedkov
NFP za projekt, nezaddva Ziadny ndrok na vyhradenie parkovacich miest z in¢ho projektu,
teda z projektu Mestsky park a projektu Ulicka remesiel . Naopak, takéto vyuzitie majetku
jedného projektu pre ¢innosti iného projektu by bolo porusenim zmlav o NFP. K uvedenému
tvrdeniu dokladdme aj skor vydané stanovisko SO/RO k poziadavke mesta o moZnosti vyuzit’
majetok financovany z jedného projektu EHMK (Amfitedter) pri organizovani podujatia
Vv priestoroch iného projektu EHMK (Kulturpark), ktoré potvrdzuje nase vyjadrenie. Suhlas
nebol udeleny, ateda nebolo mozné vyuZit majetok zjedného projektu pre podujatie



organizované v priestoroch druhého projektu. Tym, Ze na obhliadku boli kontrolnou skupinou
zavolani pracovnici, ktori nemajii vedomosti o financovani projektov z ESIF, nie je mozné ich
podpis na zaznamoch povazovat’ za relevantny.

K vyssie uvedenému povazujeme za potrebné dodat, ze administrativnou chybou sa
v dodatku ¢. 1 k najomnej zmluve s EEl omylom uviedli parkovacie miesta, ktoré povodne
boli pozadované SO/RO k jednotlivym projektom, iba k projektu Ulicka remesiel-
rekonstrukcia. Tuto chybu odstranime dodatkom k njjomnej zmluve aV pripade potreby
opatovne poziadame o stanovisko SO/RO pred uzatvorenim dodatku tak aby boli potvrdené
nase vysSie uvedené konstatovania.

2. Docasné vyhradenie troch parkovacich miest na ulici Vodna, ktoré patria k projektu
Ulicka remesiel — rekonStrukcia, ktoré spolo¢nost’ EEI vyhradila tretej osobe, bolo podla
vyjadrenia spolo¢nosti chybne oznacené. Mesto nemalo vedomost 0 vyhradeni troch
parkovacich miest financovanych z prostriedkov projektu Ulicka remesiel — rekonStrukcia.
Napriek tejto skuto¢nosti zostalo k dispozicii viac ako 29 parkovacich miest pre pripad
konania podujati na Ulicke remesiel, pretoZe pocet parkovacich miest na tejto ulici je vyssi.
Ku dniu dorucenia protokolu na mesto je uz nedostatok odstraneny. Zaroveinn nesuhlasime
s konstatovanim kontrolnej skupiny o poruseni finan¢nej discipliny podl’a § 31 ods. 1 pism. n)
zékona o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy tym, ze v dodatku €. 1 k ndjomnej zmluve
S EEI nie je premietnutd podmienka, Ze parkovacie miesta nebudi zo strany ndjomcu
poskytnuté do dlhodobého prendjmu ziadnej tretej osobe. Povazujeme sucasné znenie ¢lanku
I Osobitné ustanovenia za postaCujuce a dostato¢ne preukazujuce nemoznost’ dalSieho
dlhodobého vyhradenia resp. prenajmu tretim osobam. V predmetnom ustanoveni sa
spolo¢nost’ EEI zaviazala zabezpecit' bezplatné parkovanie na uréenych miestach pocas
konania kultarno-spolo¢enskych podujati, ¢im je zaroven vyli¢ena mozZnost dalSicho
dlhodobého vyhradenia resp. prendjmu tretim osobam. Podmienka uvedend v bode IV suhlasu
SO/RO nehovori o zapracovani danej podmienky do dodatku k ndjomnej zmluve s EELI.

3. Oznamovanie 0 konani kultarnych podujati Vv priestoroch jednotlivych projektov
mesto zabezpecuje pravidelnymi hlaseniami, ktoré zasiela na SO/RO pred zaCiatkom kazdého
mesiaca. Rovnaké hlasenia odovzdava mesto aj spolo¢nosti EEI.

4. Pri spracovani naslednej Monitorovacej spravy (MS) doslo k administrativnej
chybe, v dosledku ktorej bola v prilohe k MS Vv zozname kontrolnych otazok nespravne
oznacena odpoved’ tykajica sa prenajmu majetku a prijmov za prenajom pri projekte Ulicka
remesiel — rekonstrukcia. V naslednej MS, ktora bude spracovana do 31.1.2017 bude
odpoved’ oznacCena spravne. Vzhl'adom k tomu, Ze tento projekt bol do vysky 1 mil. EUR,
mesto nema povinnost' predkladat’ ako sucast MS prehl'ad prijmov a vydavkov za tento
projekt. V pripade poziadavky SO/RO pre EHMK pocas doby udrzatelnosti resp. pri zaslani
poslednej naslednej MS bude spracovany prehl'ad prijmov a vydavkov za projekt pocas celej
doby udrzatelnosti projektu pre preukazanie splnenia podmienky negenerovania cistych
prijmov za tento projekt.

Ku kontrolnému zisteniu bolo vyZiadané aj stanovisko SORO. SORO potvrdilo nazor
mesta KoSice, ze dodatok ¢. 2 k najjomnej zmluve nemusel obsahovat podmienku sthlasu
SORO s d’alsim ndjomnym vztahom, nakol’ko tato podmienka uz bola zahrnuta v pévodnej
zmluve.



L) Kontrolné zistenie na str. 33 — parkovanie — neurcity predmet najmu v dodatku
¢. 2s EEI

Podla NKU predmet ndjmu bol vV dodatku ¢ 2 k najomnej zmluve s EEIl s.r.o.
vymedzeny neurcite.

Stanovisko mesta:

Podl'a § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (OZ) prdvny vikon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne, inak je neplatny.

Podla § 35 ods. 2 OZ pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich
Jjazykového vyjadrenia, ale najmd tiez podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vola
nie je v rozpore s jazykovym prejavom.

Z judikatary vyplyva, Ze pravny ukon nebude neurCity alebo nezrozumitelny
automaticky, ale len v pripade, ak sa sid pokusi o jeho vyklad a napriek vykladu tkonu
nebude sud schopny jeho neurCitost’ ¢i nezrozumitelnost’ prekonat. Sud napr. podla
judikatary musi prihliadat’ na konkrétne okolnosti pripadu, zistovat’ volu strdn v dobe
uzavretia zmluvy a pri tom méze prihliadnut’ aj na nésledné spravanie stran.

Keby sme teda aj pripustili nazor, ze predmet najmu bolo mozné vySpecifikovat’ aj
inym — konkrétnejSim (menej popisnym) sposobom, mame za to, Ze z predmetn¢ho uznesenia
mestského zastupitel'stva (a naslednej aj z uzatvoreného dodatku €. 2) mozno jednoznacne
vyvodit’, ¢o malo byt predmetom najmu — s prihliadnutim na skuto¢nti vél'u zmluvnych stran
(Co je podporené aj samotnou dovodovou spravou a po uzatvorenim dodatku €. 2 k najomnej
zmluve aj faktickym konanim oboch zmluvnych stran) — t. j. Ze predmetom najmu su
jednotlivé useky miestnych komunikacii, ktoré sluzia ako parkovacie miesta.

M)  Kontrolné zistenie na str. 33 — parkovanie — k podnikatel’skej ¢innosti mestskej
policie bez Zivnostenského opravnenia

Podla NKU mestska policia vykondva podnikatel'ska &innost’ bez Zivnostenského
opravnenia.

Stanovisko mesta:

Mestska policia je orgén, ktory je podla osobitnych predpisov opravneny prejednavat
niektoré priestupky, vratane niektorych dopravnych priestupkov; regulacia parkovania sama
0 sebe neméa zmysel bez vykondvania kontrolnej ¢innosti, pricom vSetky pokuty uloZené
mestskou policiou st prijmom rozpoctu mesta; samozrejme, kontrolna ¢innost’ zabezpecuje aj
vacsiu disciplinu vodiCov v zéne plateného parkovania (t. j. Ze si riadne platia parkovné),
na druhej strane vSak motivuje vodicov, aby v zone plateného parkovania parkovali len
v nevyhnutnej miere, a tymto spésobom ,,nezahlcovali“ dopravne exponované miesta, resp. —
pokial’ im to neumoZiluje prislusné VZN, aby v zone platené¢ho parkovania neparkovali vobec
(napr. podl'a VZN ¢. 157 u¢inného od 1. 7. 2016 — na tzv. rezidentskych parkovacich miestach
mozu parkovat’ len rezidenti, navstevnici v Ziadnom pripade).

Kontrolnd ¢innost’ mestskej policie v kone€nom ddsledku prinaSa funkénost’ celého
parkovacieho systému (resp. obmedzuje poruSovanie predpisov vyplyvajicich z prislusného
dopravného znacenia) jednak v prospech rezidentov (osob byvajicich v zéne plateného
parkovania), jednak v prospech obc¢asnych navstevnikov.



Obdobny zmluvny vzt'ah mala mestskd policia uzatvoreny aj s predchadzajiicim
prevadzkovatel'om parkovacieho systému (Sprava majetku mesta Kosice, s.r.o.).

Jednym z defini¢nych znakov zivnosti podla § 2 Zzivnostenského zakona resp.
definicnych znakov podnikania podla § 2 ods. 1 Obchodného zdkonnika je vykon ¢innosti
za ucelom dosiahnutia zisku. V posudzovanom pripade mestska policia predmetna Cinnost
v ziadnom pripade nevykonava za ucelom dosiahnutia zisku — a preto takato Cinnost’ nie je
podnikanim a nie je potrebné zivnostenské opravnenie (t. j. nejde o tzv. komerény odt’ah).



