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SLOVENSKE] REPUBLIKY

Regiondlny urad pre tizemné planovanie a vystavbu Kosice
Oddelenie statnej stavebnej spravy

URAD PRE UZEMNE
‘ PLANOVANIE A VYSTAVBU
Cislo rozhodnutia: 22476/2026-16.1.2.-002 V Kosiciach dna 19.06.2026

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE
o odvolani

Urad pre Gzemné pldnovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Regionalny urad pre Gzemné
pldnovanie a vystavbu KoSice, oddelenie Statnej stavebnej spravy ako vecne a miestne prislusny organ
Statnej spravy vo vystavbe, podla ust. § 12 pism. b) v spojeni s ust. § 14 ods. 1 pism. a) a § 84 ods. 9
zakona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon ¢.
25/2025 Z.z.“), rozhodujuc podla ust. § 59 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,spravny poriadok”), o odvolani Ing. arch. Petra Serf6z6a, bytom Masiarska 23, 040
01 Kosice, proti rozhodnutiu stavebného uUradu mesta KoSice, pracoviska KoSice — Staré Mesto ¢.
MK/A/2026/06854-17/1/BUN zo dnia 27.01.2026, ktorym bola podla ust. § 88 ods. 1 pism. b) a § 88a
ods. 4 zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom planovani a stavebnom poriadku (dalej len ,,stavebny zakon),
v spojeni s ust. § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného
zakona a ust. § 46 a nasl. spravneho poriadku, dodato¢ne povolena stavba ,, Byt €. 7 — stavebné Upravy”,
Masiarska 23 v KoSiciach na pozemkoch KN-C parc. ¢. 66/1, 66/2, 66/3, 66/5 v k. 0. Stredné Mesto,
nachdadzajucich sa na Uzemi Mestskej pamiatkovej rezervacie KoSice, stavebnikovi Ing. Radovanovi
Tarndéczymu, Lomonosovova 24, 040 01 KoSice, pravne zast. advokatskou kancelariou LS Legal, s.r.o.,
so sidlom Kriva 21, 040 01 Kosice, ICO: 47 706 171, podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku odvolanie

Zzamieta

a rozhodnutie stavebného uUradu — mesta KoSice, pracoviska Kosice — Juh ¢. MK/A/2026/06854-
17/1/BUN zo dria 27.01.2026 potvrdzuje.

Odovodnenie

Mesto Kosice, pracovisko KoSice — Staré Mesto ako prislusny stavebny urad (dalej len ,stavebny
urad”) napadnutym rozhodnutim ¢. MK/A/2026/06854-17/1/BUN zo dra 27.01.2026 podla ust. § 88
ods. 1 pism. b) a § 88a ods. 4 stavebného zakona, v spojeni s ust. § 10 vyhlasky ¢. 453/2000 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zakona aust. § 46 anasl. spravneho poriadku,
dodatoéne povolilo stavbu ,Byt ¢. 7 — stavebné Upravy“, Masiarska 23 v KoSiciach na pozemkoch KN-C
parc. ¢. 66/1, 66/2, 66/3, 66/5 v k. 0. Stredné Mesto, nachadzajucich sa na Uzemi Mestskej pamiatkove;j
rezervacie KoSice (dalej len ,predmetnd stavba“), stavebnikovi Ing. Radovanovi Tarndczymu,
Lomonosovova 24, 040 01 Kosice (dalej len ,,stavebnik”), pravne zast. advokatskou kancelariou LS Legal,
s.r.o., so sidlom Kriva 21, 040 01 Kogice, ICO: 47 706 171 (dalej len ,pravny zastupca stavebnika®).

Proti tomuto rozhodnutiu podal Uéastnik konania Ing. arch. Peter Serf6z6, bytom Masiarska 23,
040 01 Kosice (dalej aj ako ,,odvolatel”), v zakonom stanovenej lehote odvolanie.

Regionalny drad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky Kosice, Zriedlova 3366/13 , 040 01 Kosice | I€O: 54669464 | Slovenska republika
tel.: 055/28 30 520 | www.uupv.sk

Strana1z12



Cislo rozhodnutia: 22476/2026-16.1.2.-002

Podané odvolanie je mozné zhrnut nasledovne:

V prvom bode odvolania odvolatel namieta svojvolné predefinovanie pojmu , miestnost”.
Uvdadza, Ze zakladom napadnutého rozhodnutia je podla jeho ndzoru nespravny zaver stavebného
Uradu, podla ktorého priestory vzniknuté vloZzenim medzistropov nie si miestnostami, pretoze
medzistropy neuzatvaraju spodnu Cast izieb od ich hornej ¢asti. Odvolatel tvrdi, Ze tento zaver nema
oporu v projektovej dokumentacii, je prdvne aj logicky neudriatelny a predstavuje svojvolnu
interpretaciu zo strany stavebného uradu. Podla odvolatela sa v projektovej dokumentdcii vyslovne
pouziva pojem ,miestnost“ a ,novovzniknuty priestor”, pricom tieto priestory maju podla jeho tvrdenia
vlastnu podlaznu vymeru, vlastné rozvody elektriny, vypinace a osvetlenie. Odvolatel je toho nazoru,
Ze stavebny Urad nebol opravneny menit terminoldgiu pouZitd autorizovanym projektantom ani odlisne
vykladat obsah projektovej dokumentacie. Z uvedeného odvolatel vyvodzuje, Ze vloZenim
medzistropov doslo k vytvoreniu novych priestorov, resp. miestnosti, a tym aj k zvysSeniu podlahovej
plochy bytu. Stcéasne tvrdi, Ze ak by stavebny urad spravne vyhodnotil vznik novych miestnosti, musel
by dospiet k zaveru, Ze stavba je v rozpore s cielmi a zamermi Uzemného planovania.

V druhom bode odvolania odvolatel namieta nezakonné, resp. nesprdvne posudenie presinenia
a denného osvetlenia. Namieta, Ze stavebny Urad sa s otazkou presinenia vysporiadal iba
zjednodusujucim tvrdenim, ze k zmene presinenia nedoslo, pretoze nevznikla vonkajsia prekazka. Podla
odvolatela je takyto zaver odborne nespravny, pretoze denné osvetlenie a preslnenie zdavisia od
svetelnej drahy a od vsetkych prekazok, ktoré do nej zasahuju, bez ohladu na to, ¢i ide o prekazku
vonkajsiu alebo vnatornu. Odvolatel tvrdi, Ze vlozenim pevnej konstrukcie medzistropu do pévodného
obytného priestoru dochadza k zmene svetelného kuZela, svetelnej drahy a k faktickému rozdeleniu
povodného priestoru. Stavebnému Uradu vytyka, Ze si nevyziadal svetelnotechnicky posudok, odborné
meranie ani vypocet a napriek tomu prijal kategoricky zaver, Zze podmienky presinenia sa nezmenili.
Podla odvolatela tak rozhodnutie v tejto ¢asti vychadza z nedostatoéne zisteného skutkového stavu.

V tretom bode odvolania odvolatel namieta priznany zasah do spoloénych ¢asti bytového domu
bez suhlasu ostatnych vlastnikov. Poukazuje na to, Ze stavebny Urad v napadnutom rozhodnuti sdm
uvadza, Ze drevend konstrukcia medzistropu je kotvena do zvislych nosnych murov, ktoré su spolo¢nymi
¢astami bytového domu. Z tejto skutocnosti odvolatel vyvodzuje, Ze stavebny Urad bol povinny preverit
existenciu suhlasu spoluvlastnikov, resp. splnenie podmienok vyplyvajlcich zo zdkona ¢. 182/1993 Z. z.
o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Odvolatel povaZuje postup stavebného Uradu za
porovnatelny so situaciou, ked' by spravny orgdn povolil stavbu na cudzom pozemku bez preverenia
suhlasu vlastnika. Tvrdi, Ze kotvenim do nosnych murov boli priamo dotknuté prava ostatnych
vlastnikov vyplyvajlce z vlastnictva bytov a spoluvlastnictva spolo¢nych c¢asti domu.

Vo Stvrtom bode odvolania odvolatel namieta selektivhe hodnotenie dobkazov a
uprednostnenie stavebnika. Uvadza, Ze v konani vznikol odborny rozpor medzi tvrdeniami stavebnika
a odbornymi vyhradami predloZzenymi odvolatelom. Na podporu svojich ndmietok predlozZil odborny
posudok autorizovanej osoby, pricom zdbrazfuje, Ze tento posudok nepredloZil ako znalecky posudok,
ale ako listinny dokaz podla ust. § 34 spravneho poriadku. Odvolatel namieta, Ze stavebny Urad sa tymto
dokazom vecne nezaoberal a bez presvedcivého odovodnenia uprednostnil tvrdenia stavebnika a jeho
projektanta. Takyto postup podla odvolatela predstavuje selektivne hodnotenie dékazov, porusenie
zasady rovnosti Ucastnikov konania a porusenie ust. § 34 spravneho poriadku. Odvolatel zaroven tvrdi,
Ze ak v konani vznikol odborny rozpor, stavebny Urad ho nemohol vyriesit jednostrannym prijatim
stanoviska jednej strany, ale mal zabezpecit nezavislé odborné dokazovanie.

V piatom bode odvolania odvolatel namieta nedostatocné statické posudenie stavby.
Poukazuje na to, Ze stavebny Urad v priebehu konania vyzvou zo difia 20.08.2024 poZadoval posudenie
vplyvu predmetnych stavebnych Uprav na odolnost a stabilitu nosnych konstrukcii bytového domu ako
celku. Podla odvolatela vsak stavebny urad v napadnutom rozhodnuti nasledne akceptoval iba
posudenie samotnej vlozenej konstrukcie medzistropu, ¢o povaZuje za vnutorny rozpor. Odvolatel
tvrdi, Ze statické posudenie vloZzenej konstrukcie nie je totozné s posudenim jej vplyvu na nosny systém
bytového domu ako celku. Sucasne uvadza, Ze ako vlastnik susedného bytu eviduje praskliny na
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nosnych muroch a vznik majetkovej Skody, pricom ma pravo pozadovat, aby zdsah do nosnej
konstrukcie bol podloZeny kontrolovatelnym statickym vypoctom. Odvolatel tiez poukazuje na nim
predloZené statické posudky, z ktorych podla jeho nazoru vyplyva potreba posudenia stavby ako celku,
a tvrdi, Ze stavebny urad si svojvolne vybral prave ten odborny podklad, ktory vyhodnotil stavebné
Upravy ako bezproblémové. Z uvedenych dovodov Ziada zabezpecdenie nezavislého znaleckého alebo
odborného posudenia.

V Siestom bode odvolania odvolatel namieta ekonomické doésledky tejto zmeny a udajné
zdvojndsobenie plochy bytu. Tvrdi, Ze vloZzenim medzistropov doslo fakticky k zasadnému rozsireniu
vyuzitelnej plochy bytu, pricom oficidlna podlahova plocha bytu sa podla napadnutého rozhodnutia
nemeni. V dosledku toho sa podla odvolatela nemenia ani prispevky do fondu oprdv, hoci ostatni
vlastnici maju znasat zvysené zatazenie spolo¢nych ¢asti domu bez primeranej kompenzacie. Odvolatel
je toho ndazoru, Ze napadnuté rozhodnutie tym legitimizuje stav, ktory ma priamy majetkovy dopad na
ostatnych spoluvlastnikov.

V siedmom bode odvolania odvolatel namieta arbitrarnost rozhodnutia a prekro¢enie medzi
spravnej Uvahy. Podla odvolatela je napadnuté rozhodnutie zaloZené na subjektivne] redefinicii
pojmov, ignorovani relevantnych dékazov, bagatelizovani zasahu do spolocnych casti bytového domu
a jednostrannom uprednostneni stavebnika. Za osobitne problematické povaZuje akceptovanie
dodatku k statickému posudeniu, ktory bol podla jeho tvrdenia predloZzeny na Gstnom pojednavani bez
podpisu a petiatky spracovatela a nasledne doplifiany aZ po Ustnom pojednavani. Odvolatel namieta aj
to, Ze stavebny Urad sa v rozhodnuti zaoberal stanoviskom pravneho zastupcu stavebnika a
stanoviskom projektanta doru¢enym po Ustnom pojedndvani, hoci podla jeho nazoru po Ustnom
pojednévani uz nemali byt do spisu dopifiané dalsie podklady. Uvadza, Ze tieto dokumenty podla neho
nemali byt sucastou rozhodovania, kedZe boli dorucené po lehote na uplatnenie namietok a
pripomienok a zaroven podla neho bagatelizuju podstatu veci.

Zaverom odvolatel navrhuje, aby odvolaci orgdn napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusil
a vec vratil stavebnému Uradu na nové konanie. Sucasne navrhuje, aby bol v novom konani ustanoveny
nezdvisly znalec z odboru statika stavieb na posudenie vplyvu realizovanych Uprav na nosnu konstrukciu
domu ako celku a zaroven nezdvisly znalec, ktory posudi, ¢i priestory vzniknuté vlozenim medzistropu
splfiaju znaky miestnosti a podmienky obyvatelnosti vratane preslnenia.

Stavebny urad v sulade sust. § 56 spravneho poriadku upovedomil ostatnych ucastnikov
konania o podanom odvolani ozndmenim ¢. MK/A/2025/06854-20/1/BUN zo dra 12.03.2026 a vyzval
ich, aby sa k nemu vyjadrili v lehote do 10 kalendarnych dni od dorucenia tohto ozndmenia.

V stanovenej lehote bolo dfia 24.03.2026 stavebnému uUradu doruéené vyjadrenie pravneho
zastupcu stavebnika, ktory vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze podané odvolanie nepovaZuje za
dovodné, kedZe napadnuté rozhodnutie bolo podla jeho ndzoru vydané na zaklade riadne a Uplne
zisteného skutkového stavu, po vykonani potrebného dokazovania a v sulade s prislusnymi pravnymi
predpismi. K ndmietke Udajného svojvolného predefinovania pojmu ,miestnost” uvadza, Ze stavebny
urad nevytvoril vlastnu technicku definiciu miestnosti, ale vychadzal z pravnych a technickych predpisov
upravujucich pojem bytu, obytnej miestnosti, prislusenstva bytu a pozZiadavky na obytné priestory,
vratane poZziadaviek vyplyvajucich zo stavebného zakona, vykonavacich predpisov a STN 73 4301. Podla
stavebnika samotné vytvorenie zvySenej podlahovej plochy alebo konstrukéného priestoru
automaticky neznamena vznik samostatnej miestnosti alebo obytnej miestnosti, kedZe takyto priestor
musi kumulativne spfﬁat’ viaceré znaky, najma stavebnotechnickl uzavretost, funkéné urcenie,
normové poziadavky vratane svetlej vysky, ako aj poZiadavky na presinenie a vetranie. Stavebnik
zdo6razriuje, Ze stavebny Urad preveril aj redlny stav priamo na mieste pri miestnom zistovani a dospel
k zaveru, Ze vykonanymi Upravami nedoslo k navySeniu podlahovej plochy bytu ani k ohrozeniu
verejného zaujmu. K namietke preslnenia stavebnik uvadza, Ze pokial spravny organ dospel k zaveru,
Zze vlozenim medzistropov nevznikli nové miestnosti, nebol dbévod pozadovat samostatny
svetelnotechnicky posudok pre Udajne novovzniknuté miestnosti. Zarovenn poukazuje na to, Ze
presinenie bytu stavebnika sa nedotyka prav odvolatela, kedZe stavebné Upravy nezasahuju do

Regionalny turad pre izemné planovanie a vystavbu Slovenskej republiky, Zriedlova 3366/13 , 040 01 Kosice | ICO: 54669464 | Slovenska republika
tel.: 055/28 30 520 | www.uupv.sk

Strana 3 z 12



Cislo rozhodnutia: 22476/2026-16.1.2.-002

preslnenia ani denného osvetlenia susednych bytov vratane bytu odvolatela. Podla stavebnika velkost,
poloha a rieSenie okennych otvorov zabezpecuju dostatocné denné osvetlenie a sdm stavebnik
nevnima zhorsenie svetelnych podmienok oproti pévodnému stavu. K ndmietke zasahu do spolo¢nych
Casti domu bez suhlasu vlastnikov stavebnik uvadza, Ze odvolatel nepredlozZil konkrétne dokazy
preukazujuce taky zdsah do spolocnych ¢asti a zariadeni domu, ktory by svojou intenzitou vyzadoval
suhlas ostatnych spoluvlastnikov; samotné tvrdenie o dotknuti prav vlastnikov podla neho nepostacuje.
Stavebnik zaroven tvrdi, Ze obdobné Ulpravy boli v minulosti realizované aj v inych bytoch v
predmetnom bytovom dome bez toho, aby bol vyZzadovany suhlas ostatnych vlastnikov. K namietke
selektivneho hodnotenia dokazov pravny zastupca poukazuje na zdsadu volného hodnotenia dékazov
podla ust. § 34 ods. 5 spravneho poriadku a uvadza, Ze skutoénost, Ze Géastnik konania navrhne alebo
predlozi dokaz, este neznamend povinnost spravneho organu tomuto navrhu vyhoviet alebo dékazu
priznat rozhodujicu vahu. Podla stavebnika stavebny drad odborny posudok predlozeny odvolatelom
neignoroval, ale oboznamil sa s jeho obsahom, vyhodnotil ho v kontexte ostatnych podkladov a
vysvetlil, pre€o ho nepovazoval za spdsobily spochybnit spravnost projektovej dokumentacie a
ostatnych odbornych podkladov. Zaroven poukazuje na to, Ze predloZzeny odborny posudok mal
nedostatky aj z hladiska oprdvnenia osoby, ktord sa v fom vyjadrovala aj k castiam projektovej
dokumentacie, vo vztahu ku ktorym podla stavebnika nemala prislusné opravnenie. K namietke
nedostatoc¢ného statického posudenia stavebnik uvadza, Ze statické posudky, na ktoré odvolatel
poukazuje, nepredlozZil odvolatel, ale spolocenstvo vlastnikov, ktoré nebolo ucastnikom konania,
pricom stavebny Urad sa nimi napriek tomu zaoberal ako podkladmi, ktoré mohli prispiet k objasneniu
veci. Podla stavebnika tieto podklady, ako aj predloZena fotodokumentacia prasklin, nepreukazuju
vznik portch v désledku stavebnych Uprav v byte stavebnika ani pri¢innu sivislost medzi Gpravami a
tvrdenymi poskodeniami. Stavebnik zd6razriuje, Ze geologicky posudok z roku 2008 a statické
posudenie z roku 2024 boli vypracované na iné Ucely a vo vztahu k odlisnym ¢astiam domu, a preto ich
zavery nemozno bez dalsieho aplikovat na posudzované stavebné Gpravy. Zaroven uvadza, ze stavebny
urad vychadzal z odbornych podkladov vypracovanych oprdvnenymi osobami, ktoré nepreukazali
negativny vplyv realizovanych dprav na nosny systém bytového domu ako celku. K namietke
ekonomického dopadu a udajného zdvojnasobenia plochy bytu stavebnik uvadza, ze ide iba o tvrdenia
odvolatela nepodlozené dbkazmi. Podla stavebnika predmetné stavebné Upravy nijako nezatazuju
ostatnych vlastnikov, nemaju vplyv na vysku prispevkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav, ani na
vysku spoluvlastnickych podielov. K zavere¢nej ndmietke arbitrarnosti stavebnik uvadza, ze napadnuté
rozhodnutie obsahuje rozsiahle a zrozumitelné oddvodnenie, spifia poZiadavky ust. § 46 a § 47 ods. 3
spravneho poriadku, vychadza zo spolahlivo zisteného stavu veci a riadne vysvetluje, akymi dvahami
bol stavebny urad vedeny pri hodnoteni dokazov a aplikacii pravnych predpisov. Stavebnik preto
uzatvara, Ze odvolacie namietky boli vo vyjadreni vyvratené, napadnuté rozhodnutie povaZzuje za
zakonné, vecne spravne a dostatocne odovodnené.

V stanovenej lehote bolo stavebnému dradu dria 02.04.2026 dorucéené aj vyjadrenie Ucastnikov
konania Ing. Ivany Kovafikovej a Ing. Iva Kovafika, obaja bytom Hlavna 64, 040 01 Kosice, ktori v
spolo¢nom vyjadreni uviedli, Ze berd na vedomie vydané rozhodnutie stavebného Uradu a zd6raziuju,
Ze odvolanie sa podla ich ndzoru tyka vylu¢ne osoby Ing. arch. Petra Serf6z0a, kedZe tento nepredloZil
Ziadne splnomocnenie od ostatnych ucastnikov konania a odvolanie podal iba vo vlastnom mene. K
namietke uvedenej v odvolani pod bodom V., tykajucej sa uUdajne nedostatocného statického
posudenia, uvadzaju, Ze tvrdenie odvolatela povaZuju za zavadzajuce, kedZe nim uvadzané praskliny
podla ich nazoru nemdzu byt désledkom statickych poridch spdsobenych ,pritazenim” drevenou
galériou v byte stavebnika. Na podporu tohto zaveru poukazuju na fotografie z aprila 2008, teda z
obdobia pred rekonstrukciou a vytvorenim galérie v byte, ktory je v sucasnosti vo vlastnictve
odvolatela, ako aj na fotografie z juna 2006, ktoré maju dokumentovat praskliny muriv v interiéri toho
istého bytu este v ¢ase jeho povodnej dispozicie. U¢astnici konania zaroven vyjadruju nazor, ze dévody
a argumentacia uplatnena odvolatefom v podanom odvolani nesleduju ochranu prav a pravom
chranenych zaujmov susedov, ale skor iny Ucel, konkrétne poskodenie stavebnika, ziskanie prietahov
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alebo vytvaranie obstrukcii v konani. Z uvedenych dovodov navrhuju, aby odvolaci orgdn napadnuté
rozhodnutie potvrdil a odvolanie zamietol. Zaroven Ziadaju, aby bolo ich vyjadrenie zohladnené pri
rozhodovani odvolacieho organu.

Ostatni Ucastnici konania sa v stanovenej lehote nevyjadrili.

Vzhladom k tomu, Ze stavebny uUrad o odvolani nerozhodol sam, predloZil ho Regionalnemu
Uradu pre Uzemné planovanie a vystavbu KoSice, oddeleniu $tatnej stavebnej spravy podla ust. § 57
ods. 2 spravneho poriadku spolu so spisovym materidlom listom ¢. MK/A/2025/06854-24/1/BUN zo dna
17.04.2026, na rozhodnutie o odvolani, ktory ho obdfzal dria 21.04.2026.

Podla ust. § 84 ods. 9 zakona €. 25/2025 Z. z. Stavebny zdkon v zneni neskorsich predpisov,
druhostupfiovym spravnym organom prislusnym rozhodnit o opravnych prostriedkoch proti
rozhodnutiu obce vydanom podla odsekov 4 az 8 je regionalny Urad.

Podla ust. § 84 ods. 4 pism. b) zdkona €. 25/2025 Z. z., doterajSie predpisy v zneni i¢innom do
31. marca 2025 sa pouziju na vybavenie konania zacatého na stavebnom urade do 31. marca 2025 na
Ziadost stavebnika.

v

Doterajsimi predpismi sa rozumie najma zdkon ¢. 50/1976 Zb. o Uzemnom planovani a
stavebnom poriadku v zneni neskorsich predpisov (stavebny zdkon) a jeho vykondvacie vyhlasky.

Regionalny Urad pre Uzemné pldnovanie a vystavbu KosSice, oddelenie Statnej stavebnej spravy,
v odvolacom konani preskimal predloZeny spisovy material, napadnuté rozhodnutie, ako aj dovody
odvolania a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

Dna 26.06.2024 podal stavebnik na stavebnom urade Ziadost o dodatoéné povolenie
dokoncenej stavby s nazvom ,,Byt €. 7 — stavebné Upravy“, Masiarska 23 v KoSiciach, zrealizovanej na
pozemkoch KN-C parc. ¢. 66/1, 66/2, 66/3 a 66/5 v k. U. Stredné Mesto, nachadzajicej sa na tzemi
Mestskej pamiatkovej rezervacie KosSice. Podla vypisu z listu vlastnictva ¢. 11341 je stavebnik vlastnikom
bytu €. 7 na 1. poschodi vo vchode 23 predmetného bytového domu. Stavebny Urad posudil predmetnu
vec podfa ust. § 88a stavebného zdkona, kedZe iSlo o uz uskutoénené stavebné Upravy. KedZe
predmetnd stavba bola v ¢ase konania dokoncend, stavebny urad v sulade sust. § 88a ods. 11
stavebného zakona spojil konanie o dodato¢nom povoleni stavby s kolaudacnym konanim.

Predmetom posudzovania boli stavebné uUpravy existujiceho bytu €. 7, ktory pred ich
realizaciou pozostdval z jednej obytnej miestnosti, predsiene, kuchyne a kipelne, s podlahovou
plochou 47,42 m? a plochou obytnych miestnosti 27,75 m?. Realizovanymi Upravami bola v priestore
povodnej kuchyne vytvorena izba a vloZzeny medzistrop so schodiskom, v obytnej miestnosti bola
vytvorena cast s kuchynskym kidtom a vloZeny medzistrop so schodiskom, a v predsieni bol vloZzeny
medzistrop sldZiaci na odkladanie veci; miestnost kipelne sa nemenila. Po uskuto¢nenych Upravach
vznikol byt s rovnakou podlahovou plochou 47,42 m?, s plochou obytnych miestnosti 33,7 m? a s
dispoziciou predsien, izba, kuchyna + izba a kipelfa. KedZe predlozena Ziadost pévodne neobsahovala
vietky doklady potrebné na posudenie, ¢i dodatocné povolenie stavby nie je v rozpore s verejnymi
zdujmami chranenymi stavebnym zakonom, najma s cielmi a zdmermi Uzemného pldnovania a
osobitnymi predpismi, stavebny urad vyzvou zo dria 20.08.2024 vyzval stavebnika na doplnenie
potrebnych dokladov a konanie pod ¢. MK/A/2024/18300-03/I/BUN prerusil. Stavebnik nasledne
podanim zo dna 22.11.2024 predlozil dalSie podklady, ktoré vsak stavebny Urad nepovaZzoval za
postacujuce na riadne posudenie Ziadosti. Z uvedeného dévodu stavebny urad stavebnika opatovne
vyzval na doplnenie podkladov a rozhodnutim zo dfia 21.01.2025 konanie opatovne prerusil.

Po doplneni podkladov dria 27.01.2025 stavebny Urad dospel k zaveru, Ze je mozné pokracovat
v konani, kedZe z doloZenych dokladov nevyplyval rozpor stavby s verejnymi zaujmami. Vzhladom na
to, ze iSlo o stavbu s velkym poctom ucastnikov konania, stavebny Urad v stlade s ust. § 61 ods. 1a 4 a
§ 80 stavebného zdkona ozndmil zacatie konania o dodato¢nom povoleni stavby spojeného s
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kolauda¢nym konanim ucastnikom konania verejnou vyhlaskou a sucasne nariadil na der 20.03.2025
Ustne pojednavanie spojené s miestnym zistovanim. Verejna vyhlaska bola vyvesena na uradnej tabuli
stavebného Uradu dra 13.02.2025 a zvesend diia 28.02.2025, rovnako bola uverejnena na internetovej
stranke mesta Kosice a informativne aj na Uradnej tabuli Mestskej ¢asti Kosice — Staré Mesto. Ucastnici
konania a dotknuté orgdny boli zdroven v zmysle koncentracnej zasady pouceni, Ze svoje namietky a
pripomienky mo6zu uplatnit najneskér pri istnom pojednavani, inak sa na ne neprihliadne.

Este pred oznamenim zacatia konania Spolocenstvo vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
prostrednictvom Ing. arch. Petra Serf6z6a dorucilo stavebnému uradu dnia 29.07.2024 podanie,
ktorého prilohou bol inZinierskogeologicky posudok vypracovany Ing. Zoltdnom Spisdkom dna
05.12.2008 a vyjadrenie statika vypracované Ing. Viktorom Bauerom v juli 2024. Podla podavatela mali
tieto podklady preukazovat nepripustnost dalSieho zatazovania spoloénych ¢asti domu, obvodovych
muriv a zakladov domu dalSimi konstrukciami. Ndsledne ucastnik konania Ing. arch. Peter Serf6z6
podanim doru¢enym dna 18.03.2025 predlozil do spisu ,,Odborny posudok projektovej dokumentacie”,
ktory Ziadal zahrnit do administrativneho spisu, pricom z neho podla jeho nazoru malo vyplyvat, ze
projektova dokumentdcia nie je vypracovana sprdvne, nie je v sulade s poZziadavkami zakona a vyhlasok
a nemoze byt podkladom pre vydanie rozhodnutia. Na Ustnom pojedndvani spojenom s miestnym
zistovanim, uskuto¢nenom dria 20.03.2025, stavebny Urad oboznamil pritomnych Gcastnikov konania s
obsahom podanej Ziadosti, s predlozenou projektovou dokumentdciou, s dolozenymi dokladmi a s
obsahom listin predlozenych pred terminom Ustneho pojedndvania, vratane odborného posudku
projektovej dokumentacie predlozeného ucéastnikom konania Ing. arch. Petrom Serfézoom. Na
pojedndvani tento Ucastnik zaroven predloZil pisomné pripomienky, v ktorych namietal najma udajny
nedostatok obligatérnych podkladov, absenciu zavdzného stanoviska orgdnu Uzemného planovania,
potrebu zmluvy o vstavbe a suhlasu ostatnych spoluvlastnikov, ako aj nedostatky projektovej
dokumentacie a statického postdenia. V rdmci konania boli nasledne dopifiané a vyhodnocované dal3ie
podklady. Stavebnému dradu bol v lehote troch pracovnych dni po Ustnom pojedndvani, dna
24.03.2025, predloZeny dodatok k statickému posudku zo dfia 19.03.2025, vypracovany Ing. Ladislavom
Labisom, PhD., opatreny peciatkou a podpisom spracovatela. Pravny zastupca stavebnika dorucil
stavebnému uradu dra 09.07.2025 pisomné stanovisko k zdapisnici z Ustneho pojednavania a k
vznesenym pripomienkam, v ktorom sa vyjadril najma k otazke, ¢i mozno vlozené medzistropy, resp.
priestory na nich, povazovat za samostatné miestnosti, prislusenstvo bytu, podlahovd plochu alebo
vstavbu ¢i nadstavbu. Projektant stavby doc. Ing. Martin Lopusniak, PhD., dorudil dfia 23.07.2025 svoje
stanovisko k odbornému posudku predlozenému ucastnikom konania, v ktorom sa vyjadril k spravnosti
vypoctu podlahovej plochy, charakteru priestorov, suladu stavebnych dprav s cielmi a zdmermi
uzemného planovania a k primeranosti statického posudku vzhladom na rozsah a vyznam stavby.
Doklady o vysledkoch predpisanych skusok a revizne spravy boli stavebnému uradu dorucené dna
06.08.2025. Nasledne stavebny urad listom ¢ MK/A/2025/08726-14/1/BUN zo dria 07.08.2025
upovedomil ucastnikov konania a dotknuté organy verejnou vyhlaskou o doplneni podkladov pre
rozhodnutie a poskytol im lehotu 7 pracovnych dni odo diia doruéenia ozndmenia na oboznamenie sa
s doplnenymi podkladmi a na vyjadrenie sa k nim. Verejna vyhlaska bola vyvesena na uradnej tabuli
stavebného uUradu dria 08.08.2025 a zvesena dna 25.08.2025, zverejnena bola aj na internetovej
strdnke mesta KoSice a informativne na Uradnej tabuli Mestskej ¢asti KoSice — Staré Mesto.

Stavebny urad nasledne vyhodnotil vsetky zhromazdené podklady, vratane projektovej
dokumentdcie, stanovisk dotknutych organov, reviznych sprav, statického posudenia, dodatku k
statickému posudku, podani Ucéastnika konania Ing. arch. Petra Serf6z6a, nim predloZzeného odborného
posudku a dalSich listin nachadzajucich sa v administrativnom spise. K Ziadosti boli primerane k povahe
a rozsahu stavby doloZené najma list vlastnictva ¢. 11341, kdpia katastralnej mapy, plnomocenstva
zastupcov stavebnika, zdvazné stanovisko Krajského pamiatkového uradu KoSice ¢. Z-PUSR-
041972/2024/AL,VA zo dria 20.05.2024, stanovisko Okresného riaditelstva Hasi¢ského a zachranného
zboru v KoSiciach ¢. ORHZ-KE4-2024/01071-002 zo dna 21.10.2024, revizna sprava elektrického
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zariadenia, sprava o odbornej prehliadke a skuske plynového zariadenia, potvrdenie o vykonani Cistenia
a kontroly komina alebo dymovodu a protokol o servisnej prehliadke plynového spotrebica.

Po vyhodnoteni podkladov stavebny Urad dospel k zaveru, Ze uskuto¢nenim a uzivanim stavby
nie st ohrozené verejné zaujmy ani neprimerane obmedzené alebo ohrozené prava a pravom chranené
zaujmy Ucastnikov konania. Stavebny Urad zaroven konStatoval, Ze vyjadrenia dotknutych organov nie
su zdporné ani protichodné a ich podmienky boli zahrnuté do podmienok rozhodnutia. O ndmietkach
Ucastnika konania Ing. arch. Petra Serf6z6a stavebny urad rozhodol tak, Zze namietkam tykajucim sa
rozsahu doloZenych nalezitosti, poziadavky na nariadenie odstranenia stavby a tvrdeného poskodenia
bytu, oprav spolo¢nych casti a ochrany finan¢nej hodnoty nehnutelnosti nevyhovel. Namietke tykajucej
sa vlastnej bezpecnosti a stability stavby vyhovel. Ostatni Ucastnici konania nevzniesli voci predmetne;j
stavbe a jej uzivaniu Ziadne namietky a pripomienky. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu
stavebny Urad vydal dria 27.01.2026 rozhodnutie ¢. MK/A/2026/06854-17/1/BUN, ktoré je predmetom
tohto odvolacieho konania.

Regiondlny drad ako prislusny odvolaci orgdn podrobne avcelom rozsahu preskimal
odvolanim napadnuté rozhodnutie spolu s predlozenym spisovym materialom. Rovnako preskimal aj
postup stavebného udradu v konani, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého rozhodnutia. Porovnal
vyrokovu cast, odévodnenie, aj poucenie napadnutého rozhodnutia s prislusnymi hmotnopravnymi
a procesnopravnymi predpismi, predovsetkym so zdkonom o sprdvnom konani, stavebnym zakonom
a jeho vykonavacimi vyhlaskami a dospel zéveru, ze odvolanie nie je dovodné.

Uvedené vyplyva z nasledovnych skutkovych a pravnych skutocnosti:

KedZe konanie o dodato¢nom povoleni predmetnej stavby bolo zacaté na zaklade Ziadosti
stavebnika zo dna 26.06.2024, t.j. este pred 31.03.2025, stavebny urad postupoval podla doterajsich
predpisov v zmysle ust. § 84 ods. 4 pism. b) zdkona ¢. 25/2025 Z. z., pricom ako stavebny arad prislusny
podla doterajsich predpisov konal v silade s § 84 ods. 8 zakona ¢. 25/2025 Z. z.

Vzhladom na to, Ze predmetom konania boli uskuto¢nené stavebné Upravy, stavebny urad
spravne postupoval v rezime ust. § 88a stavebného zdkona. Podla ust. § 88a ods. 1 stavebného zakona
je v konani o dodato¢nom povoleni stavby rozhodujice posudenie, ¢i dodatoéné povolenie stavby nie
je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom, najma s cielmi a zamermi
Uzemného planovania a osobitnymi predpismi. Podla ust. § 88a ods. 3 stavebného zdkona, ak vlastnik
stavby predlozi Ziadost o dodatoéné povolenie stavby a potrebné doklady, stavebny Urad pokracuje v
konani o dodato¢nom povoleni stavby. Podla ust. § 88a ods. 4 stavebného zdkona v rozhodnuti o
dodato¢nom povoleni stavby stavebny uUrad dodatocne povoli uZz vykonané stavebné prace. KedZe
predmetnd stavba bola dokonéena, stavebny urad v sulade s ust. § 88a ods. 11 stavebného zakona spojil
konanie o dodato¢nom povoleni stavby s kolaudacnym konanim a zaroven podla ust. § 82 ods. 1
stavebného zakona povolil jej uZivanie na ucely byvania.

Regionalny urad ako odvolaci organ povaZzuje za podstatné, Ze stavebny urad pri urcovani
rozsahu podkladov nevychddzal izolovane len z tvrdeni stavebnika, ale z povahy, rozsahu a umiestnenia
stavby, ako aj z predpokladanych ucinkov stavebnych uUprav na okolie. Predmetom posudzovania
nebola novostavba, nadstavba ani pristavba bytového domu, ale stavebné upravy v interiéri
existujuceho bytu. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze pévodne byt pozostdval z jednej obytnej
miestnosti, predsiene, kuchyne a kupelne, s podlahovou plochou 47,42 m? a plochou obytnych
miestnosti 27,75 m2. Po realizovanych dpravach ma byt dispoziciu predsien, izba, izba s kuchyriou a
kiupeltia, s plochou obytnych miestnosti 33,7 m?, pricom podla zaveru stavebného Uradu zostala
podlahovd plocha bytu 47,42 m2.
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Stavebny drad svoje rozhodnutie oprel nielen o predloZenu projektovi dokumentaciu, ale aj o
miestne zistovanie, v ramci ktorého bolo zistené, Ze v priestore povodnej kuchyne bola vytvoren3 izba
a vloZzeny medzistrop so schodiskom, na ktorom vznikol priestor na odkladanie veci; v obytnej
miestnosti bola vytvorena ¢ast s kuchynskym kdtom a vloZzeny medzistrop so schodiskom, na ktorom
vznikol priestor na odkladanie veci a spanie pre majitela; v predsieni bol vloZzeny medzistrop sliziaci na
odkladanie veci; miestnost kupelne sa nemenila. VloZené medzistropy su drevenej konstrukcie z
drevenych hranolov prikotvenych a zapustenych do nosnych murov, pricom podlaha je tvorena OSB
doskami a drevenou podlahou.

Odvolaci organ sa stotoZriuje so zaverom stavebného uUradu, Ze takto vytvorené Casti priestoru
nemozno bez dalSieho povazovat za nové samostatné miestnosti v prdvnom zmysle. Rozhodujuce nie
je iba slovné oznacenie pouzité v projektovej dokumentdcii, ale skuto¢ny stavebnotechnicky charakter
priestoru. V danom pripade vloZzené medzistropy neuzatvaraju spodnu cast izieb od ich hornej ¢asti,
kedZe su odsadené od vonkajsich obvodovych stien, neuzatvaraju priestor ani v oblasti osteni okennych
otvorov a jedno okno slUzi pre spodnu aj hornd ¢ast priestoru. Stavebny Urad zarovenr poukazal na to,
Ze uZ cez neuzatvoreny priestor osteni dochddza k prestupu vzduchu, hluku a tepla medzi oboma
Castami priestoru, a teda nejde o samostatne stavebnotechnicky oddelent miestnost. Tento zaver je v
stlade s ust. § 43b ods. 4 a 5 stavebného zakona, podla ktorych byt tvori obytna miestnost alebo stubor
obytnych miestnosti s prislusenstvom usporiadany do funkéného celku urceného na trvalé byvanie,
pri¢om obytna miestnost musi svojim stavebnotechnickym rieenim a vybavenim spiiiat podmienky na
trvalé byvanie. Zaroven je potrebné prihliadnut aj na ust. § 49 ods. 1 stavebného zdkona, podla ktorého
steny a stropy stavieb musia podla druhu stavby vykazovat potrebné izolacné vlastnosti, a na ust. § 25
ods. 3 a 4 vyhlasky &. 532/2002 Z. z., podla ktorého stropna konstrukcia musi spifiat poZiadavky na
nepriezvucnost a tepelnotechnické vlastnosti. Kedze vlozené medzistropy nevytvorili priestory, ktoré
by boli stavebnotechnicky oddelené ako samostatné miestnosti a ktoré by spifiali uvedené poziadavky,
stavebny Urad sprdvne uzavrel, Ze nedoslo k vzniku novych miestnosti zapocitatelnych do podlahove;j
plochy bytu.

Tento zaver podporuje aj stanovisko pravneho zastupcu stavebnika, advokatskej kancelarie LS
Legal, s.r.o., doru¢ené stavebnému Uradu dria 09.07.2025, v ktorom bolo vo vztahu k priestorom
vytvorenym na vloZenych medzistropoch uvedené, e tieto nespiiaju poziadavky na obytni miestnost,
nemozno ich klasifikovat ako prislusenstvo bytu, nemozno ich zapocitat do podlahovej plochy a nejde
ani o vstavbu alebo nadstavbu. Rovnako projektant stavby doc. Ing. Martin Lopusniak, PhD., vo svojom
stanovisku doru¢enom stavebnému uradu dna 23.07.2025 reagoval na odborny posudok predloZeny
Ucastnikom konania a vyjadril sa k spravnosti vypoctu podlahovej plochy, charakteru vytvorenych
priestorov, ako aj k primeranosti statického posudenia vzhfadom na rozsah stavebnych uprav.

Regionalny urad povaZuje za vecne spravne aj posUdenie otazky presinenia a denného
osvetlenia. Stavebny urad vychadzal zo skutocnosti, Ze stavebné Upravy boli realizované v interiéri
existujuceho bytu, pricom nemenili polohu ani velkost okennych otvorov a nevytvorili vonkajsiu
prekazku braniacu dopadu slne¢ného Ziarenia do bytu. KedZe nebolo preukazané, ze by vznikli nové
samostatné obytné miestnosti, nebol dévod vyZadovat samostatny svetelnotechnicky posudok pre
priestory, ktoré stavebny urad pravne a stavebnotechnicky neposudil ako nové obytné miestnosti. V
tejto suvislosti stavebny Urad primerane vychadzal aj z kritérii STN 73 4301, podla ktorych sa preslnenie
obytnej miestnosti v existujucich budovach posudzuje vo vztahu k osvetlovaciemu otvoru na fasade.

Pokial ide o ochranu verejnych zaujmov a zaujmov chranenych osobitnymi predpismi, zo spisu
vyplyva, Ze stavebny urad mal k dispozicii zavdazné stanovisko Krajského pamiatkového uradu Kosice ¢.
Z-PUSR-041972/2024/AL,VA zo dria 20.05.2024, kedZe byt sa nachadza na Uzemi Mestskej pamiatkove;j
rezervacie KoSice. Podmienky tohto zdvdzného stanoviska boli premietnuté do podmienok
rozhodnutia, najma v rozsahu povinnosti vlastnika vopred prerokovat kazdu zavaznd zmenu oproti
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alebo nad ramec zdvazného stanoviska s prislusnym orgdnom ochrany pamiatkového fondu. Stavebny
Urad zdroven v rozhodnuti uréil aj povinnost uzivat stavbu len na ucel uréeny kolaudaénym
rozhodnutim, a to v sulade s ust. § 85 stavebného zakona.

K otazke zasahu do spolocnych casti domu odvolaci organ uvadza, Ze stavebny urad v
sprievodnej sprdave vysvetlil, preCo nepovazoval prikotvenie zvislych stfpov konsStrukcie vlozenych
medzistropov do existujucich nosnych konstrukcii bytového domu za taky zdsah, ktory by si vyZzadoval
sthlas ostatnych spoluvlastnikov ako nevyhnutnd podmienku rozhodnutia stavebného dradu.
Vychadzal pritom z toho, Ze vlastnik bytu je podla zdkona ¢. 182/1993 Z. z. opravneny uzivat byt,
spolocné casti domu, spoloéné zariadenia domu, prisluSenstvo a pozemok. V konani nebolo
preukdzané, ze by predmetné Upravy menili rozsah spolocnych ¢asti domu, spoluvlastnicke podiely
alebo znemoznovali ostatnym vlastnikom vykon ich prav.

Regionalny Urad dalej konstatuje, Ze stavebny Urad sa zaoberal aj podkladmi predlozenymi zo
strany Ucastnika konania Ing. arch. Petra Serf6zoa a Spolocenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov MUH. Zo spisu vyplyva, Ze dfia 29.07.2024 boli prostrednictvom predsedu spolocenstva Ing.
arch. Petra Serf6zoa dorucené listiny oznacené ako InZinierskogeologicky posudok vypracovany Ing.
Zoltdnom Spisakom dna 05.12.2008 a Vyjadrenie statika vypracované Ing. Viktorom Bauerom v
07/2024. Hoci tieto listiny neboli predlozené priamo odvolateflom ako ucastnikom konania, ale
spolocenstvom vlastnikov, stavebny Urad sa nimi zaoberal z hladiska ich moZzného vyznamu pre zistenie
skutkového stavu. Z obsahu tychto listin vSak nevyvodil zaver, Ze by bolo nepripustné akékolvek dalsie
zatazZenie spolo¢nych ¢asti domu, obvodovych muriv alebo zdkladov domu.

Rovnako sa stavebny Urad zaoberal aj listinou oznacenou ako ,,Odborny posudok projektovej
dokumentacie”, ktoru dria 10.03.2025 vypracoval Ing. Stanislav PIsko, autorizovany stavebny inZinier v
odbore pozemnych stavieb a ktorud do spisu predlozil Ing. arch. Peter Serf6z6. Stavebny urad tento
podklad neignoroval, ale posudil ho v kontexte ostatnych podkladov, najma projektovej dokumentidcie,
stanoviska projektanta doc. Ing. Martina Lopusniaka, PhD., statického posudku a dodatku k statickému
posudku. Skutoénost, Ze stavebny urad nepriznal tomuto posudku rozhodujicu ddkaznu silu,
nepredstavuje porusenie ust. § 34 spravneho poriadku, kedZe podla ust. § 34 ods. 5 spravneho poriadku
spravny organ hodnoti dokazy podla svojej Uvahy, kazdy jednotlivo a vSetky vo vzdjomnej suvislosti.

K statickému posudeniu veci odvolaci organ uvadza, Ze stavebny Urad vychdadzal zo statického
posudku a dodatku k statické mu posudku vypracovaného odborne sposobilym projektantom v odbore
statika stavieb. Dodatok k statickému posudku bol pri Gstnom pojednavani predloZzeny bez autorizacnej
peciatky a podpisu spracovatela, pricom do zapisnice z Ustneho pojednavania bolo prijaté, Ze stavebnik
v lehote troch pracovnych dni predlozi totoZny dodatok opatreny peciatkou a podpisom spracovatela.
Stavebnik tuto povinnost spinil a v stanovenej lehote predlozZil identicky dodatok opatreny autorizacnou
peciatkou a podpisom odborne spdsobilého projektanta, ktory je zaroven spracovatelom statického
posudku predmetnej stavby. Neslo teda o novy podklad zaloZeny do spisu po Ustnom pojedndvani, ale
o formadlne doplnenie uz prejednaného podkladu o podpis a peciatku.

V tejto suvislosti je potrebné zdéraznit, Zze ulohou stavebného dradu v konani podla ust. § 88a
stavebného zakona bolo posudit, ¢i dodatoéné povolenie konkrétnych stavebnych dprav nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym zdkonom a osobitnymi predpismi. Z vykonaného
dokazovania nevyplynulo, Ze by stavebné Upravy v byte ¢. 7 mali negativny vplyv na statiku bytového
domu ako celku alebo Ze by predstavovali ohrozenie bezpecnosti stavby. Stavebny urad preto
nepochybil, ak pri rozhodovani vychadzal z odbornych podkladov predloZenych stavebnikom, z ich
doplnenia, z miestneho zistovania a z vyjadreni dotknutych organov, pricom tieto podklady vyhodnotil
v stlade so zasadou volného hodnotenia dokazov.
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Odvolaci orgdn poukazuje aj na to, Ze kvalifikované posudenie splnenia podmienok stavebného
zakona a jeho vykondvacich predpisov patri stavebnému uradu ako prisluSnému spravnemu organu.
Stavebny Urad je opravneny a povinny vyhodnotit, ktoré podklady su pre rozhodnutie relevantné, aku
d6kaznu silu im priznd a ¢i z nich vyplyva rozpor stavby s verejnymi zaujmami. Samotny nesuhlas
Ucastnika konania s odbornym a pravnym posudenim stavebného dradu nezakladd nezdkonnost
rozhodnutia, ak je z rozhodnutia zrejmé, z akych podkladov stavebny urad vychadzal, akymi Gvahami
bol vedeny a preco dospel k prijatym zdverom.

Po preskimani veci regionalny Urad dospel k zaveru, Ze stavebny Urad postupoval v sulade s ust.
§ 88a stavebného zakona, primerane aplikoval ust. § 58 az § 66 stavebného zakona, spojil konanie s
kolauda¢nym konanim v sulade s ust. § 88a ods. 11 stavebného zdkona a o uZivani stavby rozhodol
podla ust. § 82 stavebného zdkona. Zaroven boli splnené poziadavky ust. § 32, § 34, § 46 a § 47
spravneho poriadku.

K odvolacim namietkam regionalny Urad uvadza nasledovné:

K namietke uvedenej v prvom bode odvolania ohladom svojvolného predefinovania pojmu
,miestnost” regionalny drad uvadza, Ze stavebny drad nevychadzal vyluéne zo slovného oznacenia
pouzitého v projektovej dokumentacii, ale posudzoval skutocny stavebnotechnicky charakter
priestorov vzniknutych vloZenim medzistropov. Ako uz bolo uvedené v odévodneni tohto rozhodnutia,
medzistropy su odsadené od vonkajsich obvodovych stien, neuzatvaraju spodnu ¢ast izieb od ich hornej
Casti, neuzatvaraju priestor ani v oblasti osteni okennych otvorov a jedno okno sluzi sucasne spodnej aj
hornej ¢asti priestoru. Medzi oboma c¢astami priestoru teda dochadza k prestupu vzduchu, hluku a
tepla. Za tychto okolnosti nemozno priestory na vlozenych medzistropoch povazovat za nové
samostatné obytné miestnosti podla ust. § 43b ods. 5 stavebného zdkona ani za samostatné miestnosti
prislusenstva bytu. Zaver stavebného uradu, Ze nedoslo k pravne relevantnému zvysSeniu podlahovej
plochy bytu, je preto vecne spravny.

K ndmietke uvedenej v druhom bode odvolania ohfadom nezakonného posudenia presinenia a
denného osvetlenia, odvolaci orgdn uvddza, Ze odvolatel vychadza z nespravneho predpokladu, Ze
vloZenim medzistropov vznikli nové obytné miestnosti. KedZe stavebny Urad na zdklade projektovej
dokumentacie, miestneho zistovania a doplnenych podkladov dospel k zaveru, Zze samostatné obytné
miestnosti nevznikli, nebol dovod vyzadovat samostatny svetelnotechnicky posudok pre priestory,
ktoré nemaju charakter obytnych miestnosti. Stavebné Upravy boli realizované v interiéri existujuceho
bytu, nemenili polohu, velkost ani pocet okennych otvorov a nevytvorili vonkajsiu prekazku braniacu
dopadu sIne¢ného Ziarenia. Stavebny urad preto nepochybil, ak otdzku presinenia posudil v rozsahu
primeranom predmetu konania, pri€om prihliadal aj na kritéria STN 73 4301.

K ndmietke uvedenej v tretom bode odvolania, podla ktorej doslo k zadsahu do spoloénych Casti
bytového domu bez suhlasu ostatnych vlastnikov, regiondlny Urad uvadza, Ze samotné prikotvenie
konstrukcie vloZzenych medzistropov do existujicich nosnych murov nebolo v konani preukazané ako
taky intenzivny zasah, ktory by branil dodatocnému povoleniu stavby. Stavebny Urad posudzoval
kotvenie zvislych stipov do existujucich nosnych konstrukcii a dospel k zaveru, Ze nejde o stavebnd
Upravu nosného muriva, ktora by menila rozsah spolo¢nych ¢asti domu, spoluvlastnicke podiely alebo
znemozZiovala ostatnym vlastnikom vykon ich prav. V konani nebolo preukazané, Ze by predmetné
Upravy zasiahli do spolo¢nych ¢asti domu spésobom, ktory by bol v rozpore so stavebnym zakonom
alebo so zdkonom ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytom a nebytovych priestorov v platnom zneni.

K nadmietke uvedenej vo Stvrtom bode odvolania, ktorou odvolatel namieta selektivne
hodnotenie dékazov a porusenie ust. § 34 spravneho poriadku, regionalny urad uvadza, Ze zo spisu
nevyplyva, Ze by stavebny Urad dokazy predloZzené odvolatefom ignoroval. Stavebny Urad sa zaoberal
odbornym posudkom projektovej dokumentdcie vypracovanym Ing. Stanislavom PlSkom,
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autorizovanym stavebnym inZinierom v odbore pozemné stavby, predloZzenym Ing. arch. Petrom
Serf6zéom. Tento podklad vyhodnotil v suvislosti s projektovou dokumentaciou, stanoviskom
projektanta doc. Ing. Martina Lopusniaka, PhD., statickym posudkom a dodatkom k statickému
posudku. Podla ust. § 34 ods. 5 spravneho poriadku spravny orgdn hodnoti dokazy podla svojej Uvahy,
kazdy jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti. Skuto¢nost, Ze stavebny Urad nepriznal odvolatefom
predlozenému odbornému posudku rozhodujicu dékaznu silu, neznamena nezakonnost rozhodnutia,
kedzZe dovody svojho postupu v odévodneni vysvetlil.

K ndmietke uvedenej v piatom bode odvolania, tykajucej sa Udajne nedostatocného statického
posudenia, regiondlny Urad uvddza, Ze stavebny Urad sa touto otdzkou zaoberal v rozsahu primeranom
povahe stavebnych Uprav. V konani boli zohlfadnené aj listiny predloZzené prostrednictvom Spolocenstva
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov MUH, najma InZinierskogeologicky posudok Ing. Zoltdna
Spisaka zo dna 05.12.2008 a vyjadrenie statika Ing. Viktora Bauera z 07/2024. Stavebny Urad zaroven
vychadzal zo statického posudku a dodatku k statickému posudku predloZzeného stavebnikom. Z
vykonanych podkladov nevyplynulo, Ze by predmetné stavebné Upravy ohrozovali statiku bytového
domu ako celku. Fotodokumentdcia prasklin predlozend odvolatelom sama osebe nepreukazuje
pri¢innu suvislost medzi tymito poruchami a stavebnymi Gpravami uskutoénenymi stavebnikom.

K ndmietke uvedenej v Siestom bode odvolania, v ktorej odvolatel namieta ekonomicky dopad
a Udajné zdvojnasobenie plochy bytu, regionalny uUrad uvadza, Ze tdto namietka vychadza :z
predpokladu, Ze priestory na vloZenych medzistropoch predstavuju nové samostatné miestnosti
zapocitatelné do podlahovej plochy bytu. Tento predpoklad vsak v konani nebol preukdzany. Stavebny
urad na zdklade miestneho zistovania a stavebnotechnického postdenia dospel k zaveru, Ze podlahova
plocha bytu zostala 47,42 m? a predmetnymi Upravami nevznikli nové miestnosti, ktoré by mali vplyv
na spoluvlastnicke podiely alebo na prispevky do fondu prevadzky, adrzby a oprav. Otdzka pripadnych
ekonomickych vztahov medzi vlastnikmi bytov navyse nie je predmetom konania o dodato¢nom
povoleni stavby podla ust. § 88a stavebného zakona, pokial nie je preukazany rozpor stavby s verejnymi
zaujmami alebo neprimerané obmedzenie prav ucastnikov konania.

K ndmietke uvedenej v siedmom bode odvolania, podla ktorej je rozhodnutie arbitrarne a
prekratuje medze spravnej Uvahy, regionalny trad uvadza, 7e napadnuté rozhodnutie spiiia poziadavky
ust. § 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku. Z rozhodnutia je zrejmé, z akych skutkovych zisteni stavebny
urad vychadzal, ktoré podklady povaZoval za rozhodujuce, ako vyhodnotil namietky Ucastnika konania
a akymi pravnymi Gvahami sa spravoval. Skuto¢nost, Ze stavebny Urad po Ustnom pojednavani doplnil
spis o podklady, resp. formalne doplnené listiny, nepredstavuje procesnu vadu, pokial Géastnici mali
moznost sa s podkladmi oboznamit a vyjadrit sa k nim podla ust. § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Zo
spisu vyplyva, Ze stavebny urad ucastnikov upovedomil o doplneni podkladov a umoznil im vyjadrit sa
pred vydanim rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie preto nemoino povazovat za svojvolné ani
nepreskiumatelné.

Z uvedenych dévodov regionalny Urad povaZuje odvolacie ndmietky ako nedévodné.

Podla ust. § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravnymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané ndleZitosti.

Podla ust. § 59 ods. 2 spravneho poriadku, ak st pre to dévody, odvolaci orgdn rozhodnutie
zmeni alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi.

Regionalny uUrad postupoval v odvolacom konani podla ust. § 59 ods. 1 spravneho poriadku, t.j.
preskiumal napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu, nielen ¢o do dovodov odvolania. KedZe regiondlny
urad ako odvolaci organ nezistil dévody na jeho zmenu alebo zrusenie, podla ust. § 59 ods. 2 spravneho
poriadku odvolanie zamietol a rozhodnutie Mesta KoSice, pracovisko KoSice — Staré Mesto, ¢.
MK/A/2026/06854-17/1/BUN zo dria 27.01.2026 potvrdil.
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Poucenie:

Toto rozhodnutie je konecné a podla ust. § 59 ods. 4 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani
v platnom zneni sa proti nemu nemozno dalej odvolat.

Toto rozhodnutie je preskimatelné sidom. Preskimavanie rozhodnuti spravnych orgdnov sidom
upravuje osobitny predpis (zak.¢. 162/2015 Z.z.).

JUDr. Martin Petrusko
riaditel
Regionalny Urad pre uzemné
pldnovanie a vystavbu KoSice

Toto rozhodnutie sa doruci ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim po dobu 15 dni na
uradnej tabuli Regiondlneho Uradu pre uzemné planovanie a vystavbu SR a zaroven bude zverejnené na
Centralnej tradnej elektronickej tabuli a webovom sidle Uradu pre Gzemné planovanie a vystavbu SR. Posledny
deri vyvesenia je driom dorucenia. Rozhodnutie sa sucasne zverejni na Uradnej tabuli mesta KoSice, Tr. SNP 48/A,
a na webovom sidle mesta KoSice. Informativna verejna vyhldSka bude zaroven vyvesend aj na uradnej tabuli
mestskej ¢asti Kosice — Staré Mesto, Hviezdoslavova 7, 040 01 Kosice a na webovom sidle MC Ko$ice — Staré
Mesto.

Vyvesené dia: ......eoveeeeeeeerieeeiieeniee e ZVeSeN@ ANl coueieeeeeieeeiee et
Peciatka, podpis: Peciatka, podpis:
Dorudi sa:

1. AIP projekt, s.r.o., Letnd 10, 040 01 Kosice

LS Legal, s.r.o., Kriva 21, 040 01 KoSsice

3. Udastnici konania — vlastnici predmetnych pozemkov a stavby (mestiansky dom Maisiarska 23 v Kosiciach)
a osoby, ktoré maju k predmetnym pozemkom a stavbe iné prava, ak ich vlastnicke a iné prava k tymto
pozemkom a stavbe mozu byt rozhodnutim priamo dotknuté; projektant v Casti, ktora sa tyka projektu,
formou verejnej vyhlasky v zmysle ust. § 69 ods. 2 a § 82 ods. 6 stavebného zdkona

N

Dorudi sa so Ziadostou o vyvesenie a zvesenie verejnej vyhlasky:

1. Mesto Kosice, Tr. SNP 48/A, 040 11 KoSice
2. MC Kosice — Staré Mesto, Hviezdoslavova 7, 040 01 Kosice
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