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Za dotknutych obyvatelov prilahlych oblasti stavby NTC

Ing. Frantisek Jaros, Brnenskd 48, 040 11 KoSice

,

Stanovisko k overovacej studii pre stavbu NTC Kosice

Doteraz som vo vyjadreniach k NTC KE viac krat zastupoval velku ¢ast obyvatelov prilahlych
Gzemi. Zdbvodu aktudlne prijatych restriktivnych opatreni proti §ireniu ochorenia Covid-19 s nimi
momentalne nemo6zem byt v osobnom kontakte, no podla predbeinych konzultacn p(ostredmctvom
prostriedkov dialkovej komunikacie, sa oslovend komunita obyvatelov k vyjadremu'jorlpaja a preto Ho
prosim nepovaZujte iba za postoj jednotlivca.

Dakujeme Mestu Kosice za moZnost vyjadrit sa k overovace] tddii.

Po obozndmeni sa s navrhovanou studiou konstatujeme, 7e :

Pre dotknuté Gzemie bola v roku 2012 schvélend zmena Uzemného pf nu
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lokalita 14,2 — lhrisko na Popradskej.” Podla tohto zavdzného regulativu pre tzemie , lhrisko
Popradskd“ bod 55.2 je v &asti Priestorova regulacia pre zastavanu ¢ast taxativne stanovené, 7e

e Koeficient zastavanosti objektmi je vo vyske 0,5 (50%)

e Koeficient zastavanosti (objektmi a spevnenymi plochami) je 0,7 (70%)

e Maximalna podlaznost 3 NP (tri nadzemné podlazia)

Predkladana overovacia $tudia je
a. Vrozpore s UPN HSA -vy3ka objektu nekoreiponduje s obmedzenim max. podlainosti 3.

b. Vyskové usporiadanie stavby nekore$ponduje s realitou.

¢. Jedna sa o takmer identicky ndvrh, ako bol prezentovany dfia 9.9.2020 v priestoroch
mestskej ¢asti KoSice-Zapad pod ndzvom ,Projekt zmeny UR” a ku ktorému sme sa ui
vyjadrili, pricom na tomto vyjadreni a na argumentoch Uvaddzanych vo vyjadreni v celosti
trvdme nadalej — vyjadrenie tvori prilohu tohto podania.

Z vtedy vznesenych poZiadaviek neboli splnené nasledujice :

1

Vypracovat ndvrh, ktory zohladni nasledovné technické poZiadavky :

- Vysku objektov zniit na max. 9m

- Vrdmci aredlu vytvorit dostatocne velki verejne pristupnd zonu

- Zo zdpadnej strany umiestnit pristupovi cestu k z6hraddm (poZiarno-obsiuZnii
komunikdciu), pouzitelnu pre vozidld HaZZ - toto upine absentuje

- Novy ndvrh by mal obsahovat hiukové, dopravné a svetelné postdenie

-~ Stavebné objekty riesit tvarovo a dispoziéne tak, aby minimalizovali moZnost
dodatocnej zmeny na divdcky reZim a aby v maximdinej miere zabrdnili Sireniu hluku,
svetla a prachu smerom k obyvanej zéne

Vypracovat studiu ekonomickej udrZatelnosti prevddzkovania NTC Kosice bez divdckej

ucasti.

Prezentdcia zdruk, Ze v budtcnosti neddjde k zmene uéelu vyuZitia stavby

Posudit aj int, vhodnejsiu lokalitu pre umiestnenie tohto centra

&



Zmeny a doplnky UPN HSA Kogice 2011 schvélené Mestskym zastupitelstvom v KoSiciach
uznesenim ¢.381 zo diia 17.9.2012 stanovuju zasady a regulativy funk&ného a priestorového
usporiadania Uzemia. V tabulke k bodu 55.2 je stanovena max. podiaZnost — 3 nadzemné podiaZia.

V bode 55.12 — Ochranné pdsma je priestor definovany ako ochranné pasmo letiska a iba
z uvedeného ddvodu je stanovend maximalna vyska stavieb 12 m nad terénom.

Je potrebné si uvedomit, Ze sa jedna o dve samostatné poZiadavky z dvoch réznych dévodov a ak
majt byt spinené obidve, tak musi a ma byt uréujicou niéia hodnota.

Z posudzovaného futbalového ihriska je vidiet pre porovnanie na severe bytovy dom na Popradskej
s 5 NP, alebo este lahSie porovnatelné —radovu zastavbu rodinnych domov na zdpadnej strane - na
Brnenskej ulici, ktoré maju prave 3 NP a vy$ku cca 9 m. Aj pri pohlade juznym smerom k Jihlavskej, aj
vychodne smerom ku KeZmarskej, véade sd objekty bytovej zastavby, kde vyska jedného NP je
spravidla 2,8 m.

Overovacia Studia uZ zo svojej podstaty ma okrem iného, v prvom rade preukazat, Ze navrhovana
stavba jev stlade s dokumentom ,Zmeny a doplnky UPN HSA Kogice®.

Podla projektu je najvyssia kéta hlavného objektu haly (mimochodom ma 1NP) 277,735 m.n.m.
Vyskovd kéta strechy byt. domu na Popradskej ul. s 5 NP, ktory je osadeny v takmer rovnakej
vy3ke, je 278,7 m n.m., teda rozdiel je menej ako 1 m ! Objektivizovanim faktov preto dotknuté
stavba musi a md byt posudzovanad ako ekvivalent 5 podlainej stavby, ¢o je v zdsadnom rozpore so
schvalenymi regulativami.

Vzhladom na vy33ie uvedené a v sdlade s prijatymi regulativami by vyska stavby mala byt max. 9 m
nad drovei okolitého terénu (rozumej nad dne$ni trovefi futbalového ihriska) — Co nie je a z tohto
predloZena overovacia $tudia nie je v sulade s predloienym priestorovym regulativom.

Z hladiska letovej prevadzky méie byt obmedzenie uvedené v bode 55.12 regulativov i
v stovkach metrov, pripadne aj viac, ak by to davalo opodstatneny dévod. Navyse je v tomto bode
Zmien a doplnkov UPN HSA Kogice jashe formulované, Ze sa jedna o maximalnu vysku stavieb,



zariadeni nestavebnej povahy, stromovych porastov, a stavebnych mechanizmov nad terénom, teda
stiboru objektov, ktoré sa mézu v danej lokalite vyskytnit. Samotné stavba predstavuje iba jeden

z nich, pre ktory navySe plati aj podmienka uvedend v bode 55.2., teda 3 NP. V praxi to znamena, Ze
stromy, reklamné banery... a pod. nesmu presiahnut vy$ku 12 m, no samotna stavba nesmie
presiahnut ani vysku 3 NP, ¢o v danej lokalite prestavuje cca 9m!

Na uvedeny problém sa d& nazriet aj z iného uhla. Toto je ¢ast pohladu od Popradskej ul.,
ktory sa naskytne drvivej vacé§ine okoloiddcich. :

Aj z tohto je zrejmé, Ze sa nejedna o budovu s 3 NP.

Pre Uplnost uvddzame, Ze z technického hladiska dodrianie regulativu neméze znamenat
Ziaden vacsi problem. Podfa informacii STZ uverejnenych na:

nttps://www. stz sk/soubory/stp_pravidlatenisu_si.pdf, je odportic¢ana minimalna vy3ka stropu 9,0m.
Vychddzajic zo $tldie, je navrhovana urover podlahy hracej plochy —3,6 m. Logicky ostava pre vy$ku
stre3nej konstrukcie k dispozicii 3,6m. Pri zvoleni sprévneho tvaru budovy a nosného konstrukéného
systému strechy je tato poZiadavka splnitelna s rezervou.

Len na okraj si dovolujeme uviest, Ze ak ide investorovi naozaj o prevadzkovanie tréningového
centra, ak mu ide naozaj o talentovanu mladez, zniZenie vysky stavby znamena zni¥enie nakladov na
stavbu, ¢o mu umoini udetrené prostriedky investovat aj do menej talentovanej a menej solventnej
miadeze, ktora sa na sidlisku Terasa tieZ nachadza.

Ak je ale realita nadalej taka, Ze navrhuje stavbu vacésiu ako potrebuje pre deklarovany Gédel,
musime zvazit alternativu, Ze mé aj iny zdmer ako oficidlne deklaruje. Vzhlfadom k doterajgim
praktikdm investor uz od miestnych obyvatelov nedisponuje potrebnou déverou. Prevadzkovanie
NTC KoSice bez divackej ti¢asti je podla ndsho ndzoru z ekonomického hladiska tazko uveritelny
variant, preto dotknuti ob¢ania poZadovali a nadalej poZaduji garancie v podobe stavebno-
konstrukéného riedenia, aby v buddcnosti nemohlo déjst k zmene Géelu vyuZitia stavby na



prevadzkovanie ¢innosti, ktoré zataZia prilahlt oblast nad Unosnl mieru. PredloZend $tudia tieto
zaruky negarantuje, skdr obavy prehlbuje, kedze
e Hiavny objekt je navrhnuty vys$si ako je potrebné pre tréningové Ucely.
e Centralny vyhliadkovy most tvori samostatny objekt, ktory po odstraneni umozfiuje zmenu
haly na divacky rezim s minimainymi nakladmi.

Toto méZe predstavovat skryty zdmer investora a riziko, ktoré by mal schvalujlci organ postdit
a v maximalnej miere eliminovat vzhfadom na to, Ze objekt sa mé realizovat v husto zastavanej
a v husto obyvanej oblasti.

Pozadujeme také dispozicné a technické riesenia, ktoré vylii¢ia moinost divackej Géasti.

Zo zépadnej strany od rodinnych domov je potrebné okrem navrhnutej zelenej bariéry mysliet
aj na potrebu obsluZno - poZiarnej komunikacie a tito do projektu dopracovat tak, aby bola
pouZitelha pre vozidla a potreby HaZZ .

Z vykresovej dokumentdcie — rez P4, P5S je zrejmé, Ze v juZnej ¢asti od Jihlavskej ul. je vyskovy
skok s opornym murikom. V sucasnosti tam vysSkovy rozdiel v mieste rezu P4 nie je. ESte
markantnejsie je vidiet nestlad Studie s realitou z rezov P2 a P3. Podla dokumenticie je zdpadna ast
takmer v rovine s pozemkami na Brnenskej ul. V sucasnosti je tam vSak vyskovy rozdiel cca 2 m.

Na zaklade uvedeného, nie je moZné z predloZenych dokumentov overit, &i nedéjde k
navyseniu prevazujucej ¢asti terénu (ihrisk) na droven zahrad radovej zastavby na Brnenskej ul. To by
znamenalo zmenu celkovej vydky stavebného diela o terénne navysenie a teda porusenie UPN HSA aj
v bode 55.12.

Nie je moZné dat jasné stanovisko k nejasnej $tudii. K tomuto problému sa budeme moct
vyjadrit aZ bude Overovacia §tidia vypracovana v sulade s hodnovernym geodetickym zameranim.

Obnove dovery k investorovi neprispieva ani fakt, Ze projektovu a inZiniersku ¢innost realizuje
napriek predostym preslapom stéle ta ista spolo¢nost - ENTO s.r.0. a stavebnym dradom je napriek
zavaZnym pochybeniam napadnutym aj Okresnym prokuratorom KoSice-okolie nadalej obec Cana.

Doterajsie dianie okolo NTC KoSice bolo vo¢i nam ako ob¢anom arogantné, vedené z pozicie sily,
¢o je velmi smutné. ESte horsie to vnimame preto, Ze akciondarom je aj mesto Kosice, od ktorého
sme legitimne ofakéavali, Ze bude héjit zdujmy vSetkych obyvatelov a nie len vybranej zaujmovej
skupiny.

Za asi najzavaZnejsie pochybenie v celom procese sa da povaZovat sihlasné vyjadrenie
s projektom NTC zo strany Va3ho oddelenia UHA, ktoré bolo v rozpore s podmienkami UPN HSA
Kosice stanovenymi prave tym istym oddelenim v predchadzajicom obdobi. Verime, Ze uvedeny
fatalny preslap pracovnikov Vasho tradu je dostatoénym mementom, aby sa histdria nezopakovala.

TieZ verime, Ze nase argumenty vyhodnotite ako vecné a spravne a Ze §tadiu vratite na
prepracovanie. Za pochopitelny krok by sme povaZzovali aj ak sa s nasim nazorom na vy$ku 3NP
nestoto?nite, za predpokladu, ze budete iniciovat vypracovanie a riadne schvélenie dodatku k UPN
HSA, ktory by stanovil vysku objektu nespochybnitelnym spdsobom.

Na zaver si dovolujeme uviest, Ze nadalej mame za to, Ze vybrany pozemok je nevhodny na
akukolvek vystavbu nadregiondlnej infrastruktiry.



Ide o mengie Uzemie uprostred pomerne husto zastavanej obytnej zény. Malo by primarne slazit
pre potreby miestnych obyvatelov (rozumej obyvatefov mestske;j ¢asti), nakolko mnoistvo
podobnych pléch je limitované a neda sa v budtcnosti predpokiadat ich navysenie. MoZnosti
tréningu tenisu u? su v bezprostrednej blizkosti lokality hned dve — vedla a pod Popradskou, ¢o sa da
povaZovat za nadStandardné a nevyvaZené v porovnani s inymi druhmi $portovisk. Pre dané dzemie
by sa ovela viac hodilo napriklad multifunkéné Sportovisko zamerané hlavne pre Siroké vrstvy
obyvatelstva a hlavne najmladsiu generaciu, ktoré v danej lokalite absentuje.

Trvale ekologicky aj ekonomicky udrzatefnymi §portoviskami sui vo vyspelych krajinach stale
Zastejiie nendrotné, lesoparkové riedenia s volne pristupnymi trévnatymi plochami, ktoré st ui zo
svojej podstaty multifunkéné. Vytvéraji moZnosti pre kreativitu a vznik novych, finanéne
nendroénych pohybovych aktivit pre Siroké vrstvy obyvatelstva. Okrem behu a tradiénych loptovych
hier je to napr. begminton, hadzanie frisbee, slackline, spikeball, individualny nacvik bojovych
umeni... ako aj prechadzky so zvieracimi milacikmi. Ak si takéto vyuZitie niekto teraz nevie
predstavit, tak nech si spomenie, kolko dospelych ,kolobezkarov“ videl pred cca 10-timi rokmi v
KoZiciach, alebo kofko videl na danom ihrisku mladych futbalistov pred 30-timi rokmi, ked bolo
ihrisko eéte udrfiavané. Vietko je vo vyvoji. Volna plocha vidy umoZiiuje realizaciu priebeznych Gprav
a tak sa prispdsobit potrebam doby. Zastavany priestor je jednoucelovy s trvale definovanym
spdsobom vyuZitia, slUZi vyhradenej skupine ludi, aj ked zabera priestor vietkym potencidlnym
uzivatelom a je trvalou ekologickou zatazou. Az bude na Terase vietko zastavané, definitivne
pochovame moZnost nasich buddcich generacii slobodne sa rozhodnut v otazke vyberu
volho&asovych outdoorovych aktivit. Je mozné, Ze si buduci aktivisti STZ budd vyberat talentovanu
mlade? do svojho prepychového stanku v centréach pre lie¢bu drogovych zavislosti miadeze.

Sportoviska nadregiondlneho vyznamu s uZ zo svojej podstaty uréené predovsetkym pre
$portovcov zo vzdialeného okolia a pre miestnych znamenajud skor zd4taZ, ako prinos. NTC patri do
tejto kategdrie a preto aj do inej lokality.

Za zva¥enie inej lokality hovori aj fakt, Ze investor deklaruje, Ze upustil od moZnosti realizécie
podujati s divackou Géastou. Tym sa vyrazne zniZi Gzitkovd hodnota celej investicie a zvysi sa riziko
ekonomickej neudriatelnosti a to z jediného dévodu — nelstupnosti investora v otazke presunu
investicie do vhodnejéej lokality, kde by nebol limitovany takym mnoZstvom obmedzujucich faktorov.
(Samozrejme to plati iba za predpokladu, Ze investor pred ob&anmi neskryva shahu o dodato¢nu
zmenu Uéely stavby v buducnosti.)

Ziverom vyjadrujeme presvedéenie, Ze ak aj nenajdeme pochopenie v otdzke presunu investicie
na vhodnejéie miesto, ani po akceptovani pripomienok a prepracovani projektu nemusi byt
navrhovana stavba nutne postavena z najlacnejsich materialov typu trapézového plechu ako v
priemyselnom parku, respektive primdrne riedend ako pre kraj, kde ,nic nie je“. Moina je aj
predstava peknej, ekologicky pofiatej stavby, s vertikdlnymi zelenymi stenami (minimaine
s popinavymi rastlinami aj z inej, ako pohladovej strany) a zelenou strechou, pripadne s klenbou
z ekologickych drevenych nosnikov..., uchddzajicu sa o popredné miesta v architektonickych
staZiach, na ktoru by aj mesto Kosice, aj STZ mohli byt pravom hrdi.



UkaZka pofiatia $portoviska ($tadidnov so zelenymi strechami) v Cinskom meste Cchu-¢ou.

Z doterajiich skisenosti vieme, Ze #iaden z tu uvedenych argumentov nema pre stavebny Cana
dostatoént vahu, aby zniZil ich motivaciu schvalit tito stavbu bez ohladu na vecné argumenty,
verejnu mienku, ani pravny stav, tak ze v dalSom stupni schvalovania PD neocakavame objektivitu pri
jej posudzovani. SO to argumenty, na ktoré prihliadajui zodpovedni architekti, investori, zastupcovia
mesta a $tatu a vietci zainteresovani, ktorym naozaj zdleZi na budicnosti svojho mesta.

Investor neprejavil Ziadnu sebareflexiu. Ak nevedel o nelegdlnom postupe pri schvalovani
predchéddzajliceho projektu, je pre nas nepochopitelné, preco od spotuprace s firmou ENTO s.r.0.
edte neodstupil, preo nefiada nahradu $kody z omeskania a ujmy na mene, preco sa verejne
neospravedInil a nedidtancoval od predoslych praktik svojho zadstupcu. Samozrejme tieto Uvahy nie st
predmetom posudenia overovacej $tldie, ale uvadzame ich preto, aby mesto pri posudzovani
pristupovalo o to obozretnejsie. Boli by sme radi, aby sa neopakovala situacia, kedy sme boli iba
svedkami jednostranného, svojvolného vykladu zavdazného dokumentu zo strany investora, kedy
tento opat nepredkladd nespochybnitelny navrh overovacej studie s vyskou stavby 9 m. Ma opét
rozhodnut aZ prokurator? Budeme sa este dalsie roky prizerat na spustnuty objekt ihriska, o ktory sa
investor nestara? '

V KoSiciach, 10.2,.2021

Za dotknutych obyvatelov prilahlych oblasti stavby NTC

Ing.Jaros Frantisek

\
Priloha : 1 x Stanovisko k Erojektu zmeny UR pre stavbu NTC Kogice, ktoré podpisalo 60 dotknutych
obyvatelov



