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Stanovisko k overovacej 5t(dii pre stavbu NTC KoSice

Doteraz som vo vyjadreniach k NTC KE viac krdt zastupoval vel'kd 6as{ obyvatel'ov pril'ahlfch
fzemi. Z ddvodu aktu6lne prijatlTch reStriktivnych opatreni proti iireniu ochorenia Covid-19 s nimi
momentdlne nem6iem byt v osobnom kontakte, no podl'a predbeZnrich kgnzult6cii,pqostredn(+yon,.
prostriedkovdial'kovejkomunikdcie, sa oslovend komunita obyvatel'ov kvylddrehiu pribajd'a pretcif{ci '

prosim nepovaZujte iba za postojjednotlivca.
,r 1':1;! t i .li;l- i:ilill

bakujeme Mestu Koiice za moZnost vyjadrit sa k overovacej 5tildii. 't ,it'

Po obozndmeni sa s navrhovanou St0diou konStatujem

Pre dotknut6 (zemie bola v roku 2OI2 schv6lend zmen

lokalita L4,2 - lhrisko na Popradskej." Podl'a tohto zdviizn6ho regulativu pre ilzemie ,,lhrisko
Popradskd" bod 55.2 je v dasti Priestorov6 regulScia pre zastavanrj dast taxativne stanoven6, Ze

r Koeficient zastavanosti objektmi je vo v1i5ke 0,5 (50%)
r Koeficient zastavanosti (objektmi a spevnenrimi plochami) ieO,7 (70%)
r Maxim6lna podlaZnost 3 NP (tri nadzemn6 podlaiia)

Predkladand overovacia Stddia je

a. V rozpore s tjptrt HSA -vrfSka objektu nekore5ponduje s obmedzenim max. podlainosti 3.

b. Vri5kov6 usporiadanie stavby nekoreSponduje s realitou.

c. Jedn6 sa o takmer identickri ndvrh, ako bol prezentovan'i dria 9.9,2020 v priestoroch

mestskej 6asti Koiice-Z6pad pod n5zvom,,Proj-ekt zmeny UR" a ku ktor6mu sme sa uZ

vyjadrili, pridom na tomto vyjadreni a na argumentoch uvSdzanfch vo vyjadreniv celosti
trv6me nad'alej - vyjadrenie tvori prilohu tohto podonia.

Z vtedy vznesenrich poiiadaviek neboli splnen6 nasledujf ce :

7. Vypracovot ndvrh, ktory zohfadni nasledovnd technickd poiiodovky :
- V,iiku objektov zniii{ ns mox. 9m
- V rdmci aredlu vytvorit dostatoine vel'k(t verejne pristupn1 z6nu
- Zo zdpodnej sffany umiestni{ prfstupovrt cestu k zdhroddm (poiiorno-obsluinrt

komunikdciu), pouiitel'nt pre vozidld HaZZ - toto rtplne absentuje
- Novy ndvrh by mal obsqhovat hluk6vd, dopravnd q svetelnd posldenie
- Stovebne obiekty rieiit tvarovo o dispoziine tok, oby minimolizovali moinost'

dodotodnej zmeny na divdcky reiim a aby v maximdlnej miere zabrdniliifreniu hluku,
svetla o prochu smerom k obyvonejz6ne

2. Vyprocovot ifidiu ekonomickej udr1qtel'nosti prevddzkovaniq NTC Koiice bez divdckej
Aiasti.

3. Prezentdcia zdruk, 2e v budhcnosti nedijde k zmene lielu vyuZitia stovby
4. Posldif aj in(t, vhodnejiiu lokolitu pre umiestnenie tohto centrq



Zmeny a doplnky Upru usR Koiice 20L1 schvdlen6 Mestskrim zastupitelstvom v Koiiciach
uznesenim d.381 zo dha 17.9.2012 stanovuj0 z6sady a regulativy funkdn6ho a priestorovdho
usporiadania Izemia. Vtabul'ke k bodu 55.2 je stanovend max. podlainost'- 3 nadzemnd podlaiia.

V bode 55.L2 - ochrann6 pdsma je priestor definovanf ako ochrann6 pSsmo letiska a iba
z uveden6ho d6vodu je stanovend maximdlna v'i5ka stavieb 12 m nad terdnom.

Je potrebn6 si uvedomi{, Ze sa jednd o dve samostatn6 poiiadavky z dvoch r6znych d6vodov a ak
majf byt splnend obidve, tak musi a md byt urdujrlcou niiSia hodnota.

Z posudzovan6ho futbalov6ho ihriska je vidiet pre porovnanie na severe bytov'i dom na popradskej

s 5 NP, alebo eite l'ahiie porovnatel'n6 -radovti zdstavbu rodinn'ich domov na zdpadnej strane - na
Brnenskejulici, kto16 majri prdve 3 NP a v'yiSku cca 9 m. Aj pripohl'ade juinyim smerom kJihlavskej, aj
v'fchodne smerom ku KeZmarskej, v5ade stl objekty bytovej zdstavby, kde v'i5ka jedn6ho Np je
spravidla 2,8 m.

overovacia StUdia uZ zo svojej podstaty m6 okrem in6ho, v prvom rade preukdzat,le navrhovand
stavba je v srjlade s dokumentom ,,Zmeny a doplnky tjpru HsR Ko5ice,,.

PodIa projektu je najvySSia k6ta hlavn6ho objektu haly (mimochodom m6 1Np) 217,7315 m.n.m.
Vtf5kovd k6ta strechy byt. domu na Popradskej ul. s 5 NP, ktorrf je osaden'f v takmer rovnakej
vti5ke, ie 278,7 m n.m., teda rozdielje menej ako 1 m I Objektivizovanim faktov preto dotknutd
stavba musi a m6 byt' posudzovand ako ekvivalent 5 podlainej stavby, io je v zdsadnom rozpore so
schvdlenrimi regulativami.

?NP

Vzhladom na vy55ie uvedend a v srilade s pr'rjat'imi regulativami by v'i5ka stavby mala byt' max. 9 m
nad f rovefi okolit6ho ter6nu (rozumej nad dne5nri 0rovefi futbalov6ho ihriska) - io nie je a z tohto
predloien6 overovacia Stfdia nie je v srilade s predloien'im priestorovrfm regulativom.

Z hl'adiska letovej prevddzky mOZe byt obmedzenie uveden6 v bode 55.12 regulativov i

v stovkdch metrov, pripadne aj viac, ak by to d6valo opodstatnen'i d6vod. Navyie je v tomto bode
Zmien a doplnkov Uptrl HSR KoSice jasne formulovand, Ze sa jedn6 o maxim5lnu v,iiku stavieb,



zariadenI nestavebnej povahy, stromovrich porastov, a stavebn,ich mechanizmov nad te16nom, teda

sf boru objektov, ktor6 sa m6Zu v danej lokalite vyskytn(t. Samotn6 stavba predstavuje iba jeden

z nich, pre ktorti navy5e platf aj podmienka uvedend v bode 55.2., teda 3 NP. V praxi to znamenS, ie
stromy, reklamn6 banery... a pod. nesmd presiahnut'vriSku L2 m, no samotnd stavba nesmie
presiahnut' ani v'i5ku 3 NP, do v danej lokalite prestavuje cca 9ml

Na uvedenf probl6m sa dd nazriet aj z in6ho uhla. Toto je iast pohl'adu od Popradskej ul.,

ktorri sa naskytne drvivej vidline okoloidrjcich. :

+12-ffi0s:

Aj z tohto je zrejm6, Ze sa nejednd o budovu s 3 NP.

Pre riplnost uv6dzame, Ze z technick6ho hl'adiska dodrianie regulativu nem6ie znamenat
iiaden vddSi probl6m. Podla informdcif STZ uverejnen'ich na:

je odporddan6 minimiilna v'i5ka stropu 9,0m.

Vychddzaj(c zo 5t(die, je navrhovand rjrovefi podlahy hracej plochy -3,5 m. Logicky ostiva pre v'i5ku

streSnej konStrukcie k dispozicii 3,5m. Pri zvoleni spr6vneho tvaru budoriry a nosn6ho konStruktn6ho

syst6mu strechy je t6to poiiadavka splnitelhd s rezervou.

Len na okraj si dovol'ujeme uviest, Ze ak ide investorovi naozaj o prev6dzkovanie tr6ningov6ho
centra, ak mu ide naozaj o talentovan0 mlddei, zniZenie vriSky stavby znamend zniZenie ndkladov na

stavbu, do mu umoZni uietrend prostriedky investovat aj do menej talentovanej a menej solventnej
ml6deie, ktord sa na sidlisku Terasa tieZ nach6dza.

Ak je ale realita nad'alej takd, ie navrhuje stavbu vdd5iu ako potrebuje pre deklarovan'f 0del,
muslme zv6iit alternatfvu, ie md aj in'i zimer ako oficidlne deklaruje, Vzhl'adom k doterajiim
praktikSm investor uZ od miestnych obyvatefov nedisponuje potrebnou d6verou. Prevddzkovanie
NTC KoSice bez div6ckej f dastije podl'a n65ho ndzoru z ekonomick6ho hl'adiska taZko uveritel'n'i
variant, preto dotknutf obdania poiadovali a nad'alej poZadujri garancie v podobe stavebno-
kon5trukdn6ho rie5enia, aby v budricnosti nemohlo d6jst' k zmene ridelu vyuiitia stavby na



prevddzkovanie dinnosti, ktor6 zataiia pril'ahl{ oblast nad Unosn0 mieru. PredloZend 5t(dia tieto
z6ruky negarantuje, sk6r obavy prehlbuje, ked'Ze

o HlavnV objekt je navrhnutri vy55i ako je potrebn6 pre tr6ningov6 0dely.
r Centrdlny vyhliadkovV most tvorisamostatn'i objekt, ktorri po odstrdneni umoZriuje zmenu

haly na div6cky reiim s minim6lnymi ndkladmi.

Toto m6Ze predstavovat' skrytV zdmer investora a riziko, kto16 by mal schval'ujrici orgdn posridit

a v maximSlnej miere eliminovat vzhl'adom na to, Ze objekt sa m5 realizovat v husto zastavanej

a v husto obfvanej oblasti.

Poiadujeme tak6 dispoziin6 a technick6 rieienia, ktor6 vyhitia moinosf divdckej ritasti.

7o z{padnej strany od rodinn'ich domov je potrebn6 okrem navrhnutej zelenej bari6ry mysliet'

aj na potrebu obsluino - poliarnej komunikdcie a tfto do projeku dopracovat' tak, aby bola
pouiitelhC pre vozidli a potreby HaZZ.

Z v,ikresovej dokumentdcie - rezP4, P5 je zrejm6, Ze v juinej dasti od Jihlavskej ul. je vVdkovV

skok s opornyi'm mririkom. V sritasnosti tam v'i5kov'i rozdiel v mieste rezu P4 nie je, Eite

markantnejSie je vidiet nesdlad Stridie s realitou z rezov P2 a P3. Podl'a dokumentdcie je z6padnd das{

takmer v rovine s pozemkami na Brnenskej ul. V sriEasnostije tam vSak vriSkovri rozdiel cca 2 m.

Na zdklade uveden6ho, nie je moin6 z predloZenrich dokumentov overit, di ned6jde k

navriSeniu prevaiuj(cej dasti ter6nu (ihrisk) na rirovei zdhrad radovej zdstavby na Brnenskej ul. To by

znamenalo zmenu celkovej vtiSky stavebn6ho diela o ter6nne nav'i5enie a teda poruienie UPN HSA aj

v bode 55.12.

Nie je moin6 dat jasn6 stanovisko k nejasnej Sttidii. K tomuto probl6mu sa budeme m6ct'

vyjadrit ai bude Overovacia Stddia vypracovand v sf lade s hodnovernrfm geodetick'im zameranim.

Obnove dOvery k investorovi neprispieva ani fakt, Ze projektov( a inZiniersku dinnost realizuje

napriek predoSlfm preSl'apom stdle td istd spolodnost - ENTO s.r.o. a stavebnfm f radom je napriek

zlvainym pochybeniam napadnutrim aj Okresn'im prokurdtorom KoSice-okolie nad'alej obec eafia.

DoterajSie dianie okolo NTC KoSice bolt vodi ndm ako obdanom arogantn6, veden6 z pozlcie sily,

io je vel'mi smutn6. ESte hor5ie to vnimame preto, ie akciondrom je aj mesto Ko5ice, od ktor6ho
sme legitimne oEakdvali, ie bude h6ji{ zCujmy v5etk'ich obyvatelbv a nie len vybranej z6ujmovej

skupiny.

Za asi najzdvaZnejSie pochybenie v celom procese sa dd povaZovat' s0hlasn6 vyjadrenie

s projektom NTC zo strany Vd5ho oddelenia 0HA, ktord bolo v rozpore s podmienkami 0ptrt HSR

Koiice stanovenfmi prdve tVm istlim oddelenim v predch6dzajf com obdobi. Verime, ie uvedenri

fatdlny preSl'ap pracovnikov VdSho dradu je dostatodn'im mementom, aby sa hist6ria nezopakovala.

Tiei verime, ie naSe argumenty vyhodnotite ako vecn6 a sprCvne a ie Stridiu vrdtite na

prepracovanie,Ta pochopitel'nf krok by sme povaZovali aj ak sa s naSim ndzorom na vVSku 3NP

nestotoinite, za predpokladu, Ze budete iniciovat vypracovanie a riadne schvdlenie dodatku k tlPN

HSA, ktoni by stanovilvVSku objektu nespochybnitelhfm sp6sobom.

Na zdver si dovolfujeme uvies{, ie nad'alej mdme za to,le vybran'i pozemok je nevhodn'i na

akf kofvek v'istavbu nadregion6lnej infra5truktf ry.



lde o menSie (zemie uprostred pomerne husto zastavanej obytnej z6ny. Malo by primdrne sl(ii{
pre potreby miestnych obyvatelbv (rozumej obyvatel'ov mestskej iasti), nakol'ko mnoistvo

podobnVch pl6ch je limitovan6 a nedd sa v budrjcnosti predpokladat ich navri5enie. Moinosti

tr6ningu tenisu uZ stl v bezprostrednej blizkosti lokality hned'dve - vedl'a a pod Popradskou, io sa d6

povaZovat za nadStandardn6 a nevyv6Zen6 v porovnan(s inlimi druhmi 5portovisk. Pre dan6 rizemie

by sa ovel'a viac hodilo napriklad multifunkdn6 Sportovisko zameran6 hlavne pre 5irok6 vrstvy

obyvatel'stva a hlavne najmladSiu gener6ciu, kto16 v danej lokalite absentuje.

Trvale ekologicky aj ekonomicky udriatefn'imi Sportoviskami sri vo vyspelrfch krajin6ch st6le

tastej$ie nendrotn€, lesoparkov6 rieSenia s volne pristupn'imi trdvnat'imi plochami, kto16 sri ui zo

svojej podstaty multifunkdn6. Vytviirajrj moZnosti pre kreativitu a vznik novrich, finanine

nendrodn'ich pohybovrich aktivit pre 5irok6 vrstvy obyvatelstva. Okrem behu a tradidnfch loptov'ich

hier je to napr. begminton, h5dzanie frisbee, slackline, spikeball, individu6lny n6cvik bojovrich

umen(,., ako aj prechddzky so zvierac(mi milddikmi. Ak si tak6to vyuiitie niekto teraz nevie

predstavit, tak nech si spomenie, kol'ko dospelyich ,,kolobeikdrov" videl pred cca 10-timi rokmi v

Koiiciach, alebo kol'kovidel na danom ihrisku mlad'ich futbalistovpred 30-timirokmi, ked'bolo

ihrisko eSte udrZiavan6. V$etko je vo v'ivoji. Vol'nd plocha vidy umoZfiuje realizdciu priebeZn'ich (prav

a tak sa prisp6sobit potrebdm doby. Zastavan'i priestor je jedno0ielovli s trvale definovanlim

spdsobom vyuiitia, slriii vyhradenej skupine l'udi, aj ked'zaberd priestor vSetk'im potenciSlnym

uZlvatel'om a je trvalou ekologickou zdtaZou. AZ bude na Terase vSetko zastavanti, definitfvne

pochovdme moZnost naiich budricich gener6cii slobodne sa rozhodnilt v otdzke vf beru

volhodasovfch outdoorovfch aktivit. Je moZn6, ie si bud0ci aktivisti STZ budri vyberat talentovan0

mlSdeZ do svojho prepychov6ho stdnku v centrdch pre liedbu drogovlich z5vislosti ml6deZe'

Sportoviskd nadregion6lneho vriznamu s( uZ zo svojej podstaty urden6 predovietkfm pre

Sportovcov zo vzdialen6ho okolia a pre miestnych znamenajri sk6r z6lai, ako prinos. NTC patri do

tejto kateg6rie a preto aj do inej lokality.

Zazv|ienie inej lokality hovoriajfakt, Ze investor deklaruje, ie upustil od moinosti realizdcie

podujatf s divdckou ridastou. T'im sa vyrazne zniZi tiZitkovd hodnota celej investicie a zv'iSi sa riziko

ekonomickej neudriatel'nosti a to z jedin6ho ddvodu - ne0stupnosti investora v otdzke presunu

investicie do vhodnejSej lokality, kde by nebol limitovanli tak'i m mnoZstvom obmedzujticich faktorov'

(Samozrejme to platiiba za predpokladu, Zb investor pred obdanmi neskrVva snahu o dodatodnu

zmenu (6elu stavby v buddcnosti.)

Z1veromvyjadrujeme presveddenie, ie ak aj nen6jdeme pochopenie v otdzke presunu investfcie

na vhodnej$ie miesto, ani po akceptovanf pripomienok a prepracovan( projektu nemusi byt'

navrhovan6 stavba nutne postaven6 z najlacnejiich materiSlov typu trap6zov6ho plechu ako v

priemyselnom parku, respektive prim6rne rieSend ako pre kraj, kde ,,nii nie je". Moind je aj

predstava peknej, ekologicky pofiatej stavby, s vertikdlnymi zelenlimi stenami (minimdlne

s popinavymi rastlinami aj z inej, ako pohl'adovej strany) a zelenou strechou, pripadne s klenbou

z ekologick'ich drevenrich nosn(kov..., uchddzajricu sa o popredn6 miesta v architektonick'ich

s(taiiach, na ktorri by aj mesto Koiice, aj STZ mohli byt p16vom hrdi.

/



UkdZka pofiatia Sportoviska (Stadi6nov so zelenrimi strechami) v dinskom meste dchu-dou.

Z doterajS(ch sk(senostivieme, ie iiaden z tu uvedenrich argumentov nemd pre stavebn,i iaria

dostatodnd v6hu, aby zniiil ich motivdciu schv6li{ t(to stavbu bez ohl'adu na vecn6 argumenty,

verejn( mienku, ani prdvny stav, tak ie v d'aliom stupni schval'ovania PD neodakdvame objektivitu pri

jej posudzovani. Sri to argumenty, na kto16 prihliadajI zodpovedni architekti, investori, zdstupcovia

mesta a Stdtu a vSetci zainteresovani, ktonim naozaj zdleii na budricnosti svojho mesta.

Investor neprejavil Ziadnu sebareflexiu. Ak nevedel o nelegdlnom postupe pri schvalbvanf

predchddzajilceho projektu, je pre nds nepochopitel'n6, predo od spoluprdce s firmou ENTO s.r.o.

elte neodstripil, predo neZiada nShradu Skody z omeSkania a ujmy na mene, predo sa verejne

neospravedlnil a nediStancoval od predoSl'ich prakt(k svojho z6stupcu. Samozrejme tieto ilvahy nie s0

predmetom posfdenia overovacej 5tridie, ale uvddzame ich preto, aby mesto pri posudzovani

pristupovalo o to obozretnej5ie. Boli by sme radi, aby sa neopakovala situdcia, kedy sme boli iba

svedkamijednostrann6ho, svojvol'n6ho v,ikladu zdvdzn6ho dokumentu zo strany investora, kedy

tento opdt nepredkladd nespochybnitel'nri ndvrh overovacej Strjdie s vriSkou stavby 9 m. M5 opdf

rozhodnrit aZ prokur6tor? Budeme sa eSte d'al5ie roky prizerat na spustnutri objekt ihriska, o ktoni sa

investor nestarS?

V Koiiciach, IO.2.zOZt

Za dotknutlich obyvatel'ov pril'ahlfch oblasti stavby NTC

Ing.Jaro5 FrantiSek

Priloha : 1 x Stanovisko k irojektu zmeny UR pre stavbu NTC Koiice, ktor6 podpisalo 60 dotknutfch

obyvatel'ov \


