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V Koick'ch Oi'êanoch, dna 14.07.2026 

Naa znaöka: Vaa znaôka: 
401/2026 OU-KS- PLO2-2026/010238 

Vec:Odvolanie 

0kresn9 Urad Koice - okolie 
Pozemkov9 a lesn9 odbor 
Hroncova '13 
040 01 Koáice 

Vybavuje: TelefOn: 
Carda 0903622025 

Dna 02.07.2026 bob spoboànosti Obanka spol. s ra. daruöené rozhodnutie OkiesnOho (iradu Koice-
akolie, pozemkovç' a iesn' odbor, a, OU-KS-PLO2-2026/010238 zo dna 01.07.2026, vydane verejnou 
vyhIákou, ktar'm sprâvny organ ako rniestne a vecne prisluth' organ táthej správy na Useku 
poFovnictva podra § 71 ads, 2 pism. c) a § 74 ods. 1 pism. c) zákona 6. 27412009 Z. z. o pofovnictve a o 
zmene a dapineni niektor9ch zákonov v zneni neskaräich predpisov (dalej len zákan 0 pofovnictve"), v 
sOlade s § 46 a § 47 zékona 6. 71/1967 Zb. a správnom kanani v zneni neskorbch predpisov, poveril 
podia § 4 ads, 6 zákana 0 poFovnIctve paFovnicku arganizàciu: Pol'ovnicka organizácia Cervenky, 19. 
januára 445/7, 044 22 Razhanovce, ICO: 42 324 050, vykanávanim achrany paravnictva a starasthvosti 
0 zver podia § 24 ads. 1 a § 26 zákana a poi'ovnictve v uznanom pol'avnom reviri Veremba, s ceIkavau 
v9merou 4 774 ha pa1ovn'ch pozemkav, ktar9 bat uznan razhodnutim Obvodného lesnéha Uradu v 
Ko6ic1ach 6. sp. 2005/00030 za dna 20.01 .2005, na dobu od vydania tohta rozhadnutia da momentu 
zaevidovania zmluvy a u±ivani pol'avneho reviru Veremba padl'a § 16 ads. 1 zãkona a pal'ovnictve 
(d'alej len napádané rozhodnutie"). 

Proti napádanému razhodnutiu podéva spoloönast' Olêanka spot s r.o., IOO: 31 727 727, so sidlom 
Kaicke Oièany 305, 044 42 Kaèické Oläany (d'alej ten ,,Oianka" abebo odvaIater), v sUiade s § 53 a 
nasi. zékona 6. 71/1987 Zb. a správnarn konani v zneni neskorich predpisov (dalej en Správny 
poriadok") odvoianie, ktoré adOvodñuje nasiedavne. 

Ad) Procesn9 rámec veci a v9znam predchadzajQceho zruujüceho rozhodnutia 

Napédane rozhodnutie nebobo vydane v pracesnam vákuu. Správny organ u v tej istej veci rozhodoi 
rozhodnutim 6. OU-KS-PLO2-2025/015539-026 zo dna 22.08.2025, ktor5'm poverfl vykonévanim 
ochrany porovnictva a starostlivosti a zver v poIovnom reviri Veremba pol'ovnicku organizáciu 



Poiovnlcke zdru±enie HORKA - Koickè OIany. Toto rozhodnutie bob vydané na dobu jedného roka 
ad vydania rozhodnutia, alebo do momentu zaevidovania zmluvy a uIvani polbvného reviru Veremba. 

Na zãklade odvolania Polovnickej organizãcie Oervenky bob uvedene rozhodnutie zruené 
rozhodnutim Okresného Oradu Koãice, odbor opravn9ch prostriedkov, 6. OU-KE-00P4-2026/012405 zo 
dna 16.022026 a yea bola vrátená prvostupñovému spràvnernu orgánu na nove prejednanie a 
roahodnutie. 

Odvolaci organ v zruujUcom rozhodnuti nevytkol prvostupñovérnu správnemu orgánu to, e poveril 
nesprávnu poFovnicku organizáciu en preto, e nou nebola Polbvnicka organizâcia Cervenky. Vytkol 
mu predovStk9m nepreskUmatel'nosf rozhodnutia, nedostatoôné odOvodnenie dftky poverenia a 
absenciu riadnej aplikécie kritérU podFa metodického pokynu. 1n9mi slovami, odvolacl organ uloýil 
prvostupñovému spravnemu orgànu povinnost yea riadne prejednaf, dopbnii skutkovS' zékiad, 
vyhodnotit' relevantné kritériá a preskOmateEne vysvetliI svoje závery. 

Prvostupñov sprévny organ vak pa vrâteni veal nepostupoval tak, ýe by transparentne nadviazal na 
zruèujUce rozhodnulie a odstranib vady, pie ktoré bob jeho pOvodnè rozhodnutie zruené, Namiesto 
toho vydal napâdané rozhodnutie, ktor9m dospel k opaönéniu v9s1edku, avCak bez toho, aby bob z 
odOvodnenia zrejnié, aké nave skutkové zistenia, dôkazy alebo prâvne Ovahy ho k tejto zmene viedli. 

Osobitne v'znamné je, e správny organ pa vratenb veal oznámil zaóatie správneho konania" vo veal 
poverenia vykonavanlm ochrany pol'ovnictva a starostlivosti o zver v poiovnom revlri Veremba, hod yea 
u! zaóatá bola, bob v nej vydané rozhodnutie, bob podane odvolanie a odvolaci orgén yea vratil na 
nove prejednanie. Procesne preto nebo o nave samostatné konanie, ale a pokraóovanie v povodnej 
veal pa zrueni rozhodnutia odvolacim orgánom. 

Táto okolnost' nie je ba formâlnou poznâmkou. Pa vrEtenl veci bob prvostupñov sprâvny organ viazan' 
prâvnym nãzorom odvolacieho orgénu. Nemohol teda vytvorit' dojem novej procesnej situácie a 
nasledne rozhodnUt' tak, ákoby predchadzajüce zruujüce rozhodnutie predstavovalo the 
administrativnu epizádu bez veaného v9znamu. Z napádaného rozhodnutia pritom nie je zrejmé, ako 
spravny organ jednotlivé v9hrady odvolacieho organu odstrànil. 

Správny organ sice v napádanom rozhodnuti uvadza, te pu povereni postupoval podia metodického 
pokynu, öim mab apilkovat' názor nadriadeného orgãnu, avèak t9m sa jeho povinnost' neskonOiba. 
Nestaèilo metodick pokyn spomenüf. Bobo potrebné podEa neho skutoáne posUdit' vëetky relevantné 
subjekty, uviesf, ktoré dOkazy boll podkladom rozhodnutia, ako boil vyhodnotené a preão préve 
PofovnIcka organizécia Ceuvenky spina rozhodujUce kritériâ bepie net ostatné subjekty vystupujce v 
konani, To sa nestalo. 

Napadane rozhodnutie preto uý v tejto zákbadnej procesnej rovine nadväzuje na zruujUce rozhodnutie 
len zdanlivo. Formálne ho spomina, ale obsahovo sa s nlrn nevysporiadava. Sprãvny organ nevysvetlib, 
ktoré vady pôvodného rozhodnutia odstránib, aké dokazovanie dopinil, ak9m spôsoboni overli tvrdenia 
Pol'ovnickej organizácie Cervenky a preCo pa pOvodnorn povereni Potovnickeho zdruenia HORKA - 
Koëické OlCany pristUpil k opaOnému zâveru, 

tJvedené zakiadá prv9 zásadn9 nedostatok napádaného rozhodnutia: spravny argOn pa vráteni veal 
sice vydab nave rozhodnutie, ale nevykonal nave riadne prejednanie veci v razsahu potadovanom 
odvobacim arganom. 

Ad) NepreskUmateb'nost' napadaného rozhodnutia 

Podstatou zruujUceho rozhodnutia odvolacieho orgOnu bob, e prvostupñov9 sprthvny organ nemôýe 
pri povereni podia § 4 ads. 6 zâkona a pob'ovnictve rozhodovat' iba vç'sbedkovo. Nestaöb uviest', koho 
poveruje. SprOvny organ musi preskUmateFne vysveUit', z ak'ch skutkov9ch zistent vyahthdza, ktoré 



kriteriâ povauje za rozhodujüce, ako ich aplikoval a preöo poveril práve konkrétnu po[ovnicku 
organizáciu. 

Napâdane rozhodnu(ie tUb poýiadavku nespina 

Sprãvny organ sice v odOvodnenF uvádza, ±e pri povereni postupoval podfa Metodického pokynu k 
evidencii zmlUv o u21van1 pol'ovného reviru a k povereniu vykonévanirn ochrany polbvriictva a 
starostlivosti o zver, zverejneneho vo Vestniku Miriisterstva pôdohospodârstva a iozvoja vidieka 
Slovenskej republiky z 22. decembra 2022. Zároveñ uvâdza kritéiia, ktor9m1 sa mal nadir, najmã 
predchádzajUce skUsenosti z uivania polovnèho reviru, personélne kapacity, vzdialenosl sidla 
poFovnickej organizácie od polbvneho reviru, ölenstvo vlastnikov alebo u21vate1ov poFovn'ch pozemkov 
v polbvnickej organizácii a podiel pozemkov, ktore Uöastnik konania vlastni alebo obhospodaruje. 

19m sa vak niadne odOvodnenie rozhodnutia nezaóina ani nekonàI, Správny organ nemal kritéria iba 
pomenovaf. Mal ich aplikovar. 

Z napádaného rozhodnutia nie je zrejmé, ako sprâvny orgEn porovnal jednotlive subjekty, ktoré v konani 
vystupovali alebo boll navrhované na poverenie. V konani pnitorn nevystupovala iba Polbvnicka 
organizácia Cervenky. Sprâvny organ mal k dispozicU predchádzajUce podklady t9kajUce sa 
Polovnlckeho zdrufrnia HORKA - KoickO Olèany, podania odvolateFa, podania PoFovnickej 
organizácie Cervenky a ýiadosr obàianskeho zdru2enia Veremba. Napriek tomu rozhodnutie 
neobsahuje ±iadne skutoöne porovnanie tç'chto subjektov. 

Správny organ neuvádza, aké konkrétne skUsenosti jednotIivch pol'ovnickych organizácU porovnával. 
Neuvádza, kolko ólenov, tlenov poFovnlckej slrá2e, odborn9ch osOb alebo organizaön9ch kapacit mall 
jednotlivO subjekty. Neuvádza, ói a ako overoval schopnost' okamite zabezpeôii v9kon ochrany 
polovnictva, veteninárne opatrenia, likvidàciu uhynutej zveni a preverjciu kôd na pol'nohospodárskych 
kultUrach. Neuvádza ani to, ako hodnotil väzbu jednotliv9ch subjektov na vlastnikov, u±ivatelbv a 
obhospodarovatel'ov pofovnç'ch pozemkov, 

Namiesto toho správny organ iba reprodukuje tvrdenia jednot11v9ch Uàastnikov a následne bez 
preskUmateFnèho prernostenia konätatuje v9s1edok. Tak9to postup vak nie je hodnotenim dôkazov. Je 
to ba opis spisoveho materiálu doplnen' o záver, ktor' zo samotneho opisu nevypl9va. 

Osobitne problematjckâ je ãasf rozhodnutia, v ktorej sprévny organ dospel k zéveru, ±e vãàinová 
podpora vlastnikov a obhospodarovaterov je na strane PoFovnickej organizácie Cervenky. Tento záver 
je uveden9 bez toho, aby správny orgén predloýil ak9koivek preskUmate1h9 v9p06et. Nie je zrejnié, z 
akej celkovej vimery správny orgén vychádzal, akU v9meru priradil jednotlivç'm subjektom, koho 
povaýoval za vlastnika, koho za u2ivatel'a a koho za obhospodarovatel'a, öi tieto kategorie hodnotil 
oddelene alebo ich sàitaval, a na základe ak2ch hstin oven! oprávnenie jednotliv9ch osOb vyjadht' 
podporu. 

Práve toto malo byf po zruãujUcom rozhodnutl odvolacieho organu jadrorn nového prejednania veci. 
Spravny organ mal urobit' to, öo neurobi! v pOvodnom rozhodnutI: zobrat' jednotlive knitenia, priradit' k 
nim konkretne skutkové zistenia, uviest' dâkazy a vysvetlit' Uvahu. Namiesto toho knitériâ iba formâlne 
vynienoval a v'sledok opät' oprel o neoverené a nedostatoöne vyhodnotené tvrdenia. 

Odvolatel' zdUrazñuje, fr nepreskUmateFnosf napédaneho rozhodnutia nespoöiva v torn, e by 
odvolatel' nesUblasil s vs!edkom. Spoóiva v toni, 2e z rozhodnutia nemo±no zistif, ako sa správny 
organ k vstedku dopracoval. Rozhodnutie neurnoýñuje preskUmaf, ôi správny organ postupoval 
zékonne, Oi hodnotil vetky relevantné podklady, öi nevynechal podstatne skutoOnosti a ôi svoje zévery 
neoprel o podklady, ktoré v spise nemajU potrebnu právnu re!evanciu. 

Sprâvny orgén pritom nemal pred sebou zto2itU právnu otázku. Mal ovenit', kto reálne preukâzal 
podporu, kto me reá!ne kapacity, kto ma reálnu vazbu na revir a kto vie zabezpeöif Oel poverenia 



podia § 4 ods. 6 zákona o polovnictve. To sü otâzky skutkové. Odpovede pa ne musia byt v rozhodnuti 

vidfte[né. V napàdanom rozhodnuti viditelné nie sO. 

Napadané rozhodnutie preto trpi vadou nepreskUmatel'nosti pre nedostatok dôvodov. Správny 

orgén deklaroval, ±e aplikoval nietodick9 pokyn, ale neukàzal ±iadnu skutoónO správnu Ovahu. Aplikécia 

kritOrU sa nedã nahradii oh citáciou. PreskOmatefnost' rozhodnutia sa nedé nahradiI kontatovanim, ±e 

sprâvny organ ,posOdU vetky skutoonostr. Ak správny orgén tvrdi, ±e vetky skutoönosti posOdil, must 

byE z rozhodnutia zrejmé, ktoré skutoônosti to boll, ako ich posOdil a preáo mi priznai konkrétny v9znam. 

V tejlo veci sa tak nestalo. 

Ad) Zãver o väinovej podpore PoFovnickej organizãcie Oervenky nemá oporu v 

administratIvnom spise 

Kl'06ov9ni dovodom, pie ktor' správriy organ poveril PoFovnicku organizáciu Oervenky, me byt Odajná 

vãOinová podpoia vlastnikov a obhospodarovatecov pol'ovn9oh pozemkov v poEovnom reviri Veremba. 

Tento zâver je skutkovo neudr±atein. 

Sprévoy organ v napádanorn rozhodnuti uvadza, ±e pci posudzovani podpory vlastnikov a 

obhospodarovatelbv poiovn'ch pozenikov v PR Veremba dospel k záveru, 2e väöinová podpora 

vlastnikov a obhospodarovatel'oV je na strafe Polbvnickej organizáoie Cervenky. Tento zãver opiera 

najmä a podporu subjektov oznaëen'oh ako Koickâ arcidiecéza, Agro Polianka s.r,o., much Sekel', 

Pavol Pelegrin, Lubica Peiegrmnová a HATIMA s,r.o. 

Zo spisu vak nevypl9va, ±e by sprthvny orgAn tUto podporu riadne overil. 

Podania Poiovniokej organizAcie Oervenky, ktoré sa nachAdzajO v administrativnorTl spise, obsahujO 

predovetkm tvrderiia tejto organizEcie a podpisov0 stranu pripojenO k opAtovnej ±iadosU zo dna 

17.062026. Na tejto podp!sovej strane sa nachAdzajO podpisy osôb alebo subjektov oznaóench ako 

Porovnicka organizAcia Cervenky, KoickA arcidiecéza a viacerO rirnskokatoiicke tarnosti, Agro 

PoFanka s.r.o,, hunch Sekel' ako splnomocnenS' zástupca vlastnikov alebo u±ivatel'ov poFovnS'ch 

pozemkov, Pavol Pelegnin, Lubica PelegninovA a HATIMA s.r.o. 

SamotnA existencia podpisu vak ete neznamenâ existenciu právne re!evantnej podpory. SprAvny 

orgAn ma! pu ka±dom subjekte overif minimAlne tñ zAkiadné skutoënosti: kto podpis urobil, Ol bol 

oprAvnen' konat' za dekIarovan subjekt alebo vlastnikov, a akO konkrAtnu v9meru polbvn9ch 

pozernkov tento subjekt alebo osoba prAvne relevanine reprezentuje. 

SprAvny orgAn niO z toho v napAdanom rozhodnuti neuvAdza 

- Agro Pohlanka s.r.o. 

Osobitne zAva2nS' je pripad spoloönosti Agro Polianka s.r.o. 

Pocovnlcka organizAcia Oervenky vo svojich podaniach tvrdiia, ±e Agro Pohianka s.r.o. 11± nezastupuje 

Vendefln NovysediAk, ±e doio k odvolanlu alebo zrueniu pine] moot a ±e spoloënost'Agro Polianka 

s.r.o. ako v'znamn' obhospoclarovateh' pOdy podporuje prAve PoI'ovnlcku organizAciu Cervenky. Toto 

tvrdenie sa objavuje u± v ±iadosh doruóenej sprAvnemu orgAnu dna 10,04.2026. 

Len±e zo spisu nevypi9va, ±e by za spoloOnost' Agro Polianka s.r.o. podporu podplsala osoba 

oprAvnenA konat' ako tatutArny organ spoioönosti. Rovnako zo spisu nevypl9va, ±e by k podpisu boha 

pripojenA pinA moo pre osobu, ktorA za Agro Polianka s.r.o. podpisovaha. 

Ak podpisujOca osoba pie je konatel'om spoloónosti a v spise sa nenachAdza phnA moo, sprAvny organ 

nemal ýmadny prAvny zAkiad zapoóitat' tento podpis ako podporu spoloönosti Agro Polianka s.r.o. V 



takom pripade nejde a podporu právnickej osoby, ale nanajv9 o podpis fyzickej osoby bez 
preukézaného oprávnenia konaf za deklarovan9 subjeki. 

Napriek tomu správny organ s podpo!ou Agro Polianka s.r.o. pracoval ako s relevantn'm podkladom v 
prospech PoIovn!ckej organizacie Cervenky. Takto postup je neakceptova1eFn. Sprãvny organ 
nemô2e z nepreukázaného podpisu vytvorit' rozhodujUci skutkov9 zéver. 

Ak mal sprâvny orgén za to, e Agro Polianka s.r.a. zmenila svoju podporu v prospech Pol'ovnickej 
organizácie Cervenky, bol pavinrj9 overir, kto za thto spoloönost' kona a na základe àoho. Ak tak 
neurobil, ilo a nekritické prevzatie tvrdenia jednej strany a latélne zlyhanie správneho orgãnu pri 
zistovani skutkového stavu veci, Ak tak urobil, potom mal uviest', z akej konkrétnej listiny oprâvnenie 
podpisujücej osoby vyplva. Napédané rozhodnutie vak neobsahuje ani jedno, 

- Pavol Pelegrin a Lubica Pelegrinovâ 

Rovnak' problem sa tka osob Pavia Pelegrina a Lubice Pelegrinovej. 

Správny organ ich podporu zapoOltava v prospech PolbvnIckej organizacie Oervenky, no neuvádza, z 
akého pravneho Otulu tieto osoby reprezentujU v9meru, ktorO rn Polovnicka organizécia Cervenky 
pripisuje. Z rozhodnutia nie je zrejmé, ãi ich správny organ pova2uje za vlastnikov, uýivatelbv, 
obhospodarovatelbv alebo splnomocnen'ch zâstupcov dlèlch vlastnikov alebo u±ivatel'ov poFovn'ch 
pozernkov. 

To nie je detail. To je samotn9 zâklad veci. 

Ak majU byr Pavol Pelegrin a Lubica Pe)egrinovâ zapoáitani len za vlastné pozemky, mud byr zrejmé, 
aké pozemky vlaslnia alebo uivajU a v akej v'mere. Ak majU byf zapoOltani aj za me osoby, musia byt' 
v spise zaloené konkrOtne splnomocnenia. Ak takéto splnomocnenia v spise nie sU, správny orgén 
nernal oh üdajnü podporu v tomto rozsahu zapoóitai. 

Odvolatef zároveñ poukazuje na to, ±e tieto osoby neboli pri poslednom zhroma2deni vlastnikov 
zapoöitané do kvôra práve z dOvodu absencie splnomocneni v najomn9ch zmluvách alebo mimo nich. 
Ak správny orgén v tomto konani dospel k inOmu zéveru, bol povmnn9 presne uviest', aké nave listiny boll 
predloené a preöo povauje ich postavenie za právne relevantné. Napádané rozhodnutie V tomto 
smere mlói. 

Sprãvny organ teda bez vysvetlenia zapoãltal osoby, ktorch oprãvnenie reprezentovat' deklarovanU 
v9meru nie je v rozhodnuti preukazane. Takto postup nie je hodnotenirn dOkazov, ale rezignãciou na 
dokazovanie. 

- lmrich Sekel' ako ,,splnomocnen' zástupca vlastnikov alebo uivatel'ov" 

Na podpisovej strane podania Pol'ovnickej organizacie Oervenky sa nachádza aj podpis lmricha Sekela 
s oznaöenIrn ,,splnomocnen zástupca vlastnikov alebo u2ivateFov poFovn9ch pozernkov". 

Ani toto oznaàenie vèak samo osebe niö nepreukazuje. 

Splnomocnenie sa nepreukazuje nadpisom pod podpisom. Splnomocnenie sa preukazuje plnou mocou. 
Ak správny orgthn zapoóital podporu lrnricha Sekefa ako zastupcu d'alich vlastnikov alebo uýivatel'ov, 
mal identifikovat' konkrétnych splnomocniterov, rozsah splnornocnenia, v9meru pozemkov, ktorU lila 
splnomocnitelia reprezentujU, a listmny, z ktorch toto oprâvnenie vypl'va. 

Napádané rozhodnutie niö take neobsahuje. 



Sprâvny organ tak opãt akeeptoval oznaOenie pouýfté PoFovnickou organizáciou Oervenky bez toho, 
aby z rozhodnutia bob zrejmé, 61 bob toto oznaëenie akokoivek overené. V správnom konani pritom 
nemo±no zarnieñaf tvrdenie OOastnika za dokaz. U± vobec to nemo±no urobit' v situâcii, kecf práve takto 
deklarovaná podpora ma byt' rozhoduJUcirn dOvodom poverenia konkretnej poFovnIckeJ organizãoie. 

Ch9bajUci vpoet a ch9bajUca metodika zapoë[tania podpory 

NajväOim probiemom vak nie sü ba jednotiivé podpisy. NaJväOim probiemom JO, ±0 správny orgén 
vObec neuviedol, ako daJnU väóèinovü podporu vypoOltal. 

Nie je zrejmé kto bob zahrnut9 do v9p06tu podpory Polbvnickej organizécie Oervenky, aká v9mera bola 
jednotliv9m subjektom priradenã, z ak'ch listEn této vç'mera vyp19va, 61 správny organ odiiäoval 
vlastnIkov, u±ivatei'ov a obhospodarovat&bv, 6! Jednotbivé kategorie sOitavab, 6! niektore subjekty neboli 
zapoOltané duplicitne, a ôí osoby podpisujUce podporu boll opràvnené konaf za dekiarované subjekty. 

Bez t9chto Udajov je záver o väO6inovej podpore iba trázou. 

Správny organ pritom nemohol rozhodovat' na základe doJmu, ±e Pol'ovnicka organizàcia Oervenky ma 
vä6iu podporu'. Mal preukázat', ±e tâto podpora existule, ±e Jo právne rebovantnâ a ±e bola riadne 

zistené, Ak sa tak nestabo, napádané rozhodnutie neniá oporu v skutkovom stave. 

OdvolateC zdoraznuje, ±e správny organ neboi viazan9 tvrdeniami Polbvnickej organizácie Oervenky. 
Bol pov1nn9 zistif skuto6n stay veci. Ak PoI'ovnicka organizácia Cervenky tvrdiia, ±e ju podporujU uröité 
subJekty, správny organ mal toto tvrdenie overit'. Ak tvrdila, ±e ju podporuje Agro Pobianka s,ro., mal 
overit' oprávnenie podpisujücej osoby. Ak tvrdila, ýe Ju podporujU Pebegrinovci v urOiteJ v9mere, mal 
overif právny titul tejto v9mery. Ak tvrdila, ±e bmrich Sekel' kane za vlastnikov alebo u±ivatel'ov, mal 
overit' konkrétne splnomocnenia. 

Ni6 z toho v napádanom rozhodnuti nb je. 

Záver správneho orgénu a vãöinovej podpore Pol'avnickej organizécie Oervenky preto nemá oporu v 
administratIvnom spise. Ide o predöasn9, nepreskUmatei'n9 a skutkovo nepod1o1en9 zãver, ktor' 
zàsadne ovplyvnil v'sbedok konania. Napédane rozhodnutie z tohto dôvodu nernô±e obstât'. 

Ad) Uëel poverenia podl'a § 4 ods. 6 zákona a pol'ovnictve 

Odvolatel' pova±uje za potrebné zdOraznit', ±0 konanie podia § 4 ads. B zákona 0 poi'ovnictve nie je 
konanlm o torn, kto ma le$ie napisané podanie, kto pripoji viac podpisov na jednu stranu aiebo kto 
doká±e sprthvnemu organu predloýit' presvedOive$iu politickü deklaráciu podpory. 

Uôeborn poverenia Jo zabezpeáii konkrétny v9kon ochrany pol'ovnictva a starostlivosti a zver v obdobi, 
k9m nb Jo zaevidovaná zrniuva a u±ivani poFovného reviru. ide teda a doOasné, praktickè a funkãne 
rbeenie situãcie v reviri, v ktarom Jo potrebné zabezpeóit' najmä ochranu pafavnictva, starostlivosr a 
zver, pinenie veterinérnych opatreni, hkvidâciu uhynuteJ zveri a prevenciu kOd spOsobovan'ch zverou. 

Sprâvny organ tento Uöel v odOvodneni sam pomenüva. V predchâdzajücom rozhodnutl v9siovne 
uviedol, ýe dOvodorn poverenia je zabezpeöenie plnenia veterinarnych opatreni, prevencia vzniku §kOd 
na poFnohospodárskych kuitUrach spôsobenVch zverou, ako a] urãenie osoby, ktorej bude patrii zver 
uhynutà alebo inak usmrtenâ v pol'ovnom reviri. 

Práve z tohto pohl'adu Jo postavenie odvolatea zésadnth, 

Oianka je v9znamnèm obhospodarovatel'om pol'nohospodárskych pozemkov v pol'avnom reviri 
Veremba. U± v predchádzajücom rozhodnuti správny organ reprodukoval tvrdenie odvolatefa, ±0 



hospodari na pôdnych blokoch ye viacerch katastráinych Uzemiach spolu vo vmere viac ako 2 300 ha 
a ýe je najväöäim obhospodarovateiom poinohospodárskych pozemkov v PR Veremba. 

Sprâvny organ zároveñ v predchádzajQcom rozhodnuti uviedol, 2e spoioönosf Oiäanka spot s re. a 
Agro Polianka ss.o. patria medzi najvääich obhospodarovaterov poFnohospodarskych pozemkov, 
pñöom podia doruàench podkladov a dokonea aj podia tvrdeni samotriej Poiovnickej organizácie 
Cervenky disponovaii spolu v9merou 1 581 ha. 

Tieto skutoOnosti nebok okrajové. ii priamo k Oöelu poverenia. 

Ak ma by[ jednm z h1avn9ch dOvodov poverenia prevencia kOd na poi'nohospodarskych kuitürach, 
potom je logické a nevyhnutné posudzovat', ktor9 subjekt me realnu schopnosi komunikovat' a 
koordinovat v5'kon ochrany práve s najväóImi obhospodarovatelrni pôdy v reviri. Spravny orgén väak 
tUb otázku v napadanom rozhodnutf prakticky obiieI, 

Namiesto toho, aby vyhodnotH realnu vazbu jednotllv9ch pol'ovnickych organizécH na 
obhospodarovatefov pozemkov, rizikove bokahty, rozsah §kOd a schopnosf okam±itej koordinacie, 
sUstredil sa na Udajne vyhlasenia podpory v prospech Poiovnickej organizácie Cervenky. Tieto 
vyhlásenia pritom, ako bob uvedené vyëie, neboli ani riadne overené. 

Tak9to pristup deforniuje (iôei § 4 ods. 6 zékona o polbvnictve. 

Poverenie podia tohto ustanovenia nernâ slUýif na doöasne potvrdenie mocenského postavenia 
predchádzajUceho u2ivatela reviru. Nemá siU±it' an! na predbe2ne nahradenie budUceho rozhodovania 
o evidencH zmiuvy o uivani poiovneho reviru. Ma slUit' v9iuàne na zabezpeöenie riadnej ochrany 
pofovnictva a starosthvosti a zver do óasu, km bude právny reýim u±ivania reviru vyriSen' zákonnm 
spôsobom. 

Z tohto pohiadu správny organ vôbec nevysvetlii, preOo ma byf Uöel poverenia Iepie zabezpeöen 
práve PoI'ovnickou organizEciou Cervenky. Nevysvetlii, ak9m sposobom bude táto organizacia 
koordinovat' ochranu poinohospadárskych kuitUr s odvolatefoni ako v'znamnç'm obhospodarovateiom 
pozemkov. Nevysvetlii, ako vyhodnotil riziko kOd. Nevysvethl, öi a ako zohiadnfl praktickU schopnost' 
predchádzal §kodâm v lokabtach, ktore obhospodaruje odvobatel'. Nevysvetlii ani to, preöo povaovai 
dekiarovanU podporu vlastnikov za v9znamnejiu neý praktickU schopnost' zabezpeOit' Uöei poverenia. 

Odvolatel' pritom uý v predchádzajUcom konani poukazoval na to, ±e Poiovnicke zdru2enie HORKA - 
Koické O!any je spOsobilé zabezpeëit' po±adovanU ochranu, ma dostatoönfl ölenskU základnu, 
pred!o2ilo àienov polbvnickej strae, pred1o2i1o spOsobilého poi'ovnickeho hospodâra, pozné bokality, 
kde je potrebne zabezpeãit' ochranu pred §kodami, a vie zabezpeàit' rchIu dohodu s u2ivatel'mi 
polbvn9ch pozemkov. 

Správny organ sa s t9mito skutoönost'ami v napádanom rozhodnuti nevysporiadal sposobom, ktorS' by 
zodpovedab ich v9znamu. Ak sa ma! po zruäeni pôvodného rozhodnutia znovu zaoberat' vberom 
poverenej organizacie, mab vysvetbit', preöo tieto prakticke kritériá, ktorè predtm povaovab za 
v9znamné, u2 vznamné nie sU alebo preào ich prevaýujU me konkretne a preukázané skutoOnosti. 

To sa nesta!o, 

Sprâvny orgén sa 19m dosta! do pozicie, v ktorej sice s!ovne odkazuje na Uôe! poverenia, ale pri 
samotnom rozhodovanI tento Uöel potiáOa. RozhodujUca neboba reáIna schopnosi minimabizovat' kody, 
kornunikovat' s obhospodarovateimi a zabezpeöif v9kon v teréne. RozhodujUca sa staba Udajnà podpora 
Po!'ovnickej organizácie Cervenky, ktorá navye neboba v administrativnom spise riadne preukazana. 

Takéto rozhodnutie je vnUtorne rozporne. Ak sprâvny orgén tvrdi, ±e Uèe!om poverenia ja ochrana 
poiovnictva, starostlivost' o zver, veterinérne opatrenia a prevericia äkôd, potom rnusi svoje rozhadnutie 



postavit na posUdeni sohopnosti tieto Ulohy realne vykonãvaI. Ak naniiesto toho rozhodne na zàklade 

tornialne dekarovanej podpory, bez overenia jej prâvnej relevancie a bez skutoOného vyhodnotenia 

praktickej schopnosti zabezpeöit' üóel poverenia, ide o nesprâvne pou2itie správnej Uvahy 

Odvolatel preto narnieta, e správny organ pu vydani napàdaneho rozhodnutia nesprávne posüdil 

üöel poverenia podl'a § 4 ods. 6 zakona o pot'ovnictve a nezohl'adnil rozhodujUce skutkové 

okolnosti sUvisiace s ochranou pol'nohospodárskych kultUr a prevenciou kôd v poiovnorn reviri 

Verernba. 

Ad) Zmena vlastn9ch skutkov9ch a právnych zâverov oproti predchádzajUcemu rozhodnutiu 

OdvolateF osobitne namieta, ±e napadanO rozhodnutie je nepreskUmateFné a] preto, ±e správny organ v 

tej istej veci bez dostatoOného vysvetlenia zmenit svoje predchádzajüce hodnotenie skutkov5'ch 

okolnosti. 

Správny orgén v predchadzücorn rozhodnuti poveril vykonávanim ochiany poFovnlctva a starostlivosti 

o zver PoFovnicke zdruenie HORKA - KoickO Olany. Pu tonto rozhodnuti vychádzal okrem iného z 

toho, 2e odvolatef a spoloãnost Agro Polianka s.r.o. patria medzi najväOich obhospodarovatelöV 
pornohospodàrskych pozemkov v polovnorn reviri Veremba, e boll zvolavateimi zhromaýdenia 
vlastnikov polbvn'ch pozernkov a ±e na zaklade tohto zhromadenia bola spravnernu orgthnu 

predlo2eriá zrnluva o uýivanl poFovného reviru uzatvorená s Polbvnickym zdruenim HORK& - Koické 

Olany 

Správny organ v torn istorn rozhodnuti d'alej uviedol, ýe Pofovnicke zdruýenie HORKA - Koické 

Olany ma záujern na aktivnom vyu±ivani práva polbvnlctva, najrnä na regulácH poOetn'ch stavov 

raticovej zveri, ellrninâcii vzniku kOd sposoben'ch zverou, zabezpeöeni pinenia veterinârnych opatreni 

v sUvislosti s a1rick9rn morom oipan'ch a uróeni osôb na likvidáciu uhynutej zveri. 

Tieto závery neboli v predchâdzajcom rozhodnuti uvedené okrajovo. Predstavovali jeden z 

podstatnVch dOvodov, pie ktoré správny orgén povodne poveril práve Polovnicke zdru2enie HORKA - 

Koické Olany. 

V napadanorn rozhodnuti vak sprâvny organ dospel k opaOnému v9s1edku a poveril PoFovnicku 

organizâciu Cervenky. Sarnotnà zrnena záveru spravneho orgânu nie je vyIëenth. Správny organ vak 

musi v takom pripade vysvetlii, èo sa zmenilo. 

Musi byt zre]nlé, àî sa zrnenil skutkov' stay, ài boll predlo±ené nové dOkazy, öi boll povodne dôkazy 

vyhodnotené ako nesprávne, alebo öi sprthvny organ len zmenil právne hodnotenie. NiO z toho z 

napâdaného rozhodnutia nevypI'va. 

Správny organ nevysvetlil, preOo zévery, ktoré v predchadzajUcorn rozhodnuti viedli k poverenlu 

Porovniokeho zdruenia HORKA - Koické Olany, u2 v napádanorn rozhodnuti nernajü rovnak 

vs'znarn. Nevysvetlil, preöo postavenie odvolatefa a spoloónosti Agro Polianka s.r.o. ako v9znamn9ch 

obhospodarovatel'ov u± nebolo rozhodujUce. Nevysvetlil, preöo schopnost' PoI'ovnickeho zdruýenia 

HORKA - Koioké Olany zabezpeOit' ochranu pol'ovnictva, prevenciu kOd a veterinárne opatrenia ui 

nepostaàuje. Nevysvetlil ani to, eke konkrétne nové lisfiny predloené Pol'ovnickou organizâciou 

Cervenky rnajü tieto predchâdzajUce zévery vyvracat'. 

Z hl'adiska zakonnosti rozhodnutia je pritom podstatné, ±e zruäujUce rozhodnutie odvolacieho orgánu 

sam osebe neukladalo prvostupñovéniu sprâvnemu organu povinnost' poverit' Pol'ovnicku organizâciu 

Cervenky. Odvolaci organ prvostupñovému správnernu orgànu vytkol vady odovodnenia, potrebu 

reëpektovat' rnetodick' pokyn a potrebu riadneho vyhodnotenia kritérii. Nevyslovil, ýe povodn viber 
Pol'ovnickeho zdruenia HORKA - Koické Olany bol veone nesprávny [en preto, e nebola poverená 

Pol'ovnicka organizãcia Cervenky. 



Správny organ leda nemal dôvod iba mechanicky zmenit v9sledok. Mal dovod riadne vysvetlii svoju 
üvahu, 

To neurobil, 

Napádanè rozhodnutie preto vyvoláva dojem, ýe správny organ po zrueni pâvodného rozhodnutia 
neurobil novO komplexne posUdenie veci, ale iba nahradil pôvodn2 v5'sledok nov9m v9sledkom, Tak9to 
postup nezodpoveda po2iadavkarn sprâvneho konaruia. Ulohou správneho organu po vráteni veci nie je 
opravir v9rok tak, aby sa zmenil subjekt poverenia. Ulohou spravneho orgánu je odstráriit' vady 

rozhodnutia, doplnif skutkov9 slav, vyhodnotif dôkazy a preskOmatelne odavodnif, preöo Jo vsledok 
zákonn'. 

Ak sprâvny organ po pOvodnom povereni Polbvnickeho zdruienia HORKA - Koické Olany dospel k 
povereniu Porovnickej organizacie Cervenky, mal uviesijasnO odpoved' na jednoduchu otázku: preèo. 
Této odpoved v napadanorn rozhodnuti chba. 

Správny organ sa nem&e uspokojif s t'm, ±e v novom rozhodnuti spomenie nietodick9 pokyn a uvedie, 
2e väôinová podpora Jo na strafe Polbvnickej organizacie Cervenky. Ak ide o zmenu zásadneho 
záveru v tej istej veci, must byf z rozhodnutia zrejme, na zaklade oho správny organ zmenil svoje 
predchádzajOce hodnotenie. Bez toho ide o rozhodnutie svoJvoFne a nepreskUrnateiné. 

Odvolatel' preto namieta, ie správny organ v napàdanom rozhodnuti bez riadneho vysvettenia opustil 
svoJe predchadzaJQce skutkove a právne závery. Takç'to postup Jo v rozpore s po2iadavkou 
preskümatel'nosti, právneJ istoty a riadneho v'konu správneJ Uvahy. 

Ad) Sprãvny organ nahradil dokazovanie tvrdeniami PoI'ovnickej organizãcie Ôervenky 

Odvolatel' d'alej naniieta, ±e napádane rozhodnutie Jo zalo2ené na nepripustnom procesnom postupe, 
p11 ktorom sprâvny organ v rozhodujQcej Oas nenahradil ch9bajUce dOkazy vlastnç'm dokazovanim, ale 
iba prevzal tvrdenia Pol'ovnFckej organizácie Cervenky. 

Tento nedostatok Jo viditefn naJma pri UdaJneJ podpore Polovnickej organizãcie Oervenky zo strany 
vlastnjkov, u±ivatel'ov a obhospodarovatelbv poFovn'ch pozemkov. 

PoFovnfcka organizácia Oervenky vo svojich podaniach tvrdfla, ±e ma podporu viacer9ch subjektov. V 
podani doruöenom správnemu orgânu dna 10.04.2026 uvádzala akron ineho bohate predchádzajOce 
skOsenosti z uýivania poFovneho reviru, podporu vlastnikov pol'ovn9ch pozemkov, podporu cirkevn5'ch 
organizécU, podporu spoloOnosli Agro Potianka s.r.o., personálne kapacity a sidlo v reviri. 

Tieto tvrdenia vêak nebob same osebe dOkazom. 

V správnom konani neplati, ±e oo üöastnIk tvrdl vo svoJ prospech, to Jo spravny organ oprávnen bez 
alieho pova2ovaf za preukézane. PlatE presn9 opak. Ak ma byt' urOité skutoónost' podkladom 

rozhodnutia, sprâvny organ must zistit', ói Jo pravdivâ, öï Je právne relevantna a öi Je preukázaná 
listinami alebo inmi dOkazmi nachadzajucimi sa v spise. 

Správny organ tüto zékiadnU povinnost' v napédanom rozhodnuti nesplnil. 

Fri PoFovnickej organizécil Oervenky spràvny organ akceptoval veobecne tvrdenia o podpore 
vlastnikov a obhospodarovaterov, bez toho, aby preskümaterne uviedol, akO konkretne listiny tüto 
podporu preukazujO. Ak vychadzal z podpisovej strany pripojeneJ k podanlu Polbvnickej organizâcie 
Cervenky, ma! zároveñ preskUrnat' právnu relevanciu ka±dého podpisu. Podpis bez oprâvnenia konat 
za deklarovan9 subJekt nie Jo podporou tohto subJektu. Oznaóenie osoby za splnomocneneho zástupcu 
nie je plnou niocou, Uvedenie v9mery v podani UOastnika nie Jo dokazom o právnom titule k tejto 
vç'mere. 



Správny organ vak v napàdanom rozhodnuti nerozIiuje medzi tvrdenim, podpisom, spinomoonenim, 

prâvnym titulom a skutoan9m dOkazoni. Vëetko sp19va do jednèho záveru: Pofovnicka organizâcia 

Cervenky ma väàinovü podporu. Prthve tento záver je pritom rozhodujüci pre v5'sledok konania. 

Tak9to postup je neprijateI'n. 

Ak správny organ tvrdi, e urOi19 subjekt podporuje poFovnicku organizáciu Cervenky, musi byt' z 

rozhodnutia zrejrnè, z Ooho to vyp19va. Ak tvrdi, e tUto organizãciu podporuie spoloönosI Agro Polianka 

s.r.o., musi byt' zrejmá, kb za spoloónost' konal a na zâklade akého opràvnenia. Ak tvrdi, 2e podporu 

poskytli Pavol Pelegrin a Lubica Pelegrinová, musi byt' zrejmO, Oi ide o ich vlastnè pozemky alebo o 

zastupovanie inch osOb. Ak byrd!, e lmrich Sekeb konal ako splnomocnen9 zástupca vlastnikov alebo 

uivaterov, musi byr zrejmé, ktori vlastnici alebo u±ivatelia ho spinomoonili, v akom rozsahu a na alcü 

v9meru. 

Z napdaného rozhodnutia nie je zrejmè niö z toho 

Správny organ Win vytvoril stay, v ktorom sU rozhodujOce skutkové závery zalo±ené na neoverenoni 

podani jedne] strany. Tak'to pristup odporuje samotne] podstate sprâvneho konania. Správny organ 

nemá byi zapisovatel'om elani UOastnikov konania, Ma byt' orgânom, ktor' nestranne zist'uje skutkov9 

slav a svoje závery opiera o pneukâzanè podklady. 

OdvolateF zdorazñuje, e tab nâmietka nesmeruje k forma!izmu. Nejde o to, e v spise chba 

nepodstatnà listina alebo ±e spravny organ neuviedol niektor9 detail, Ide o to, ýe chbajü práve tie 

listiny a (ivahy, na ktor9ch ma stat' rozhodujüci zãver o podpore PoI'ovnickej organizácie Cervenky. 

Spravny organ teda nerozhodol na základe zisteného skuikového stavu, ale na zaklade skulkového 

predpoktadu, ktor9 nebol preukazan5'. 

Odvolatei povauje za potrebne uviest aj to, 2e tento postup nemo2no zIahöoval ako beýnQ 

nedokonalost' odovodnenia. Ak organ verejnej sprâvy zapoOita v prospech jedného Uóastnika podporu 

právnickej osoby bez preukazania oprâvnenia podpisujOcej osoby konai za liMo pravnickü osobu, nejde 

o styIistick' problem rozhodnutia. Ide o zasadné zlyhanie pit zisiovani skutkového stavu. 

Rovnako, ak správny organ zapoôita v prospech jednèho subjektu osoby, ktoré nepredloih 

splnomocnenia na zastupovanie vlastnikov alebo u±ivatel'ov pol'ovn'ch pozemkov, ide o zthsah do 

samotného zékiadu správnej Uvahy. Bez preukézania oprávnenia konaf nemo±no hovorit' o relevantnej 

podpore. Bez relevantnej podpory nemono hovorit' o väãinovej podpore. A bez preukâzanej 

väöinovej podpory nemôýe obstét' rozhodnutie, ktorè je na tomto zévere postavené. 

Odvolatel' preto namieta, ±e sprâvny orgén poruiI svoju povinnost' zistit' presne a uplne skuto6n9 

stay veci a hodnotit' dokazy jednotlivo aj vo vzajomnej sUvislosti. V rozhodujücej öasti iba prevzal 

tvrdenia Pofovnickej organizácie Cervenky bez toho, aby ich podrobil vlastnému overeniu. 

1ak'to postup nemôýe obstát' v odvolacom konani. 

Ad) Správny organ neodIIil vlastnikov, u2Ivatel'ov a obhospodarovateVov pol'ovn9ch pozemkov 

Odvolatel' d'alej namieta, 2e napédané rozhodnutie je nepreskümatel'né a] preto, ±e spràvny orgén V 

ñom pracuje s pojmami v(astnik, utivatel' a obhospodarovatel' porovn9ch pozemkov spOsobom, ktor' 

neumoýñuje zistit', akU vahu jednotIiv'm kategáriâm priznal. 

Spnâvny organ na jednej strane uvádza, e pri rozhodovani vychadzal z metodického pokynu, podia 

ktorého ma! hodnotit' okrem inOho ölenstyo vlastnikov alebo u2ivate1'ov pol'ovnch pozemkov V 

pofovnickej organizâcii a podiel pozemkov, ktoré üöastnik konania ylastni alebo obhospodaruje. Na 

druhej stnane vak y samotnom hodnoteni tieto kategárie nerozliuje. 



V napádanom rozhodnuti sa opakovane objavuje veobecn9 zâver o podpore vlaslnikov a 
obhospodarovatelbV'. Nie Jo väak zrejmé, at správny organ hodnotit osobitne podporu vlastnikov 
poFovn9ch pozemkov, osobitne podporu u±ivateFov poIbvnch pozemkov a osobitne podpow 
obhospodarovatelov pol'nohospodárskych pozemkov. Me Je zreJmé ant tot öî tieto kategorie sOitaval, 
porovnâval, alebo niektorej z nich priznat rozhoduJUci v'znam. 

Toto roztienio pritom nie Jo akademicke. Vlastnik poFovného pozemku, uýivateF pol'ovného pozemku a 
obhospodarovatel' pornohospodarskeJ pOdy nie sU toto2né osoby ant toto2nO pravne kategorie. Ka±dâ z 
nich ma vo vzt'ahu k poiovnému reviru me prâvne postavenie, in9 titul k pozemkom a mU relevanctu pro 
Uöel poverenia podEa § 4 ads. 6 zákona o polovnlctve. 

Ak sprâvny orgén povaýoval za rozhoduJUcu podporu vlastnikov, mat uviest', ktori vlastnIci podporu 
poskytli, akU vmeru vlastriia a ako bola táto vfrera preukâzaná. 

Ak povaovaI za rozhodujUcu podporu iãivatel'ov, mal uviesi, ktori uivatetia podporu poskytli, z akého 
právneho titulu pozemky u±IvaJU a v akeJ vç'mere. 

Ak povaýovat za rozhodujUcu podpow obhospodarovaterov, mat uviest', ktori obhospodarovatelia boll 
zohiadneni, aké pozemky obhospodarujU, v akeJ v9mere a preôo ma oh podpora v tornto konani 
konkrétnu váhu. 

Spravny organ niã z toho neurobil, 

Namiesto toho v rozhodnuti vytvorfl neuràitU zrnes podpory vlastnikov, u2ivatel'ov a 
obhospodarovateFov, z ktoreJ néstedne vyvodil záver o vätèinovej podpore PoCovnIckej organizacie 
Cervenky. lak9to zâver nemo±no preskUmat', pretoe pie Jo zrejmé, z akç'ch vstupn'ch UdaJov bol 
vytvoren'. 

Osobitne problematicke Jo, 2e niektoré osoby a subJekty mohit byf v rozhodnuti zohEadnena ye 
viacer9ch poziciach sUàasne. Ak niekto vystupuje ako vtastnik, u2ivateF, obhospodarovatei abbe 
splnomocnen9 zástupca in9ch osôb, správny organ musi Jasne uviesi, v akeJ konkrétnej pozidfl jeho 
podporu zapoOital. Inak vzniká riziko duplicitného alebo prãvne neoprávneného zapoôitania tej isteJ 
vmery. 

Z napadaného rozhodnutia nie 10 zreJmé ant to, at správny organ kontrolovat, aby sa tá istá v9niera 
neobjavila v hodnoteni viackrát, Nb Jo zrejmé, öi v9mera vlastnika nebola zâroveñ zahrnuta cez 
u!ivatel'a alebo obhospodarovatel'a. Nie Jo zreJrné, at v'mera dektarovaná prostrednIctvom 
splnomocnenca nebola zéroveñ zapoöitana aJ cea mU osobu, Pri rozhodnuti, ktoré sa opiera 0 
väômnovO podporu", ide o Opine zékiadnU otázku, 

Odvolatel' zdoraznuje, e ak spravny orgén chcel vyvodit' zaver o väãäinoveJ podpore, muset naJskor 
vytvoriI sporahliv' a preskUmateln zékiad v9po61u. Musel vedief, àa poObta. Musel vediot', koho poöita. 
Musel vediot', v akej vmere poöita. A musel vediet', z akoj listiny mu oprávnenie na zapoöitanie 
vyplç'va. 

Z napédaného rozhodnutia nie Jo zrejmé ani jedno. 

Spravny organ sa uspokoJil s v9stedkovou formuiou, ýe vãôinovâ podpora Je na strane Polovnickej 
organizacie Cervenky. lak9to zâverJe vèak bez uvedenia metodiky zapoöitania iba s1ovn9m tvrdenim, 

Nie Jo to skutkovO zistenie. 

Odvolatel' preto namieta, e sprâvny organ nesprávne a nepreskUmateFne pracoval s kategOrianii 
vlastnikov, uiIvatei'ov a obhospodarovatel'ov poI'ovn'ch pozemkov, 19m zésadno skrestii skutkov9 



zàklad veci a znemo±nil preskümanie, 61 zâver o podpore Poi'ovnickej organizácie Oervenky ma 
akUkol'vek reáinu oporu v administrativnom spise. 

Ad) Nevysporiadanie sa s namietkami a podkladmi odvolatel'a 

OdvolateF d'alej namieta, e správny organ sa v napédanorn rozhodnuti vecne nevysporiadal s 
postavenim a podariiarni odvolatela, hod práve odvolatel' bol jednS'm zo subjektov, ktorS'ch prâvne a 
fakticke postavertie malo mat' pri povereni podia § 4 ads. 6 zékona o pol'ovniotve zasadn9 v9znam. 

Odvolatel' v konani vystupoval ako vznamn' obhospodarovateF pol'nohospodárskych pozemkov v 
pol'ovnom reviri Veremba. Správny organ mai u z predchâdzajóceho rozhodnutia k dispozioH tvrdenia 
a podklady, podia ktoi9ch odvolatel' hospodâri na pOdnyth blokoch vo viacer'ch katastrélnych 
Uzemiach spolu vo vmere viac ako 2 300 ha a sam spràvny organ reprodukoval jeho tvrdenie, 2e je 
najväãIm obhospodarovateForn poi'nohospodarskych pozemkov v PR Verernba. 

Odvolatel' zároveñ u v predchádzajUcom konani uvadzal konkretne dovody, pre ktoré ma byt' poverené 
Poi'ovnicke zdruenie HORKA - Koäickè Oiany. Poukazoval na dostatoönü ëlenskU základñu, 61enov 
poFovnickej strâ±e, spOsobiiého poIvnickeho hospodára, znalost' lokalit, v ktorch je potrebné 
zabezpeair ochranu pied kodami, schopnost' rchlej dohody s u±ivatel'mi pofovn9ch pozemkov a 
reprezentovanie vale majoritnej väóiny vlastnikov a uivatel'ov poi'ovn9ch pozemkov. 

Tieto tvrdenia neboh veobecné. Smerovali priarrio k üóelu poverenia podia § 4 ads. 6 zákona o 
pol'ovnictve. Ak ma poverenie slUit' na zabezpeOenie ochrany poi'ovnictva, starostlivosti o zver, pinenie 
vetehnârnych opatreni a prevenciu kôd, potoni s tvrdenia najväöieho obhospodarovatei'a 
poFnohospodárskych pozemkov v reviri jedn9m z podstatn9ch podkladov rozhodnutia. 

Spràvny organ vak v napádanom rozhodnuti tieto skutoánosti nevyhodnotil. 

Nevysvetlil, preöo nepriznal rozhodujUci v'znam postaveniu odvolatela ako subjektu, ktorOho 
pornohospodarske kultUry sü priamo dotknuté rizikom ãkOd spasobovanch zverou. Nevysvetlii, ako 
hodnotfl schopnost' poverene] organizàcie koordinovaf vkon ochmany poi'ovnictva prays s odvolateFom. 
Nevysvethi, Oi zisfoval, aké kody alebo rizika na pozemkoch obhospodarovan'ch odvolateiorn realne 
vznikajü. Nevysvettii ani to, preào argumenty odvolatel'a v prospech Poi'ovnickeho zdru±enia HORKA - 
Koické OIany nepova2oval za dôvodnè, 

V napádanom rozhodnuti sa tak odvolatel' objavuje skor ako procesná kuhsa ne ako subjekt, ktorèho 
postavenie malo byt reams hodnotené. Správny organ jeho podania sloe poznal, ale s ich obsahom sa 
pevysporiadal. 

Tak9to postup je nedostatoôn9. 

Povinnost'ou správneho orgénu nie je iba uviest', ýe üOastnici konania mali moýnosf vyjad(t' sa. 
Povinnosfou sprâvneho orgànu je podstatné tvrdenia Uëastnikov vyhodnotit' a v odovodneni 
rozhodnutia vysvetlit', preào hit priznal alebo nepriznal v9znam. Ak sa správny organ s relevantn'nii 
tvrdeniami Oöastnlka nevysporiada, rozhodnutie je nepreskUnmtel'né, 

Odvolatel' osobitne poukazuje na to, ±e sprâvny organ v napadanom rozhodnuti pracoval s Udajnou 
podporou Polbvnickej organizácie Cervenky zo strany Agro Polianka s.r.o., Pavia Pelegrina, Lubice 
Pelegrinovej a daleich osOb, hod pri t9chto subjektoch nepreukézal opravnenie konat' alebo rozsah 
relevantnej vrnery. Naproti tomu pu odvotatel'ovi, ktorého postavenie ako v9znamného 
obhospodamovatel'a bob v spise preukézané a spravnym organom u skér v9s1ovne kontatované, 
nevykonal ±iadne skutoóné hodnotenie. 

To je podstatn' nepomer. 



Sprãvny organ nemO±e na jednejstrane nekriticky zapoóItavat neoverené vyhiasenia podpory v 
prospech Pofovnickej organizãcie Cervenky a na druhej strane mtöat' k preukázanemu postavenlu 
odvotateta ako subjektu, ktoreho sa v9kon ochrany poFovriictva v revir! bezprostredne t9ka. 

Tak9to postup vyvoláva dôvodnU pochybnosi, öi správny organ hodnotil podktady nestranne a v ich 
vzájomn9ch sUvislostiach. Nejde o to, ýe by správny orgén musel automaticky vyhoviet názoru 
odvotatela. Musel ho vak riadne posüdit. A ak sa od neho odch911t, mat vysvethf preöo. 

Napádané rozhodnutie tüto základnü poýiadavku nesplña. 

OdvolateF preto namieta, e správny organ sa nevysporiadal s jeho podstatn9mi tvrdeniami a 
podkladmi, nezohradnil jeho realne postavenie v pol'ovnom revIri Veremba a t'm zat'a211 
napidané rozhodnutie vadou nepreskmatel'nosti a nedostatoâne zisteného skutkového stavu. 

Ad) Dôvodné pochybnosti o nestrannosti a zákonnosti v9konu sprâvnej Uvahy 

Odvolatel' povauje za potrebnO uviest, e vady napádaneho rozhodnutia nemo±no vnimai izolovane, 
Nejde o jednu opomenutO vetu, nepresnU forrnuláciu alebo nedostatoöne rozvinutü öast' odOvodnenia. 
Vady napédaného rozhodnutia vytvarajü sOvisI' obraz rozhodovania, pu ktorom správny organ 
dekiarovat aptikáciu kritériI, ate reátne nepreukOzat, ako k v9sledku dospel. 

Správny orgén bol po zruenI predchâdzajUceho rozhodnutia v situácii, v ktorej ma! postupovaf 
obzvtãf obozretne. Vedel, ±e jeho predchadzajUce rozhodnutie bob zruené pre nedostatky 
odOvodnenia a potrebu riadneho vyhodnotenia kritérU. Vedel, ±e vec je medzi dotknut9mi subjektnii 
spornA. Vedel, 2e v konani existuj konkurenäne tvrdenia o podpore, o v9merach, o oprávneni konat' a 
o schopnosti zabezpeóil Uàeb poverenia. 

Prâve preto mal správny organ v novom rozhodnuti postupovat' tak, aby o zàkonnosti a nestrannosti 
jeho Uvahy nevznikali iadne pochybnosti. Mat jasne uviest', ktoré dokazy vykonal, ktoré tvrdenia 
povauje za preukázané, ktore nepova2uje za preukézané a preào. Mat overiU oprávnenie osob 
podpisujUcich podporu, mat uviest' v'niery, mat odstránit' riziko duplicitneho zapoäitania a mal vysvettii, 
preôo men! svoj predchãdzajUci zéver. 

Nestalo sa 

Namiesto toho správny organ prUal záver priazniv' pre Pol'ovntcku organizáciu Oervenky, priàom 
rozhodujUce skutkovO predpoklady tohto záveru zostati nepreukâzané abebo aspo nepreskUmateEné. V 
prospech Pol'ovnickej organizécie Cervenky zapoóitai podporu subjektov a osOb bez toho, aby z 
rozhodnufla vypt9valo, 2e ich oprâvnenie konaf bob overené. Zàroveñ sa vecne nevysporiadab s 
postavenim odvolatera ako v9znamného obhospodarovatel'a poFnohospodárskych pozemkov v revIri, 
hod práve prevencia kôd na tchto pozemkoch je jedn'm z dOvodov poverenia. 

Tak9to postup prekraOuje rovinu be±nej nedokonabosti sprâvneho rozhodnutia. Ak organ verejnej správy 
zaboi v9sledok na podpore, ktorej právna relevancia zo spisu nevypl9va, a zárovei ignoruje abebo 
marginalizuje podklady, ktoré sO pre Oöel poverenia zjavne v'znamné, vznikâ dôvodná pochybnost o 
tom, at správna Ovaha bola vykonaná nestranne a zákonne. 

OdvolateF v tomto ètãdiu nepova2uje za potrebné formulovat zévery o dôvodoch, pre ktoré správny 
organ takto postupoval. Na Uöeby odvolacieho konania postaàuje kontatovat', 2e napédane rozhodnutie 
neobstoji z hFadiska zékonnosti, preskUmaternosti a skutkového zékiadu. 

SOöasne vak odvobater nemô±e prehliadnul, e sprãvny organ v rozhodujQcej Oasti pracoval s 
podkladmi spOsobom, ktor si vy2aduje osobitnO pozornosi odvobacieho orgénu. Najmä ak by sa 
potvrdibo, ±e v administrativnom spise absentujO pine moci alebo me hstiny preukazujUce oprávnenie 
osob konaf za subjekty zapoOitané v prospech Pot'ovnickej organizthcie Cervenky, potom nejde iba o 



otázku doplnenia odovodnenia. Ide o otàzku, 61 správny organ vôbec mel zákonn9 podklad na 
rozhodujUci skutkov zéver. 

OdvolateF preto iada, thy odvolaci organ pri preskOmani napádaného rozhodnutia neostal pu 
veobecnom posUdeni, Oi správny organ formâlne ciloval prisluèrié ustanovenia a metodick pokyn. 
Rozhodujce je prevent, 61 sa v spise skutoöne nachâdzajü listiny, ktoré unesü záver o väàinovej 
podpore Pol'ovnickej organizécie Cervenky, a ái spravny organ tielo listiny riadne vyhodnotil. 

Ak taketo listiny v spise nie sO, napadané rozhodnutie nemOýe obstáI. 

Odvolatel' si zároveñ vyhradzuje prâvo obrâtif sa na pnisluèné orgány verejnej mod so ±iadostou o 
preverenie zákonnosti postupu spravneho orgáriu, pokiaF nebude v odvolacom konani riadne 
objasnené, na základe ak9ch konkrétnych podkladov boll jednotlive osoby a subjekty zapoãitane v 
prospech Porovnickej organizàcie Cervenky. Toto konètatovanie odvolatel neuvadza ako procesnO 
hrozbu, ale ako pnirodzen' dOsledok situácie, V ktorej organ verejnej správy zaloil rozhodnutie na 
skutkov9ch predpokladoch, ktore zo spisu zjavne nevyp19vajü alebo neboli v rozhodnuti preskOniateFne 
vysveflené. 

Spràvny orgén rnal po zruäeni predchádzajOceho rozhodnutia priestor urobif vec procesne óisto. Mel 
mo±nosU transparentne vyhodnotif knitériá, overif podporu jednolliv9ch subjektov a preskumaterne 
vysvetlif svoj zéver. TOte mo!niost' nevyu±il. Namiesto toho vydal rozhodnutie, ktoré opätovrie vyvoléva 
pochybriosti o zakonnosti jeho Ovahy. 

Odvolatel preto narnieta, e napádané rozhodnutie je v9sledkom svojvol'ného a 
nepreskümatel'neho v9konu sprãvnej Uvahy, ktor' v odvolacom konani nemô2e obstét. 

Ad) Návrhy na dopinenie dokazovania a preverenie adnilnistratIvneho spisu 

Vzhfadom na vyie uvedené vady odvolatel navrhuje, aby odvolaci organ pni preskOmani napádaného 
rozhodnutia neostal ba pri formélnom hodnoteni jeho odovodnenia, ale thy prevent, 61 sa v 
administrativnom spise skutoóne nachádzajU listiny, na ktor9ch správny orgén za1o2i1 svoje rozhodujOce 
skutkové zévery. 

Odvolatel navrhuje, aby odvolaci orgén preskOnnal najmä: 
véetky podania Polovriickej organizácie Cervenky predlo2ené po zruäeni predchadzajOceho 
rozhodnutia, 

" vetky prilohy k t9mto podaniam, 
" listiny, z ktor9eh me vyp19va1 podpora spolo6nosti Agro Polianka s.r.o. v prospech Polovnickej 

organizécie Cervenky, 
" oprávnenie osoby, ktorâ podpisovala za spoloönost Agro Polianka s.r.o., 
" pripadnU plnO moo pie tOto osobu, 
" listiny, z ktor9ch ma vyplvat' oprávnenie Pavia Pelegnina a ILubice Pelegninovej konat za 

vlastnikov alebo uýivatelov polovn'ch pozernkov, 
" listiny, z ktor9ch me vyp19vat oprávnenie lrnricha Sekela konat eke splnomocnen9 zâstupca 

vlastnikov alebo u±ivatelov poI'ovnch pozemkov, 
" konkrétny v9poet vmery, ktor správny organ zapoOital v prospech Polovnickej organizàcie 

Cervenky, 
" konkrétny v9po6et v9mery, ktorO spràvny organ zapoöital v prospech ostatn9ch .subjektov 

vystupujOcich v konani, 
" podklady, z ktor9ch vyp19va, ói spnávny orgén odlioval vlastnikov, u±ivatelov a 

obhospodarovateiov, 
" podklady, z ktor9ch vypl9va, 2e sprâvny orgén vylOOil duplicitne zapoOltanie tej istej vmery, 
" a podklady, z kton9ch vypl9va, ako sprâvny organ aplikoval jednotlivA kriteniá podIa 

metodickOho pokynu. 



Odvolatel zároveñ navrhuje, aby odvolaci organ osobitne preveril, ö sa v adniifflstrativnom spise 
nachádza plnâ moc alebo mc' doklad preukazujUci oprávnenie osoby podpisujUcej za Agro Polianka 
s.r.o. konaf v niene tejlo spoloönosti. 

Ak sa takéto listina v spise nenachádza, potom nemono podporu Agro Polianka s,r,o. zapoãitaf v 
prospech PoI'ovnickej organizácie Cervenky. V takom pripade je záver správneho orgánu o vä6inovej 
podpore PoI'ovnickej organizácie Cervenky postavenc' na skutkovej okolnosti, ktora nebola preukâzaná. 
Rovnako odvolater navrhuje preverif, öi sa v spise nachadzajO splnomocnenia Pavia Pelegrina a Lubice 
Pelegrinovej, ak ich správny organ nezapoóitaval vc'luóne eke samostatn9ch vlastnikov atebo u±ivatefov 
vlastri9eh pozemkov, ale ako osoby reprezentujüce iräiu vS'meru alebo dalich vlastnikov a u21vate1'ov. 

Ak takéto splnomocnenia v spise nie sU, sprnvny orgén nemal ich podporu v takomto rozsahu vobec 
zapoO it a V 

OdvoateI' d'aiej navrhuje preverit 61 sa v spise nachádzajü konkrétne pine moci pro Iniricha sekela ako 
OdajnOho splnomocneneho zástupcu vlastnikov alebo uýivateFov pol'ovn9ch pozenikov. SamotnO 
oznaöenie osoby ako splnomocneneho zâstupcu v podpisovej àasti podania PoFovnickej organizécie 
Cervenky nie Jo dokazom splnomocnenia. Bez konkrOtnych plnc'ch mod nemorio takUto osobu 
zapoôitat' ako reprezentanta vlastnikov alebo u2ivateFov polövnc'ch pozemkov. 

Odvolater zãroveñ navrhuje, aby odvolaci organ vyiadai alebo identifikoval vVpoöet, z kiorého sprâvny 
organ vychádzal pri závere o vãöäinovej podpore, Nestaài veobecn9 zéver, ±e väöinová podpora je 
na strane PoI'ovnlckej organizácie Cervenky. Musi byi zrejmé, kto bol do tejto podpory zapoöitanc', V 
akej vc'mere, na zâklade akej tistiny a v akej pràvnej pozcii. 

Ak tak9to v9poôet v administrativnom spise ole Jo, potom spravny organ nemal skutkovc' zékiad na 
rozhodujUci záver napadaného rozhodnutia 

OdvolateF osobitne zdOrazñuje, ±e cielbm tc'chto nâvrhov nie Jo dopJnar odOvodnenie napédaného 
rozhodnutia dodatoöne v odvolacom konani. Odvolaci organ neniOýe spàtne nahrádzat' Uvahy, ktore 
mel urobit' prvostupñovc' sprâvny orgén. Ciel'oni Jo preukazat', ±e napadnute rozhodnutie bob 
vydané bez toho, aby správny organ disponoval riadne z1sten9m a preskürnatefne 
vyhodnoten9m skutkov9m zãkladom. 

Ak sa ukâ2e, ýe rozhodujUce listiny v spise absentujU, potom nejde o odstránitel'nü vadu odôvodnenia. 
Ide o vadu samotného skutkovOho zékladu rozhodnutia. 

OdvoiateF preto navrhuje, aby odvolaci orgén adniinistrativny spis preskUrnal práve z pohIadu vyäie 
uvedenc'ch otézok. Len tak mo±no zistit', ãï napádane rozhodnutie vychádza zo skutoónc'ch dôkazov, 
alebo ba z tvrdeni PoI'ovnickej organizécie Cervenky, ktore správny organ bez kritického overenia 
prevzai. 

Ad) Zéver a návrh na rozhodnutie 

Z vyie uveden9ch dôvodov odvolatei' namieta, ýe napádané rozhodnuUe neniô±e obstét' an! 
hEadiska zákonnosti, an! z h[adiska preskOmatel'nosti. 

Správny orgén p0 zrueni predchadzaJüceho rozhodnutia odvolacim orgánom nevykonal riadne nove 
prejednanie veci. Formãine deklaroval, e postupuje podia prâvneho nâzoru odvoiacieho orgânu a 
podia metodickeho pokynu, avak z odOvodnenia napadaneho rozhodnutia nevypiva, 2 by kritériâ 
poverenia skutoöne aplikoval. Správny organ ich ba ponienoval, bez toho, aby uviedol konkrétne 
skutkove zistenia, dOkazy, porovnanie jednotiivc'ch subjektov a üvahy, ktoré ho viedli k povereniu 
PoFovnickej organizécie Cervenky. 



RozhodujUci záver napádarieho rozhodnutia, podra ktorého ma byf väëinovà podpora vlastfflkov a 
obhospodarovatelov pol'ovn9ch pozemkov na sirane PoI'ovniokej organizâoie Cervenky, nerná v 
rozhodnuti preskümatefnU oporu. Sprâvny organ neuviedol v9poöet tejto podpory, neuviedol v9niery 
zapoãitanO jednotliv9m subjekiom, neodIiU vlastnikov, uivateIbv a obhospodarovatel'ov, nepreukâzal 
oprãvnenie osOb konaf za dekiarované subjekty a nevysvetlil, ako zabrãnil duplicftnému alebo 
neoprãvnenému zapoóitaniu tej iste] vç'mery, 

Osobitne záva±né je, ýe sprâvny organ zapoãital v prospech PoFovnlckej organizâcie Oervenky podporu 
subjektov a osôb, pu ktorch zo spisu nevypl9va potrebné oprávnenie konat. Ak za spoloönosi Agro 
Polianka s.r.o. nepodpisovala osoba oprâvnená konat' ako tatutárny organ a v spise sa nenachàdza 
plnâ moo, sprtvny organ nemohol tUto UdajnO podporu zapoOltat ako podporu spoloönosti Agro 
Polianka s.r.o, Rovnako nemohol bez konkrétnych spinomooneni zapoöitat podporu osob vystupujUcich 
aRc zâstupcovia vlastnikov alebo u21va1e1'ov poIovn'ch pozemkov. 

Sprâvny organ zaroveñ rievysvetlil, preöo PO pôvodnom povereni Porovnickeho zdruýenia HORKA - 
Koãické OIany dospel v tej istej veci k opaônému záveru. Neuviedol, aké nové dokazy alebo skutkové 
okolnosti viedli k zmene hodnotenia. Nevysporiadal sa ani s tS'm, 2e odvolatef je vznamn'm 
obhospodarovatelbm poFnohospodárskych pozemkov v poCovnom reviri Veremba, ktorého postavenie 
je priamo relevantné z pohladu UOelu poverenia, riajmä prevencie ëkOd na pofnohospodärskych 
kultürach. 

Napâdané rozhodnutie tak nie je vç'sledkom preskOmateinOho v9konu správnej üvahy. Je v'sIedkom 
postupu, v kiorom správny orgén nahradil dokazovanie tvrdeniami jednej strany, bez riadneho overenia 
lob právnej a skutkovej relevancie. TakS'to postup je v rozpore so zEkiadn9mi po±iadavkami sprévneho 
konania. 

Odvoiatei zdôrazñuje, ýe nejde o nesühlas s trn, ±e správny organ poveril mO poFovnicku organizáciu. 
Ide o nesOhias s t9m, ako k tomuto v9s1edku dospel. Správny orgén mô±e rozhodnOt' v prospech 
ktoréhokolvek subjektu ba vtedy, ak svoj záver postavi na riadne zistenom skutkovom stave, 
preukazan'ch podkiadoch a preskOmatel'nej Uvahe. V tejto veci sa tak nestalo. 

Ak me byt' rozhcdnutie orgánu verejnej sprâvy repektované, must byt' najprv zrejmé, te bob vydané 
na základe dOkazov, nie dojmov. Napadane rozhodnutie tOto zakiadnO poýiadavku nesplna. 

Vzhi'adom na vyääie uvedene skutoönosti odvolatel' navrhuje, aby odvolaci organ podia § 59 ods. 3 
Spravneho poriadku rozhodol tak, ýe: 

rozhodnutie Okresného Oradu Koèice-okolie, pozemkov a iesn' odbor, & OU.KS-PLO2-
20261010238 zo cIlia 01 .07.2026, ktor9m bela Poi'ovnicka organizácia Cervenky, 19. januâra 445/7, 
044 22 Rozhanovce, iOO: 42 324 050, poverenã vykonávanIrn ochrany polovnIctva a 
starostilvosti o zver podia § 24 ods. 1 a § 26 zákona a pol'ovnictve v uznanom pol'ovnoni reviri 
Veremba, s celkovou vmerou 4 774 ha pol'ovnch pozemkov, zruuje a yea vracia Okresnému 
üradu Koice-okolie, pozemkovému a lesnemu odboru, na nove prejednanie a rozhodnutie. 

Odvolatel' zàroven navrhuje, aby odvolaci organ v cialom konani prvostupnovç' správny organ zaviazal 
pravnym názororn, podia ktorého je prvostupñovi správny organ povinn' najmã: 

1. riadne a preskOmateine vyhodnotit' vetky kritériâ podia metodiokého pokynu k povereniu 
vykonévanim ochrany poiovniotva a starostlivosfi o zver, 

2. pri kaýdom subjekte, ktorého podporu zapcãitava v prospech konkretnej polbvnickej 
organizécie, overit' jeho právne postavenie, v9meru a oprávnenie konat', 

3. nezapcitat' v prospech ±iadnej poFovnickej organizécie podpisy pravnickvch osOb, ph ktorch 
nie je preukézané, e podpis urobiia osoba opravnena konat' za právnickO osobu aiebo osoba 
vybavena riadnou p!nou mooou, 



4. nezapoOitat' podporu osôb vystupujcich ako zástupcovia vlastnikov atebo uivatel'ov 
poFovnch pozemkov bez toho, aby boll v administratlvnoni spise zaio2enè konkrétne pIne mod 
preukazujuce rozsah ich oprâvnenia, 

6. osobitne odlièif podporu vlastnikov, u2ivateFov a obhospodarovatel'ov poi'ovn9ch pozemkov, 
uviest v'meru zapoCitanO pu kadej osobe alebo subjekte a vysvetlii, akü váhu t9mto 
kategOriâm priznáva, 

6. vysporiadat sa s postavenim odvolatela ako v9znamneho obhospodarovateFa 
poInohospodárskych pozemkov v poIovnom reviri Veremba, 

7. preskUmatel'ne vysvetlif, ake skutkove zistenia a prâvne üvahy viedli k v'beru poverenej 
poFovnlckej organizácie. 

Odvolatef ma za to, ±e napadane rozhodnutie tip! vadami, ktore nemo2no odstránif ba dopinenim 
odOvodnenia v odvolacom konani. Rozhodujüce skutkové zévery prvostupñoveho spravneho orgánu nie 
sO v napádanom rozhodnuti preukázané a nie sO an! preskOmatelne vyhodnotené. Preto je potrebne 
napédané rozhodnutie zruit' a vec vrátii prvostupñovému správnemu organu na nové prejednanie a 
rozhodnutie. 

S pozdravom 

O1arika spo!. s ito. 
oické Ol'any 305, 044 42 

tO i 727 727 

Otanka spot. s.r.o. 
Vendelin Novysedlak, prokurista 




