Priloha ¢. 1

VYHODNOTENIE PRIPOMIENOK
k navrhu v§eobecne zavizného nariadenia mesta KoSice 0 miestnom poplatku za rozvoj

(podla 6 ods. 6 zakona ¢ 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov)

Déatum zverejnenia navrhu zmeny VZN: 30. 8. 2019
Doba, v ktorej bolo mozné zaslat’ pripomienky: 30. 8. 2019 — 9. 9. 2019

Pripomienky od LF DEVELOPMENT KRASNA PLUS s.r.0., Zéhradna 10, 040 01 Kogice

Pripomienkami sa navrhuje, aby:

1. sadzby v c¢leneni stavieb neboli rovnaké a najvyssia sadzba poplatku za rozvoj bola
na maximalne tretinovej sadzbe maximalneho vymeru;

2. uc¢innost’ zakona bola najskér od 01. 01. 2021;

3. vynos bol pouzity v mestskej Casti, kde bol vybrany.

Odovodnenie: Podla navrhu VZN su vsetky 3 kategorie stavieb rovnako spoplatiiované
(s vynimkou stavieb na pédohospodarsku produkciu, skleniky, stavby pre vodné hospoddrstvo,
stavby vyuzivané na skladovanie vlastnej podohospodarskej produkcie vratane stavieb na
vlastnu administrativu), a to maximalne moznou sadzbou. VZN by malo mat rozdielne sadzby,
tak ako pri dani z nehnutelnosti. Zaroven je navrhnuta najvyssia moznd sadzba pre zdanenie,
¢o povazujem za neadekvdtne, nakolko je to ,, uplna nova dan* ktord zvysi cenu nehnutelnosti
v meste KoSice. Zaroven sa tato dan mozZe pouZit' aj v inej mestskej casti ako v tej, v ktorej
bola vybrana. Zaroven sa mi nepdci datum ucinnosti od 01. 01. 2020. Zaverom doddavam, Ze
tato dan je ,,danou sherwoodskeho lesa“, ktora spomali rozvoj v KoSiciach a investori
v konecnom dosledku prenesu zvysené ndklady do zvysSenych kupnych cien pre konecného
spotrebitela.

Navrh vyhodnotenia pripomienky: Navrh vysky jednotlivych sadzieb poplatku vzisiel
z diskusie pri prerokovani zameru zavedenia miestneho poplatku za rozvoj na Rade starostov.

Co sa tyka argumenticie, Ze investori v koneénom désledku prenesu zvysené naklady
do zvysenych kupnych cien pre kone¢ného spotrebitel'a®, na jednej strane je pravdou, Ze
investor zohl'adiluje pri ur¢eni ceny vSetky vynaloZené naklady, na strane druhej je nutné
uviest, Ze cenu urcuje trh, t. j. cena zavisi od velkosti dopytu arozsahu ponuky (a teda
pri vysokom dopyte spravidla vobec neplati ,,vzorec”, ze pri zniZzeni nakladov investor
automaticky znizi kone¢nu cenu). Pritom investori spravidla sleduju len vlastné podnikatel'ské
zaujmy a nebertl na zretel' skutoCnost, Ze s realizaciou stavieb (¢i celych obytnych alebo
priemyselnych celkov) st spojené zvySené ndklady mesta na zabezpecenie resp. Udrzbu
technickej infraStruktary (napr. verejné osvetlenie, miestne komunikécie) resp. na suvisiace
,obsluzné* investicie — priCom investor sa na tychto nakladoch v zasade vobec nepodiela.

Aj v dovodovej spravy k zakonu ¢. 447/2015 Z. z. o miestnom poplatku za rozvoj sa vyslovne
uvadza, Ze cielom zakona je ustanovit’ do samospravnej pdsobnosti obci finanény nastroj,
ktory si kazdd obec zavedie na zéklade dobrovolnosti vlastnym vSeobecne zavdznym
nariadenim, priCom tento nastroj bude mat’:




- funkciu prijmovll — teda tam, kde sa predpoklada stavebny rozvoj, bude na ziklade
vSeobecne zavdzného nariadenia ustanoveny a na zaklade takto stanovenych pravidiel bude
tento poplatok vyberany, pricom bude prijmom obce,

- funkciu rozvojovu — teda tam, kde vznikne na zaklade stavebného rozvoja uzemia potreba
vybudovania socidlnej a technickej infrastruktiry, bude tento poplatok sluzit’ ako zdroj (jeden
zo zdrojov) na vybudovanie tejto infrastruktury,

- funkciu protikorup¢nt — vyluci, alebo aspon podstatne obmedzi ochotu zc¢astnenych stran
»dohodnut’ sa“ na roznych plneniach, ktoré suvisia, alebo aj nesuvisia s vystavbou v obciach
a stanovi jasné pravidla, z ktorych sa budu dat’ predvidat’ naklady stavebnika.

Zakon explicitne urcuje moznosti vyuzitia vynosu z poplatku za rozvoj — mozno ho pouzit’ len
na thradu kapitdlovych vydavkov stvisiacich so stavbou vratane vysporiadania pozemku
na tento ucel:

a) zariadenia starostlivosti o deti,

b) sluziacou na poskytovanie socialnych, Sportovych a kulturnych sluzieb,

¢) socidlneho byvania,

d) skolského zariadenia a zariadenia sluziaceho na praktické vyucovanie,

e) zdravotnickeho zariadenia,

f) verejne pristupného parku, Gpravou verejnej zelene,

g) miestnej komunikacie, parkovacich ploch, verejného osvetlenia a technickej infrastruktury.

Z dovodu vicsej flexibility pri urovani miesta, kde sa maji pouzit vynosy, povaZujeme
zavhodné (na zaklade zakonného zmocnenia) ustanovit, ze vynos mozno pouzit aj
Vv ostatnych katastralnych tzemiach.

So zretel'om na vyssie uvedené sa pripomienkam nevyhovuje.

Spracovali: referat pravny a legislativny
referat dani a poplatkov

V Kosiciach dna 12. 9. 2019




