Dovodova sprava

A. Uvod a zhrnutie procesov v minulosti

Mestu Kosice boli dorucené dva protesty prokuratora zo diia 31. 1. 2019, a to
a) protest prokuratora proti ¢asti VZN mesta Kogice &. 39, ktorym sa vyhlasuje Uzemny plan
HSA Kosice, ,,Zmeny a doplnky 2015, zmena ¢. 101 MC Kosice — Zapad, lokalita Cicky,
zmena ¢&. 102 MC Kosice — Sever lokalita Bankov a zmena ¢. 106 MC Kosice — Sever
lokalita Pod Bankovom (d’alej len ,,protest proti VZN ¢. 39°),
b) protest prokuratora proti VZN mesta KosSice ¢. 191, ktorym sa vyhlasuje zavdzna cast
uzemného planu zony ,,KoSice — Pod Bankovom* (d’alej len ,,protest proti VZN ¢. 191°).

Obsahovo ide 0 obdobné dokumenty, ktorymi Krajska prokuratira v KoSiciach (d’alej
len ,,prokuratura®) napada prijatie zmeny uzemné¢ho planu, resp. prijatie uzemného planu
zOny v priestore, ktory je ureny ako dobyvaci priestor. Uvedené tizemie mesto KoSice
regulovalo prostrednictvom tizemného planovania tak, ze na jeho ¢astiach umoznilo vystavbu
rodinnych domov. Tieto dovody su presne rozpisané v protestoch prokuratora, ktoré su
prilohou materialu. Prokuratira navrhuje protestom prokuritora napadnuté pravne predpisy
mesta zru$it’ (a to VZN €. 39 v prislusnej Casti a VZN ¢. 191 uplne).

Proces zabezpelenia predmetnych UPD (uzemnoplanovacich dokumentov) pre mesto
Kosice obstaravali odborne sposobilé osoby:
- Ing. arch. Cubomir Polék (v pripade UPN HSA Kosice, ZaD 2015 —,.zmena VZN &. 39%),
- Ing. arch. Vladimir Debnar (v pripade UPN-Z Kogice Pod Bankovom, UPN HSA Kosice,
ZaD 2017 a UPN M Kosgice — Koncept navrhu —,,VZN ¢&. 191%).

Do procesu schvalovania izemného planu vstupovali aj nasledovné organy:
- Obvodny bansky urad v Kogiciach (d'alej tiez ,,OBU* alebo ,.bansky tirad”),
- Okresny trad Kosice, odbor vystavby a bytovej politiky (dalej tieZ ,,0U* alebo ,,0kresny
urad®),
- Ministerstvo zivotného prostredia SR, odbor Statnej geologickej spravy (dalej tiez
,, ministerstvo ZP).

Ustrednym organom $tatnej spravy na useku tuzemného planovania je Ministerstvo
dopravy a vystavby SR, sekcia vystavby (d’alej tiez ,,ministerstvo DaV ).

Nadriadenym organom OBU je Hlavny bansky trad (dalej tiez ,, HBU*).

V ramci procesu Zmien a doplnkov 2015 si mesto Kosice v zmysle zakona vyziadalo
stanoviska vSetkych dotknutych organov Statnej spravy, medzi ktorymi bolo ministerstvo
a bansky urad. Na zéklade stihlasnych stanovisk a vyjadreni ostatnych dotknutych organov
bol material predlozeny Mestskému zastupitel'stvu v KoSiciach (d’alej len ,,MZ*).

Obdobne sa postupovalo aj v pripade UPN-Z Kosice Pod Bankovom, akurat sa bansky
urad odvolava na svoje sthlasné stanovisko z 9.10.2015, kde st tiez uréené podmienky,
za akych je mozné dané izemie vyuzit’ na obytné ucely.

Obstaravatel v obidvoch pripadoch tieto podmienky akceptoval a spracovatel
uzemno-planovacej dokumentacie ju na zaklade tychto akceptovanych pripomienok upravil.
Proces kontroloval aj okresny urad, ktory vydal suhlas s predlozenou tzemno-planovacou
dokumentéciou podl'a § 25 stavebného zakona. Tu je vSak potrebné uviest’, ze jedno opatrenie



okresného uradu, ktorym vydal sthlas, bolo na ziklade osobitného protestu prokuratora
zruSené ministerstvom DaV (pozri d’alej ¢ast’ B).

K zmene uzemného planu bolo vypracované technické zhodnotenie posudenia
vplyvov buducej hlbinnej tazby vyhradného loziska magnezitu na povrch dobyvacieho
priestoru KoSice - Bana Bankov vypracovaného vo forme technickej $tudie opravnenymi
osobami. Obvodny bansky trad mal uvedené zhodnotenie k dispozicii pri vypracovani svojho
stanoviska. Podl'a zaverov tejto technickej Studie zakladnym principom pre zostavajlice
nerastné bohatstvo je povinnost zabezpeCenia ochrany, resp. efektivneho a ekologického
vyuzitia zostavajuceho vyhradného loziska magnezitu t.j. zabezpecenia jeho uplného
vydobytia aj v buducnosti, pricom naplanovanou realizaciou projektu navrhovanych obytnych
a prislusnych objektov neddjde k znemozneniu alebo st'azeniu dobyvania v buducnosti, teda
nedojde k stazeniu a znemozneniu dobyvania loziska v podzemi nachadzajiceho sa
pod naplanovanou zénou, resp. izemim rieSenym v zmene ¢. 106 (lokalita ,,Pod Bankovom®).
Vysledkom hodnotenia vplyvov dobyvania V tejto technickej $tadii su aj opatrenia a zasady
uvedené pre zabezpeCenie stability povrchu terénu, ktoré bansky urad prevzal do svojho
stanoviska. Ulohou prislu$nych organov bolo teda zaoberat’ sa zabezpe¢enim stladu vietkych
¢innosti v predmetnom tzemi (¢oho dokazom st aj podmienky obsiahnuté v stanovisku
banského uradu).

B. Informicia o niektorych protestoch prokuratora voci inym organom Stiatnej spravy

Prokurattra podala protest proti opatreniu banského tiradu zo dia 7. 8. 2017, ktorym
bolo vydané stihlasné stanovisko k oznameniu mesta KoSice o prerokovani izemnoplanovacej
dokumentacie Uzemny plan Zoény ,KoSice — Pod Bankovom®. Dotknuty bansky trad
nevyhovel protestu prokuratora a odstipil protest na Hlavny bansky urad (d’alej len ,,HBU*).
HBU rozhodnutim zo diia 2. 4. 2019 taktiez nevyhovel protestu prokuratora. Prokurator sa
vo¢i tomuto rozhodnutiu odvolal; ojeho odvolani bude rozhodovat Ministerstvo
hospodarstva SR.

Prokuratura podala protest aj proti opatreniu - sihlasnému stanovisku okresného
tiradu zo dita 04.12.2017 k Uzemnému plianu zény ,,KoSice — Pod Bankovom¥. Okresny
urad nevyhovel protestu prokuratora a odsttpil protest na Ministerstvo DaV. Ministerstvo
vyhovelo protestu prokurdtora a zruSilo opatrenie Okresného tradu, ktorym vyslovil
predmetné suhlasné stanovisko.

Ministerstvo DaV Vv rozhodnuti konstatuje, ze okresny urad nepostupoval v sulade
so stavebnym zakon, ked podla § 25 ods. 1 stavebného zdkona vydal stihlasné stanovisko
K navrhu uzemného planu zoény, pricom okresny trad nedostatone preskumal postup
prerokovania navrhu UPN-Z. Okresny urad nezistil nespravne vyhodnotenie pripomienky
ministerstva ZP obstaravatelom. Ministerstvo ZP Ziadalo dodrzat' ustanovenia § 18 a § 19
banského zdkona a vzhl'adom na sucasné a predpokladané vyuzivanie lozisk Ziadalo uzemia
Vv blizkosti chranenych loZiskovych izemi a dobyvacich priestorov nevyuzivat' na obytné,
pripadne rekreacné Ucely. Obstaravatel’ tito pripomienku vzal na vedomie, s odvolanim sa
na Uzemny plan HSA Kosice, Zmeny a doplnky 2015, v ramci ktorého ministerstvo ZP
listom zo dna 27.10. 2015 upustilo od tejto poziadavky na zéaklade suhlasného stanoviska
banského tradu (zo dia 09.10.2015), v ktorom stihlasil so zmenou vyuzitia lokality Pod
Bankovom. Dalej sa uvadza, e nie je dostadujuce vo vyhodnocovani pripomienok odvolat’ sa
na stanovisko banského tiradu, ani na predchadzajuce stanovisko ministerstva ZP, ktoré bolo
zaslané k UPN HSA Kosice.
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Z dovodu, Ze nebola dodriana zikonnost’ v procese prerokovania navrhu UPN-Z
ministerstvo rozhodlo, Ze okresny trad je povinny opakovane posudit’ navrh UPN-Z
avydat’ nové stanovisko podl’a § 25 stavebného zakona (pritom je viazany pravnym
nazorom ministerstva DaV).

C. Ramcové stanovisko k hlavnym pripomienkam uvedenym v proteste proti VZN ¢. 39

a) K tvrdeniu, Ze organ uzemného planovania mal zosiladit’ pripomienky spolo¢nosti
Meoptis s. r. 0. so stanoviskami dotknutych organov, aby bolo dosiahnuté zabezpecenie
suladu vsetkych ¢innosti v predmetnom tizemi:

Prokurator vo svojich protestoch uvadza nasledovné: Aj ked’ organ uzemného
planovania, ktory obstarava uzemnoplinovaciu dokumenticiu, dohodne navrh
uzemnoplanovacej dokumenticie s dotknutymi organmi a spolo¢nost’ Meoptis, s.r.o. nie
je dotknutym organom, ale pravnickou osobou, mal vzhl’adom na to, Ze spolo¢nost’
Vv tejto lokalite vykonava bansku ¢innost’, zosuladit’ jej pripomienky so stanoviskami
dotknutych organov s poukazom na ciel’ izemného planovania upraveny v ust. 1
stavebného ziakona v zaujme zabezpecenia dosiahnutia trvalého stiladu vSetkych ¢innosti
V predmetnom uzemi.

Spolo¢nost” Meoptis, s.r.o. je v postaveni dotknutej pravnickej osoby, ktorej patri pravo
predkladat’ pripomienky k navrhu. V pripade, ak pripomienky dotknutej osoby nie su
akceptované, organ uzemného planovania ma povinnost ich prerokovat’ s navrhovatelom
a neakceptovanie aj objektivne zdovodnit. Ak sa nejedna o dotknuty organ v zmysle
stavebného zdkona, nie je dohoda na spornej skuto¢nosti podmienkou d’al§icho zdkonného
postupu V procese obstardvania a schvalovania UPD (Gizemnopldnovacej dokumentacie).
Neakceptované pripomienky organizacie s banskym opravnenim (spolo¢nosti Meoptis, s.r.0.)
boli s organizaciou prerokované. Nasledne vyhodnotenie pripomienok bolo spolu s navrhom
uzemnoplanovacej dokumentacie upravenej podla vyhodnotenia predlozené okresnému tGradu
na posudenie podla § 25 Stavebného zakona. Okresny urad vydal suhlas s predlozenou
dokumentéciou.

V tejto suvislosti je potrebné uviest’, Ze zaujem S$tatu na vyuzivani nerastného bohatstva
(ktorého vlastnictvo je podla Ustavy SR vyhradené 3$tatu) pri tizemnom planovani
reprezentuje prisluSny Statny organ (bansky turad), ktory vyhodnocuje vSetky podklady
V ramci svojej posobnosti a ndsledne — ako dotknuty organ — je opravneny podat’ pripomienky
(ktoré musia byt’ zohl'adnené v ramci izemného planovania). Ni¢ nebrani dotknutému orgéanu,
aby do svojich pripomienok zahrnul resp. prihliadal na relevantné namietky inych subjektov
(ktoré nie su v postaveni dotknutého organu, napr. v tunajSom pripade organizacie s banskym
opravnenim vo vztahu Kk dobyvaciemu priestoru). Ak su pripomienky dotknutého organu
nasledne zapracované do prislusnej tizemnoplanovace; dokumentacie, zodpovednost’ za ne
nesie primarne dotknuty orgéan (¢i dostato¢ne ,,hajil* zaujem Statu vo sfére svojej posobnosti),
a nie mesto ako organ uzemného planovania.

V jednom zo svojich vyjadreni HBU k danej zmene tizemného planu (zmena ¢. 106 —
lokalita Pod Bankovom) poukazal na skutoénost, ze OBU pri vydavani stanoviska postupoval
neStandardne, o. i. z dovodu, Ze pri vydavani podmienok pre vyuzitia dan¢ho uzemia
vychadzal z pravne nezdvdzného dokumentu ,,Technickej Stadie®, ktora naviac ,,neriesi
vykonavanie ¢innosti na povrchu, suvisiacich s hlbinnym dobyvanim loziska magnezitu
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v dobyvacom priestore Kogice.“ Okrem toho bolo podla nazoru HBU stanovisko OBU
neStandardné aj z dovodu, ze si nevyziadal vyjadrenie organizacie, ktora ma urceny
dobyvaci priestor KosSice. Ako vSak je uvedené vyssie, mesto Kosice ako organ uzemného
planovania nemdéze zodpovedat’ za spdsob, akym dotknuty organ dospeje k svojej zavéiznej
pripomienke.

b) K tvrdeniu, Ze moZnost’® povolovat’ stavby v chranenom loZiskovom uzemi, ktoré
nesuvisia s dobyvanim, plati len pre chranené loziskové tzemie (CHLU), nie vSak
vV dobyvacom priestore:

Institat dobyvacieho priestoru a inStitut chraneného loziskového tzemia spolu uzko
suvisia, dalo by sa povedat, ze na seba nadvédzuju. UrCenim dobyvacieho priestoru vsak
predmetné Uzemie neprestdva byt chranenym loziskovym Uzemim, preto aj pre Uzemie
dobyvacicho priestoru platia ustanovenia zakona regulujiice chranené loziskové uzemie.

V pripade predmetného uzemia bol dobyvaci priestor ur¢eny rozhodnutim Ministerstva
hutniho primyslu a rudnych doli zn. MHD-D.P.58 z 1. 2. 1961. V sulade s prechodnymi
ustanoveniami zakona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva (bansky
zdkon) v zneni neskorSich predpisov sa dobyvaci priestor povazuje zdroven za chranené
loziskové uzemie.

V stlade s § 18 ods. 1 zakona ¢. 44/1988 Zb. o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva
(bansky zakon) v zneni neskorsich predpisov plati: ,,V zdaujme ochrany nerastného bohatstva
sa nesmu v chranenom loZiskovom uzemi zriad’ovat’ stavby a zariadenia, ktoré nesuvisia s
dobyvanim vyhradného loZiska, pokial’ sa na to nedalo zaviizné stanovisko podla tohto
zdkona.” Podla § 18 ods. 2 banského zakona plati: ,, Ak je nevyhnutné vo verejnom zdaujme
umiestnit stavbu alebo zariadenie nesuvisiace s dobyvanim vyhradného loZiska v chranenom
loZiskovom uzemi, treba dbat’ na to, aby sa co najmenej narusilo vyuzitie nerastného
bohatstva. Znemoznit' alebo stazit dobyvanie vyhradnych lozisk nerastov uvedenych v § 3
ods.l pism. a) az d) (pozn.: vratane magnezitu) mozno len v osobitne odovodnenych
pripadoch, ak ide o mimoriadne dolezitu stavbu alebo zariadenie alebo ak sa stavbou alebo
zariadenim stazi alebo znemozni dobyvanie len malého mnozZstva zasob vyhradného loZiska. *.
Zaroven podl'a § 19 banského zakona ,,Povolenie stavieb a zariadeni v chranenom loZiskovom
uzemi, ktoré nesuvisia s dobyvanim, moze vydat prislusny orgdan podla osobitnych predpisov
len na zaklade zdvdzného stanoviska obvodného banského uradu, ktory je v konani dotknutym
organom.

Stavebny zdkon =zakazuje v chranenom loziskovom uzemi vo vSeobecnosti
umiestiiovanie stavieb nesuvisiacich s banskou ¢€innostou, avSak pri dodrzani podmienky
stthlasu banského uradu ako dotknutého organu umiestiiovanie stavieb v chranenom
loZiskovom Uzemi v individudlnych pripadoch umoZiuje. Garantom dodrZania predmetnych
citovanych zadkonnych ustanoveni st prislusné Statne organy (bansky urad), ktory jednak ako
dotknuty organ vyznamnym spdsobom vstupuje do procesu uzemného planovania, jednak ako
dotknuty organ vydava zavédzné stanoviskd v ,,povolovacich® konaniach podla stavebného
zakona.

Bez ohl'adu na to, ¢i rozhodnutie o ur€eni chraneného loziskového tizemia umoziuje
Vv urcitej nadmorskej vyske umiestnenie uréitého druhu stavieb, stavbu v konkrétnom pripade
na dotknutom Uzemi nemoze stavebny urad povolit len na zéklade suladu s izemnym
planom. V pripade kazdej stavby v dotknutom tizemi je potrebné osobitné zaviazné stanovisko
banského uradu, avV pripade kazdej stavby je vydané individualne rozhodnutie. Toto
rozhodnutie musi prihliadat’ nielen na hladisko potreby ochrany nerastného bohatstva
(zabezpec€uje bansky urad), ale aj na hladisko planov obce ohl'adom tzemného rozvoja
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(kompetencia obce). Uzemny plan sam je len jednym z podkladov pre rozhodnutie
stavebného uradu, pricom predmetna GUzemno-planovacia dokumentacia umoziuje
stavebnému uradu, aby v pripade kladného zévdzného stanoviska banského tradu stavbu
povolil. Ak by nebola prijata predmetna izemno-planovacia dokumentacia, mame za to, ze
ani pripadné kladné stanovisko banského tiradu (¢o sdm zédkon umoziuje) by neumoznovalo
povolit’ stavbu na dotknutom tzemi kvéli nesuladu s izemnym planom obce.

Prijatim predmetnej zmeny VZN ¢. 39 sa teda nemeni spOsob vyuzitia Uzemia
z hladiska ochrany nerastného bohatstva, ked’ze izemny plén je len uplatnenim kompetencie
obce (mesta KoSice) vyjadrit’ sa k moznostiam vyuzitia izemia z pohl'adu obce, ktoré nijako
nezasahuje do prislusnej kompetencie banského tradu.

Uvedenu argumentédciu ohl'adom aplikécie ustanoveni § 18 a § 19 banského zékona
podporuje aj skutoCnost, Ze ustanovenia upravujuce institat dobyvacieho priestoru ziadny
zdkaz umiestiiovania stavieb neobsahuju. Dovodom je jednak to, Ze uz je tento zakaz
obsiahnuty v ustanoveni § 18 a tyka sa aj dobyvacieho priestoru, a teda opakovanie zdkazu by
znamenalo zbytocnti duplicitu, a jednak z dévodu odlisného zmyslu obidvoch institatov.
Institat chraneného loZiskového uzemia je vyslovene uréeny na to, aby zabezpecil ochranu
vyhradného loziska proti znemozneniu alebo stazeniu jeho dobyvania (§ 16 zékona C¢.
44/1988 Zbh.), ateda je logické na tomto mieste uviest' aj vSeobecny zakaz (resp. striktné
obmedzenie) stavebnej Cinnosti, kym institit dobyvacieho priestoru uz znamena regulaciu
podmienok, za ktorych modze konkrétna organizdcia vykondvat dobyvanie vyhradného
loziska.

) K tvrdeniu, Ze mesto nema opravnenie menit’ v izemi dobyvacieho priestoru izemny
plan a k nemozZnosti vystavby na tizemi s dobyvacim priestorom:

Prokuratura poukazuje na skutocnost, Ze rozhodnutie o uréeni a zmene dobyvacieho
priestoru je rozhodnutim o vyuziti izemia a organy Uzemného planovania nemoézu v ramci
hranic dobyvacieho priestoru menit’ uzemny plan.

Podl'a § 4 ods. 3 pism. j) zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni obec pri vykone
samospravy obstardva a schval'uje izemnoplanovaciu dokumentaciu obci a zon, koncepciu
rozvoja jednotlivych oblasti Zivota obce, obstardva a schvaluje programy rozvoja byvania
a spolupodsobi pri utvarani vhodnych podmienok na byvanie v obci. Obec je teda zodpovedna
(a aj kompetentnd) za uzemné pldnovanie na celom svojom Uzemi, tak, aby sa planované
zmeny na Uzemi vykonali a boli v sulade so zdujmami verejného a stikromného sektora,
rovnako ako v sulade s ochranou prirody a kultirnohistorickych pamiatok. Ziadny pravny
predpis tito kompetenciu obce Uzemne nezuzuje (ani prokuratira neuvadza odkaz
na ustanovenie zemne obmedzujice kompetenciu regulovat’ izemie obce).

Pri schvalovani uzemnoplanovacej dokumentacie sa vzdy jedna o kompetenciu
regulovat’ celé uzemie ohrani¢ené hranicami obce, zo Specifik niektorych casti tizemia (ako
napr. v pripade vyskytu nerastnych lozisk) vyplyvaji zo zdkona obmedzenia pre obec len
V tom zmysle, Ze ak sa zmena v tzemno-pldnovacej dokumentacii tyka Specifického tizemia,
je obec povinna prerokovat’ planovani regulaciu s prislusSnymi organmi. V predmetnom
pripade dotknutym orgénom Statnej spravy bol aj Obvodny bansky trad KoSice, jeho suhlasné
stanovisko s konkrétnou regulaciou bolo podmienkou pre to, aby mesto mohlo navrhnutym
sposobom regulovat’ uzemie dobyvacieho priestoru.
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Uzemny plén ako taky sice limituje mozné vyuzitie Gzemia, avSak je vSeobecnou
normou, nie individualnym spravnym aktom ako v pripade rozhodnutia o vyuziti Gzemia.
Nejedna sa teda o inStituty rovnakej pravnej povahy.

Podl'a nazoru podavatel’a podnetu na prokuraturu (organizacia s banskym opravnenim),
s ktorym sa prokuratira stotoznila, v priestore vymedzenom ako dobyvaci priestor nie je
mozné umiestilovanie stavieb nesuvisiacich s banskou ¢innostou. Vyplyva to z vnimania
plochy s dobyvacim priestorom ako plochy, ktora nie je su¢astou CHLU. Toto vnimanie
vSak nemozno povazovat za spravne; urcenim dobyvacieho priestoru dotknuté uzemie
neprestiva byt CHLU, ateda nad’alej sa nai vztahuju prislu$né ustanovenia banského
zakona, ktoré za urcitych okolnosti pripastaji vystavbu — Vvtomto smere, ak uz bolo
spomenuté vyssie, ma vyznamnu rolu bansky urad ako dotknuty organ.

D. Ramcové stanovisko k hlavnym pripomienkam uvedenym v proteste proti VZN ¢. 191

Okrem tvrdeni totoznych s tvrdeniami uvedenymi v bode |su v proteste uvedené aj
nasledujuce:

a) Nie je zrejmé, na akia dobu bolo VZN ¢. 191 zverejnené, resp. vyvesené na uradnej
tabuli mesta.

VZN ¢&. 191 bolo na uradnej tabuli mesta zverejnené dia 19. 12. 2017 do 20. 2. 2018,
¢ize dlhsie, ako je pozadovania zdkonnad lehota (30 dni). Na webovej strane mesta je
zverejnené nepretrzite.

b) K rozporu so stanoviskom Ministerstva Zivotného prostredia SR:

V stanovisku ministerstva ZP k UPN HSA ZaD 2015 k lokalite Pod Bankovom zo diia
1.10.2015 bolo uvedené: Vzhl'adom na sucasné a predpokladané vyuZzivania lozisk Ziadame
uzemia v blizkosti lozisk, chranenych loziskovych uizemi a dobyvacich priestorov nevyuzivat’
na obytné, pripadne rekrea¢né ucely. Stanovisko banského tiradu k lokalite Pod Bankovom
je suhlasné a stanovuje podmienky tykajuce sa realizacie vystavby. Mesto KoSice v procese
Uzemného planu hospodarsko-sidelnej aglomeracie KoSice Zmeny a doplnky zaslalo Ziadost
o prehodnotenie stanoviska ministerstva ZP, ku ktorej bolo prilozené aj kladné stanovisko
banského uradu. Na ziklade tejto Ziadosti ministerstvo ZP zaslalo opidtovné stanovisko,
v ktorom upustilo od poziadavky ,,nevyuzivat* tizemie v blizkosti dobyvacieho priestoru
a chranen¢ho loziskového uzemia nevyuzivat’ na obytné, pripadne na rekreacné ucely.

Jednym z klaGovych stanovisk dotknutého organu §tatnej spravy k UPN HSA ZaD
2015 k lokalite Pod Bankovom, ktoré zohl'adfiuje aj nim vydané povolenie na bansku ¢innost’,
je stanovisko banského uradu zo dna 9.10.2015, ktoré je stihlasné a stanovuje podmienky na
umiestnenie stavieb na pozemkoch situovanych na funkénej ploche obytnej malo-podlazne;j
zastavby lokalite Pod Bankovom v dobyvacom priestore Kogice. OBU je organ hlavného
dozoru pri vyuZzivani loZisk nerastov, bezpecnosti prevadzky, zabezpeCeni chranenych
objektov a zdujmov pred uinkami banskej Cinnosti. Jednym z podkladov pri vydavani
stanoviska OBU bola technicka Stidia vypracovana oprdvnenym osobami. Podl'a zdverov
technickej Studie zakladnym principom pre zostdvajlice nerastné bohatstvo je povinnost
ochrany, resp. efektivneho a ekologického vyuZitia a bude mozné zabezpecit' Uiplné vydobytie
magnezitového loziska aj v buducnosti, t. j. realizaciou projektu navrhovanych obytnych a
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ucelovych objektov neddjde k znemozneniu alebo stazeniu dobyvania v buducnosti.
Technickd Stadia sama osebe nie je zaviznym dokumentom, je len podkladom
pre rozhodnutie banského tiradu ako dotknutého orgénu.

¢) K rozporu so stanoviskom banského uradu:

Podl'a prokuratary doSlo k nereSpektovaniu podmienky obsiahnutej v stanovisku
banského tradu, ktory stanovil podlaznost malo-podlaznych rodinnych domov na dve
podlazia, pricom regulativy uvadzaji dve nadzemné podlazia a podkrovie. V stavebnom
zakone je rodinny dom definovany ako budova urcend predovsetkym na rodinné byvanie so
samostatnym vstupom z verejnej komunikécie, ktord ma najviac tri byty, dve nadzemné
podlazia a podkrovie. Podkrovie a ustupujice podlazie sa v zmysle STN 73 4301 nezahfia
do po¢tu podlazi, ale uvadza sa menovite, tzn. ze podmienka banského tradu ohladom
dvojpodlaznych rodinnych domov nie je porusena.

E. Zhrnutie a zaver

Vo veci uvedenej vysSie v Casti D pism. b) (ako uz bolo skor zmienené v Casti B),
prokuratira podala protest proti opatreniu - siithlasnému stanovisku okresného uradu
zo diia 04.12.2017 k Uzemnému plinu zény ,.KoSice — Pod Bankovom“. Okresny tirad
nevyhovel protestu prokuratora a odstupil protest na ministerstvo DaV. Ministerstvo
vyhovelo protestu prokuratora a zruSilo opatrenie Okresného uradu v KoSiciach,
ktorym vyslovil predmetné sihlasné stanovisko. Z dovodu, Ze nebola dodrZana
zakonnost' v procese prerokovania navrhu UPN-Z ministerstvo rozhodlo, Ze okresny
iirad je povinny opakovane posudit’ navrh UPN-Z a vydat’ nové stanovisko podl'a § 25
stavebného zakona.

Ministerstvo ZP v aktudlnom liste &. 3855/2019-5.3 25740/2019 zo dna 16. 5. 2019
na zaklade Ziadosti obstaravatel'a Urban Planning s.r.o. (odborne spdsobila osoba Ing. arch.
Vladimir Debnar) svoje stanovisko aktualizovalo nasledovne (list prikladame v prilohe):
»Vzhladom na sucasné a predpokladané vyuzivanie loZisk odporucame uzemia v blizkosti
chranenych loZiskovych uzemi a dobyvacich priestorov nevyuZivat’ na obytné, pripadne
rekreacné ucely. Na povolenie stavieb a zariadeni v chranenom loZiskovom uzemi je
nevyhnutné si vyziadat zavdzné stanovisko obvodného banského uradu v sulade
S ustanovenim § 19 banského zakona“.

V tejto suvislosti — ak sa vyhovie obom protestom prokuratiry a v buducnosti sa
neupravi uzemny plan HSA (obdobnym sposobom) ako v sucasnosti, nemozno vylucit
potencialne uplatnenie narokov S$kody dotknutych vlastnikov v danom tzemi. Na druhej
strane treba zobrat na zretel aj skutoCnost, ze dotknuty vlastnik nadobudol pozemok
v predmetnej lokalite eSte pred schvalenim napadnutej zmeny VZN ¢. 39 avSak vediac ze ide
o pozemky nachadzajuce sa na ploche s dobyvacim priestorom, v ktorej lokalite je uz vydané
uzemné rozhodnutie, ktoré nebolo zruSené a teda ak nadobudol takéto pozemky, musel mat’
vedomost’ o ich obmedzenej vyuziteI'nosti, pricom je potrebné poukéazat’ aj na podnikatel'ské
riziko.

Ak by sa protestu prokuratora proti ¢. VZN €. 39 nevyhovelo a vyhovelo by sa len

protestu prokurdtora ¢. 191 (kde dosSlo aj kurCitym pochybeniam v ramci procesu
schvalovania — ¢o mozno preukdzat aj vyhovenim protestu prokuratora proti opatreniu
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okresného turadu, ako je uvedené vysSie), nadalej by ostala v platnosti napadnutd cast
,hlavného uzemného planu, ktory ustanovuje, Zze pre tato cast mesta (lokalita
Pod Bankovom) je potrebné obstarat’ a schvalit’ izemny plan zony.

Bez ohl'adu na vysSie uvedené stanovisko k argumentom prokuratiry, so zretelom
na aktualizované odporidanie ministerstva ZP, aby sa Uzemie v blizkosti chranenych
loZiskovych izemi a dobyvacich priestorov nevyuzivalo na obytné, pripadne rekreac¢né tucely,
predlozeny navrh uzneseni MZ smeruje k vyhoveniu oboch protestov prokuratora
akaprave (resp. zruSeniu) napadnutych VZN tak, Ze zhladiska prisluSnych
uzemnoplanovacich dokumentov sa v dotknutej lokalite KoSice — Pod Bankovom obnovi
predchadzajuci stav.

V pripade zrudenia ,,Zmeny ¢.106 - MC Kosice-Sever - lokalita Pod Bankovom* sa
obnovi pévodna regulacia - v predtym platnom UPN bolo tzemie definované ako plocha
povodnej nezmenenej funkcie (podl'a evidencie katastra trvalé trdvne porasty a orné poda).

Podl'a § 10 ods. 3 pism. b) zadkon ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorSich
predpisov mestskému zastupitel'stvu je vyhradené uznasat’ sa na nariadeniach mesta, a to aj
Vv nadvdznosti na § 27 ods. 3 zdkona ¢. 153/2001 Z. z. o prokuratire v zneni neskorSich
predpisov, je preto potrebné, aby protest prokuratora mestské zastupitel'stvo prerokovala

na svojom zasadnuti, spolu s ndvrhom na zrusenie nariadenia.

Podrla § 27 ods. 5 zdkona €. 153/2001 Z. z. ak organ verejnej spravy nevyhovie protestu
prokuratora proti vSeobecne zaviznému pravnemu predpisu (...), je prokurator opravneny
podat’ zalobu na spravny sud podl'a osobitného predpisu (Spravny sidny poriadok).

V Kosiciach diia 30.05.2019

Spracovali: Referat pravny a legislativny
Referat Utvar hlavného architekta mesta KoSice
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