Dopliiujice informacie k sidnym sporom (tenisovy areal Anicka)
A. K sudnym konaniam ohPadom vlastnictva socialnej budovy

1. Mesto Kosice proti TJ VSZ Kosice o urcenie neplatnosti zmluvy (Obvodny sud
Kosice I, sp. zn. 27Cb/1150/93)

Mesto Kosice sa zalobou domahalo urcenia neplatnosti hospodarskej zmluvy o prevode
vlastnictva narodného majetku uzavretej medzi Obvodnym narodnym vyborom Kosice I
a TJ VSZ Kosice zo dia 30. 6. 1989.

Sud Zalobu mesta zamietol (rozsudkom zo dna 11. 7. 1995). V oddvodneni rozhodnutia
sud uviedol, Ze stavebné povolenie bolo vydané na Ziadost investora TJ VSZ Kosice. Po havarii
streSnej konstrukcie povodnej stavby tenisovej dvojhaly bola v roku 1988 zapocata vystavba
novej tenisovej dvojhaly v rdmeci investi¢nej akcie ,,Z“ byvalého OBNV Kosice 1. Socidlna
budova bola samostatne funk¢né a na zéklade predmetnej hospodarskej zmluvy zo dna 30. 6.
1989 bola prevedena do vlastnictva TJ VSZ. Std pri uzavreti hospodarskej zmluvy nevzhliadol
rozpor s pravnymi predpismi.

2. Mesto Kosice proti 1. Telovychovna jednota Vychodoslovenské Zeleziarne,
2.TJ §p0rtvyr0ba KoSice, s.r.o., 3. Katastralny urad Kosice, Sprava katastra Kosice I
o neplatnost’ kipnej zmluvy k stavbe socialnej budovy (Obvodny sud Kosice I, sp. zn.
15C/56/2004)

Mesto Kosice v podanej zalobe argumentovalo, ze kolaudacné rozhodnutie na uzivanie
stavby socialnej budovy bolo vydané Obvodnym narodnym vyborom Kosice I dia 17. 6. 1993
pre mesto KoSice. Na zaklade rozhodnutia Mestskej ¢asti KoSice — Sever bola stavby zapisana
na LV ¢. 11620 ako vlastnictvo mesta Kosice. Z udajov z katastra nehnutel'nosti mesto zistilo,
7e zalovany v 1. rade (TJ VSZ) na zéklade geometrického planu na odé&lenenie pozemku
arozhodnutia Mestskej Casti KoSice — Sever dal zapisat’ v katastri nehnutel'nosti stavbu
socialnej budovy pri tenisovej dvojhale ako svoje vlastnictvo. Na zdklade kapnej zmluvy ju
nasledne odpredal Zalovanému v 2. rade (TJ Sportvyroba, s.r.0.).

Sud Zalobu mesta zamietol (rozsudkom zo dna 14. 3. 2006). Sud vychadzal z pravneho
nazoru, 7Ze hospodarska zmluva zo dna 30. 6. 1989 je platnd, a teda nedoSlo k prechodu
investorskej funkcie na mesto Kosice podl'a zakona ¢. 518/1990 Zb. o prechode zakladatel'ske;j
alebo zriad’'ovatel'skej funkcie narodnych vyborov na obce, ustredné organy Statnej spravy
a organy miestnej Statnej spravy.

3. Mesto Kosice proti 1. TJ Sportvyroba Kosice, s.r.o., 2. Telovychovna jednota
Vychodoslovenské Zeleziarne KoSice o neucinnost’ pravnych ukonov, o urcenie
vlastnickeho prava a o vypratanie nehnutelnosti (Okresny siud Kosice I, sp. zn.
24C/118/2007; Krajsky sud v Kosiciach, sp. zn. 4C0/271/2010)

Mesto KoSice sa podanou zalobou doméhalo urcenia vlastnickeho prava k zalobe
a uplatnenia svojich vlastnickych prav. Mesto KoSice sa taktieZ domahalo urcenia, Ze
hospodarska zmluva zo dia 30. 6. 1989 uzavreta medzi OBNV KoSice I a zalovanym v 2. rade
je voci mestu pravne neucinna a kupna zmluva (ohl'adom socialnej budovy) uzavreta dia 6. 10.
2003 medzi Zalovanymi je vo¢i mestu pravne neucinna. Mesto opdtovne preukazovalo



nadobudnutie vlastnictva titulom prechodu investorskej funkcie podl'a zdkona ¢. 518/1990 Zb.
a zékona ¢. 138/1991 Zb.. Taktiez spochybnovalo existenciu socialnej budovy ako samostatne;j
stavby.

Okresny sid KosSice IZalobu mesta voli Zalovanému Vv 1. rade zamietol a voci
zalovanému Vv 2. rade konanie zastavil (rozsudok zo diia 31. 5. 2010). Krajsky sid v KoSiciach
nevyhovel odvolaniu mesta a rozsudok sudu prvého stupna potvrdil (rozsudok sp. zn.
4C0/271/2010 zo dna 24. 5. 2012).

Sudy vo svojich rozhodnutiach poukazali na predchadzajice rozsudky (uvedené vysSie
pod bodmi 1 a 2), Ze nie je mozné ich nereSpektovat’ a ze konania 27Cb/1150/93 a 15C/56/2004
st rozhodnutiami prejudicialnymi k tomuto konaniu. Co sa tyka namietky mesta Kosice, Ze
vlastnictvo k socialnej budove nadobudlo priamo na zaklade zakona o majetku obci, sudy tato
namietku neakceptovali, pretoze socialna budova bola platnou hospodarskou zmluvou
prevedena do vlastnictva zalovaného v 2. rade, nebola vo vlastnictve $tatu, priCom tato
skuto¢nost’ musela byt zakladnou podmienkou pre nadobudnutie majetku obci a miest v zmysle
prisluSnych ustanoveni zékona o majetku obci.

B. Ksiudnym konaniam ohPadom vlastnictva pozemkov pod tenisovou
dvojhalou a v tenisovom areali

V stvislosti s tenisovou dvojhalou Mesto Kosice je zalovanym subjektom (ako zalovany
v 2. rade) v konaniach na Okresnom stide KoSice I 0 odstranenie neopravnenej stavby, resp.
0 zriadenie vecného bremena za pefiazni nahradu v tenisovom areali Anicka.

V tychto sporoch st zalobcami fyzické osoby a aktudlne st Zalovanymi tieto subjekty:

- TJ VSZ Kosice,

- Mesto Kosice,

- TJ Sportvyroba Kosice s.r.o.,
- Telovychovna jednota KosSice,
- PEJUSs.r.o.,

- Julia Samosiova.

Vo veci je resp. bolo 16 suvisiacich samostatnych sudnych konani:

e Vv 2 pripadoch bolo konanie pravoplatne skon¢ené v neprospech mesta;

e Vv 8 pripadoch bolo konanie pravoplatne skonéené v prospech mesta;

e V6 pripadoch konania nie st eSte pravoplatne skoncené. Prvostuptiové konania boli
skonéené v prospech mesta. Zalobcovia sa odvolali a odvolaci sud ch zrusil rozsudky a vratil
vec sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

Vzhl'adom k tomu, Ze sa jedna o sudne spory trvajice 26 rokov, jednotlivé pravne veci uz
boli prejednavané sidom prvej inStancie, odvolacim stidom a niektoré aj Najvyssim sutdom SR,
mesto podavalo aj podnet generalnemu prokuratorovi.

Sudy vsetkych stupiiov vo svojich rozsudkoch vyslovili pravny nazor, Ze vyvlastnenie
pozemkov nebolo vykonané v siilade so zakonom (pozemky boli vyvlastiované mitvym
osobam, vyvlastiiovacie rozhodnutie nebolo dorucované do vlastnych rik ako ukladéd zakon,
ale len verejnou vyhlaskou, atd’.).



Délezita poznamka k dspeSnym konaniam: v konaniach sa vymenilo viacero sudcov
(vzhl'adom na mimoriadne dlht dobu vedenia konania), ktori nemali na vec Uplne rovnaky
nazor, ale vSetci sa zhodli v tom, Ze k skuto¢nému vyvlastneniu nikdy nedoslo a vyvlastiovacie
konanie prebehlo v rozpore so zakonom a §tat a nasledne mesto sa niky nestalo vlastnikom
predmetnych pozemkov. Doévodom uspechu mesta boli rdézne skutocnosti, napr. ze
na predmetnej parcele mesto nemalo ziadnu stavbu, a teda sud nemohol vyhoviet” navrhu
zalobcov na zriadenie vecného bremena; najdolezitejSim dovodom vsSak bolo, ze Zalobcovia
nemaju v sporoch aktivnu legitimaciu (lebo pozemky nikdy neboli prededené).

Vzhl'adom ktomu, Ze zalobcovia (fyzické osoby) si nepodali zaloby 0 urcenie, Ze
nehnutelnost” patri do dedicstva po ich pravnych predchodcoch, ale sa domahali odstranenia
stavby Tenisovej dvojhaly alebo zaplatenia finan¢nej nahrady za zriadenie vecného bremena,
mesto KoSice nad’alej zostava formalne zapisané v katastri nehnutel'nosti ako vlastnik

V jednom z vyssie uvedenych konani rozhodoval aj Ustavny sud SR, ktory v naleze IIL.US
16/2012 vyslovil pravny nazor: ,.Zo zdakladnych zdsad obcianskeho prdva mozno potom
vyvodit, Ze v situdcii, ked povinnej osobe (Stdatu) nesvedci ziadny pravny titul nadobudnutia
viastnickeho prava k nehnutelnosti, ostalo nadalej k nehnutelnosti zachované viastnicke pravo
toho subjektu, ktory bol jej poslednym viastnikom predo dinom zdpisu viastnickeho prava sStatu,
hoci zapis v evidencii nehnutelnosti tomu nezodpovedad.”. Z tohto pravneho nazoru teda
vyplyva, Ze ak boli pozemky vyvlastnené v rozpore so zdkonom, zostdvaju skuto¢nymi
vlastnikmi osoby, ktoré boli zapisané v katastri nehnutel'nosti predo diiom vyvlastnenia a zapis
vlastnictva mesta KoSice tomu nezodpoveda (t. j. ze mesto je len ,,formalnym* vlastnikom
pozemkov). Tento nalez ustavného cituju vSeobecné stidy vo svojich rozsudkoch.

C. Ksidnym konaniam 0 nahrade za uzivanie ,,mestskych® pozemkov
V tenisovom areali

Mesto Kosice ako zapisany vlastnik pozemkov, sa doméhalo proti TJ Sportvyroba Kosice s.
r. 0. vydania bezdovodného obohatenia za uZivanie pozemkov v tenisovom areali Anicka, a to
v celkovo 6 sudnych konaniach vedenych na Okresnom sude Kosice II (za jednotlivé obdobia
uZzivania):
1. o zaplatenie 22.019,89 € s prisl.,
2. 0 zaplatenie 21.906,63 € s prisl.,
3. 0 zaplatenie 23.978,03 € s prisl.,
4. 0 zaplatenie 45.662,76 € s prisl.,
5. 0 zaplatenie 45.662,76 €.s prisl.,
6. 0 zaplatenie 45.662,76 € s prisl..

Mesto KoSice pravoplatne uspelo vylu¢ne v 3. konani. V roku 2011 bola zo strany mesta
iniciovana exekucia, ktora bola na zaklade zakona ¢. 233/2019 Z. z. ukoncena ako tzv. ,,stara
exekuicia® (ked’Ze uplynula rozhodna doba 5 rokov a nedoslo k uspokojeniu pohl'adavky mesta
ani Ciasto¢ne). Upovedomenie o zastaveni starej exeklcie bolo mestu KoSice zo strany
exekutora dorucené dia 27. 6. 2020.

Mesto KoSice povodne uspelo aj v 1. konani (rozsudok Okresného sudu KoSice II bol
potvrdeny rozsudkom Krajského sidu v KoSiciach; obe rozhodnutia boli v prospech mesta).
Sudy vychadzali z evidovaného vlastnictva mesta KoSice v katastri nehnutel'nosti a ked’ze
povodni vlastnici si neuplatnili narok na vydanie veci na zéklade restitu¢nych predpisov doslo



k zaniku prava opravnenych osob na obnovu ich vlastnickeho prava. Ak im teda predmetné
nehnutelnosti neboli vydané podl'a restitucnych predpisov, ako Specialnej pravnej upravy,
nemohli nadobudnut’ k nim vlastnicke pravo, lebo ich vlastnikmi by sa stali az ich vydanim.

Zalovany viak podal na Ustavny sud SR staznost, ktorou namietal porusenie svojho
zdkladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava podla ¢l. 3 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod uvedenym rozsudkom krajského sudu. Ustavny sud SR o
staznosti rozhodol nalezom &. IV. US 554/2012 zo dia 26. 4. 2013, v ktorom skonstatoval, Ze
zakladné prava zalovaného boli porusené rozsudkom krajského sudu a postupom, ktory
predchadzal jeho vydaniu. Ustavny sud zrusil rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na d’alsie
konanie.

Ustavny stud sa vo svojom naleze & IV US 554/2012 nestotoznil S pravnym postdenim
vSeobecnych sudov. Podl'a ndzoru ustavného sidu mozno zo zdkladnych zasad obc¢ianskeho
prava vyvodit, ze v situacii, ked povinnej osobe (Statu) nesvedC¢i ziadny pravny titul
nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutel’nosti, ostalo nad’alej k nehnutel'nosti zachované
vlastnicke prdvo toho subjektu, ktory bol jej poslednym vlastnikom predo diiom zapisu
vlastnickeho prava statu, hoci zapis v evidencii nehnutelnosti tomu nezodpoveda. Za okolnosti,
ked’ krajsky sud pri preskimavani rozsudku okresného stdu zalozil svoj potvrdzujuci rozsudok
(sp.zn.2 Co 314/2010z 8. 12. 2011 v podstate len na pravnom nazore vyjadrenom v ,,zadsadnom
stanovisku® najvysSieho stdu a krajského sudu, ktory bol obsiahnuty v ich predchadzajucich
rozhodnutiach (...) a ktory uz ustavny sud v naleze ¢. k. III. US 16/2012-32 z 28. marca 2012
vyhodnotil ako tstavne neakceptovatelny, nemozno ani napadnuty rozsudok krajského sudu
povazovat’ z ustavnopravneho hladiska za akceptovatelny a udrzatelny, o to viac, Ze
Vv konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci sa javi ako svojvolny. Za danych okolnosti, s
poukazom na dosial uvedené (prejudicidlne posudenie otazky vlastnictva k spornym
pozemkom) bolo podl'a ndzoru tstavného sudu nevyhnutné, aby sa odvolaci sid otazkou
dovodnosti uplatneného naroku zalobcu z bezddvodného obohatenia voci stazovatelke
primeranym spdsobom zaoberal a ustavne akceptovatelnym sposobom aj vysporiadal a svoje
pravne zavery presvedéivym sposobom odovodnil, a tym preukdzal aj ich tstavnu
akceptovatelnost’.

Nasledne krajsky sud vratil vec na okresny sud, ktory pri opdtovnom rozhodovani Zalobu
mesta KoSice zamietol. Mesto KoSice sa odvolalo, avSak krajsky sud nevyhovel odvolaniu
a potvrdil prvostupnovy rozsudok. Sudy v tychto konaniach zdovodnili svoje rozhodnutia
S poukazom na vysSie uvedeny nélez ustavného sudu, pri¢om neuznali namietku mesta KoSice,
ze pozemky nadobudlo vydrzanim v dobrej viere.

V nadvéznosti na uvedeny ndlez ustavného sudu a (pre mesto nepriaznivé) konecné
rozhodnutia vSeobecnych sidov mesto KoSice nasledne uZ nepokracovalo v ostatnych
konaniach o zaplatenie finanénej nahrady (€. 2, 4, 5 a 6) — ticto konania boli zastavené.

D. K sidnym konaniam Vv areali Mestského parku v KoSiciach

1. TJ Sportvyroba Kosice s. r. o. proti mestu Kosice o zaplatenie 23.643,46 € (Okresny
sud Kosice 11, sp. zn. 13C/8/2009)

Zalobca si uplatiiuje finanéni nahradu za bezddvodné obohatenie za uZivanie stavieb
v Mestskom parku v Kosiciach. Konanie bolo prerusené do skoncenia dovolacieho konania
(vid’ d’alej bod 2).



2. TJ Sportvyroba Kosice s. r. o. proti mestu KoSice o zaplatenie 24.445,26 € (Okresny
sud Kosice II, sp. zn. 28 C/159/2008)

Zalobca si uplatiuje finanéni ndhradu za bezddvodné obohatenie za uZivanie stavieb
v Mestskom parku v Kosiciach.

Konanie bolo pravoplatne skonené v prospech mesta KoSice. Zalobca voéi rozsudku
krajského sudu podal dovolanie, o ktorom Najvyssi stid SR dosial’ nerozhodol.

3. Telovychovna jednota KoSice proti mestu Kosice o zaplatenie 32.057,75 € (Okresny sud
Kogsice 11, sp. zn. 13C/8/2009)

Zalobca si uplatiiuje finanénd nahradu za bezdévodné obohatenie za uZivanie stavieb
v Mestskom parku v Kosiciach. Konanie bolo preruSené do skonéenia dovolacieho konania
(vid’ vyssie bod 2).

4. Telovychovna jednota KoSice proti mestu KoSice o zaplatenie 410.685,34 € (Okresny
sud Kosice II, sp. zn. 39C/147/2014)

Zalobca si uplatiiuje ndhrady $kody za zbtrané stavby (ihriské, ¢erpacia stanica, pripojky,
zl'aby, betonova tribtina) v rdmci stavby Stard krytd plavaren — KUNSTHALLE. Sud prvej
inStancie zatial’ nerozhodol.

E. Zhrnutie

e Vsetky vysSSie uvedené stidne rozhodnutia (v Casti A) konStatujii, ze mesto KoSice
nenadobudlo vlastnicke pravo k socidlnej budove. Preto akékol'vek poukazovanie
na historické skuto¢nosti (ako by malo byt usporiadané vlastnictvo k socidlnej budove), je
v sucasnosti bez akéhokol’vek pravneho vyznamu.

e V sudnych konaniach medzi dediémi povodnych vlastnikov dotknutych pozemkov proti
mestu KoSice bolo jednoznacne konStatované, Ze vyvlastnenie pozemkov nebolo vykonané
v stilade so zakonom. Sudy v odovodneni rozsudkov vyslovili ndzor o formalnom zépise
vlastnickeho prava mesta KoSice v katastri nehnutelnosti. Rovnaky zaver vyplynul aj
z kone¢ného rozhodnutia sudneho konania, Ze mesto Kosice nema aktivnu vecnu legitimaciu
na uplatnenie financ¢nej nihrady za uZzivanie ,,mestskych®“ pozemkov (vid’ 1. konanie
v Casti C).

e Skutocnosti, na ktoré poukazovali niektori poslanci MZ v suvislosti so spochybniovanim
zédmeru mesta odpredat’ tenisovll dvojhalu konkrétnemu zdujemcovi (Telovychovna jednota
Kosice), povazujeme za nepodstatné z pravneho hPadiska. Mesto KoSice mdze v urcitej
miere minimalizovat’ potencialne ,,Spekulativne” konanie kupujuceho v budtcnosti
(po odpredaji tenisovej dvojhaly) vhodnymi zmluvnymi podmienkami, ¢i uz formou
zmluvnych sankcii (zmluvnd pokuta, odstipenie od zmluvy a pod.), pripadne aj osobitnych
tiarch (napr. predkupné pravo). TaktieZ je mesto opravnené celll transakciu podmienit’
urovnanim vSetkych ostatnych stvisiacich satdnych sporov.



