Pravna analyza

spracovana v zmysle uznesenia ¢islo 706, zo diia 1.jula 2013 z XIX
mimoriadneho rokovania Mestského zastupitel’stva

VySSie uvedenym uznesenim Mestského zastupitel'stva v bode B. bol
povereny primator mesta KoSice vypracovanim pravnej analyzy o moZnostiach
vymahania Skody, ktord Mestu Kogice vznikla v stvislosti s dohodou o urovnani
v kauze Waltz Properties Limited / Strelingstav/ vs. Mesto Kosice.

VysSie uvedené zadanie bolo posudené v troch rovinach ato v rovine
trestnopravnej, rovine ob&ianskopravnej a eticke;j.

1. Trestnopravna rovina

Vychadzajic s legislativno-pravneho stavu ku diiu podpisania ,,Zmluvy
odielo na vykondvania oprav audrzby komunikécii, podla § 536 a nasl.
Obchodného zékonnika* /d'alej len Zmluvy/, tj. k 28.02.2994, v tom ¢&ase bol
platny Trestny zédkon ¢&. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov, s
ucinnost'ou do 31.12.2005.

Po formalnej stranke vdanej kauze by podpisom Zmluvy ajej
jednostrannym  odstupenim od Zmluvy prichddzala do uvahy trestna
zodpovednost’ za:

- trestny Cin porusovania povinnosti pri sprave cudzej veci podla § 255

Trestného zakona, alebo
- ftrestny ¢in zneuzivania pravomoci verejného ¢initel'a podla § 255
Trestného zakona.

Z pohladu danej kauzy, je potrebné zvyraznit’ predovSetkym to, Ze na
preukazanie moznej trestnej zodpovednosti kompetentnych o0sob je nutné
dokazat’ subjektivnu stranku trestného &inu tj. zavinenie, ktoré je
zakladom trestného konania / § 4,§ 5 Trestného zakona/.

Otazka zavinenia by musela byt preukdzand miniméalne vo forme
nepriameho umyslu podla § 4, pism. b/ Trestného zdkona, pretoze
pripadnd trestnd zodpovednost pri  majetkovych a hospodarskych
trestnych ¢inoch nie je mozna konanim z nedbanlivosti.

prva strana



Vychadzajic  zuvedeného pre pripadnt trestnu zodpovednost” je
nevyhnutné dokazat' umyselné konanie pachatela, ¢o by sa v danom
pripade nepreukazalo vzhladom na okolnosti pripadu a status
»zodpovednej* osoby.

Vitejto suvislosti je este jedna rozhodujuca okolnost' ato otdzka
preml¢ania trestného stihania, kedy pripadna trestnost’ &nu zanika pri
uvedenych trestnych ¢inoch po piatich resp. desiatich rokoch / § 87
Trestného zakona/.

2. Obcianskopravna rovina

Ako je v predchadzajucej ¢asti uvedené v tomto pripade je jednoznaéné ze
absentuje trestnopravna rovina. Preto prichadza do uvahy pripadne vyvodenie
zodpovednosti za $kodu v oblasti obCianskopravnych predpisov  nakolko
primétor nie je zamestnancom obce, vztah medzi mestom a primatorom nem4
obchodnopravny charakter a WALTZ, neuplatnovalo narok podla zakona &.
514/2003 Z.z. resp. 58/1969 Zb. Tomu nasvedCuji ustanovenia zakona
o majetku obci /¢. 138/1991 Zb. § 7, odst. 1 a 2, §12a § 13, odst. 1 a 3 zakona ¢&.
369/1990 Zb. o obecnom zriadeni vzmysle ktorého sa obec pri nakladani
s majetkom riadi Ob¢ianskym zékonnikom, pri¢com pod nakladanim mozno
rozumiet’ aj vyméhanie $kody na tomto majetku sposobenej a to podla ust. 415,
§ 420, odst. 1 a 3.

Zakonnym predpokladom pre vyvodenie zodpovednosti za Skodu st
komulativne nasledovne skutoénosti:

- PoruSenie pravnej povinnosti

- Vznik skody

- Pri¢inna suvislosti medzi porusenim pravnej povinnosti a skodou
- Zavinenie.

Len preukdzanie tychto skuto¢nosti je predpokladom pre uspesné uplatnenie
naroku na nahradu $kody. Vzhl'adom na okolnosti pripadu je vSak zrejmé, Zze na
uplynutie dlhsej doby odo dna, ked’ k udalosti doglo z ktorej Skoda vznikla, by
bola vznesena namietka premlania s prihliadnutim na ustanovenie § 106, odst.
I'a2 Obc¢ianskeho zakonnika, zo strany povinného subjektu. Tato namietka je
zakonnou prekazkou priznania preml&aného prava na néhradu $kody, ato aj
v pripade preukazania legislativmych predpokladov pre vznik
zodpovednostného vztahu.
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3. Eticka rovina

V nadvéznosti na predchadzajuce zavery je nutné poukazat' aj na dalsie
skutocnosti, ktoré st v savislosti s tymto pripadom, aj ked’ z pravneho hladiska
su irelevantné.

V Case uzatvérania Zmluvy neboli vyjasnené vSetky aspekty verejného
obstardvania, avsak aj v tomto obdobi platil zus vseobecne platny ato, Ze
verejn{ Cinitelia sa ,, musia spravat’ ako riadni hospodéri.

Vychadzajue z tohto vieobecne platného pravidla pri podpise zmluvy tento
aspekt nebol akceptovany. Tento zdver potvrdzuje v prvom rade vysledok
kontroly prezentovany hlavnym kontrolérom Mesta Kosice, ako aj analyza
pravnych zéstupcov Mesta Kosice, ktori kvalifikovali Zmluvu ako vysoko
nestandardni. Pod pojmom ,nestandardna* chdpeme predovsetkym ustanovenia
zmluvy, ktoré sice neodporuju Obchodnémuy a Obcianskemu zékonniku, aviak
vytvaraju podmienky pre majorizaciu druhej strany. Ide hlavne o nedefinovanje
konkrétnej ceny jednotlivych plneni, nevypovedatelnost” zmluvy v patro¢nom
obdobi, nemoznost odstupenia od zmluvy, nedefinovanie adekvatnych
zmluvnych pokut, ¢asovo determinovany obchodnopravny vztah bez ohl'ady
na ¢innost, resp. ne¢innost’ poskytovatel'a sluzby etc.

Bez ohl'adu na tieto skuto¢nosti podla vtedy platnej legislativy, podnikatel’,
teda doddvatel sluzby, ju mohol poskytovat’ len v pripade, ak ju mal zapisanu
ako zivnost' v predmete podnikania v prislusnom obchodnom registri, inak sa
jednalo o nedovolené podnikanie Ako bolo dokédzané, v ¢ase uzavretia Zmluvy
Streligstav s.r.o. tuto viazani Fivnost nemal v predmete podnikania, teda pri
minimalnej starostlivosti Mesto Kogice nemalo takuto zmluvu podpisat, resp.
zodpovedni pracovnici vé&itane Statutara nesmeli prikro¢it’ k takémuto pravnemu
ukonu.

Konanim  S$tatutarneho zastupcu  Mesta Kosice v ase podpisania
predmetného kontraktu bolj vytvorené vsetky predpoklady na majorizaciu
dodavatel'a sluzby, ktory nasledne sim a potom cestou postipenia pohl'adavky
vytvoril pre mesto Kosice stav, ktory musel byt rieSeny s ciel'om minimalizovat
dosledky sposobom Dohody o urovnani.

V dalsej faze vyvoja situacie Statutdr mesta, pokial' chcel usporiadat
situdciu v prospech Mesta Kogice a zabezpecit' fungovanie verejnoprospesnych
sluzieb, nemal ini moznost ako riesit jestvujuce pravne vztahy, kedZe
s dodavatel'om sluzby sa nevedel dohodnut’, ako prikro¢it’ k razantnému rieSeniu
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situacie formou odstipenia od Zmluvy. Otézka platnosti resp. neplatnosti
odstupenia od zmluvy bola rie§ena prislusSnymi stdmi od roku 1995 do roku
2006, pricom Krajsky sud Kosice pravoplatne rozhodol o tom, ze odstipenie od
zmluvy je neplatné.

Vychadzajuc zuvedenych argumentov nie je mozné posudit mieru
zodpovedného resp. nezodpovedného konania Statutarov mesta, ktori
v konkrétnej situdcii aza konkrétnych podmienok rozhodovali. V kazdom
pripade je vSak nutné pod¢iarknuf ti skutonost, Ze primarnym dévodom
dnesnej situdcie, je vtom ¢ase - pri podpise Zmluvy, pristup odbornych
utvarov a pracovnikov magistratu, ako i §tatutéra, ktory nenapliuje predpoklady
starostlivosti ,riadneho hospodara™ a princip doslednej ochrany majetku
a zaujmov mesta Kosice.

4, Zaver

Bez ohl'adu na skuto¢nost, ¢i by doslo k iniciovaniu trestnopravneho
konania aj pri pripadnom preukézani zavinenia alebo podana zaloba na nahradu
Skody pri splneni vyssie uvedenych komulativnych podmienok, ¢o je velmi
hypotetické, kazdom pripade doslo k preml&aniu vSetkych moznych postihov
a nasledkov.

V Kosiciach dna 20.08.2013

Spracoval:

JUDr. Ivan Vanko
JUDr. Miroslav Strkolec
JUDr. Milan Weiczen
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