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Navrh

na uznesenie Mestského zastupitel’stva v KoSiciach

Mestské zastupitel’stvo v KoSiciach podla § 27 ods. 5 zdkona ¢. 153/2001 Z. z.
0 prokuratare v zneni neskorsich predpisov

nevyhovuje
protestu prokuratora proti ustanoveniam § 4 ods. 2 pism. ¢), § 4 ods. 3 pism. b) a § 5 ods. 1,

0ds. 2 a ods. 3 v§eobecne zavizného nariadenia mesta KoSice ¢. 173 o pravidlach ¢asu predaja
v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na uzemi mesta Kosice.



Informacia 0 proteste prokuratora

Mestu Kosice bol dina 28. 10. 2019 doruceny protest prokuratora proti konkrétnym
ustanoveniam vseobecne zavdzného nariadenia mesta KosSice ¢. 173 o pravidlach casu predaja
v obchode a ¢asu prevadzky sluzieb na uzemi mesta KoSice (d’alej len ,,VZN ¢. 173%).

Protestom prokuratira napada nasledujice ustanovenia:

1. Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. ¢) VZN ¢&. 173, ktoré na uzemi mestskej Casti KoSice
— Staré mesto urcuje prevadzkova dobu ,,v predajniach, ktorych sortiment zahfiia alkoholické
napoje alebo v predajniach, v ktorych okrem sortimentu zahriiujiceho alkoholické
napoje sa sucasne vykonava pohostinska ¢innost’, pricom tieto predajne nie s primarne
zamerané na prevadzkovanie pohostinskej ¢innosti (vratane diskontov)®.

Prokuratira vytyka mestu, Ze diskriminuje podnikatel'ov, ked’ ich deli na tych, ktori
vykonévaju pohostinsku ¢innost’ primdrne, a tych, ktori ju nevykondvaju primarne, pricom ti,
ktori pohostinski Cinnost’ nevykondvaju primarne, maju prisnejSie stanovené otvaracie
hodiny. Podl'a prokuratiry zavedenie takého rozliSovania nema oporu v Ziadnom pravnom
ustanoveni a nie je vymedzené konkrétnymi kritériami, a preto normativna liprava uvedenej
problematiky je svojvolna a tym diskriminacna, obmedzujtica pravo podnikat’.

Napadnutym ustanovenim su vyclenené prevadzky, ktoré su oznacené ako ,,predajne,
ktorych sortiment zahfna alkoholické napoje®, hoci aj popri predaji prevadzkuju pohostinsku
¢innost’, ak tato nie je ich primdrnou ¢innostou. Mame za to, Ze ide o vSeobecné urcenie
pripadov rovnakého druhu neurcitého poctu, ktoré mesto mé pravo regulovat, ak je dovod
takéhoto vyclenenia legitimny. V tomto pripade legitimnym doévodom je vy€lenenie
prevadzok, nazyvanych bezne diskonty. Dovodom prisnejSej regulacie, resp. urcenia
osobitného casu predaja pre tieto prevadzky, bola poziadavka zo strany verejnosti, ktord si
niektoré narusenia verejného poriadku v mestskej Casti KoSice — Staré mesto spajala
s ¢innostou zédkaznikov diskontov. Ak prevadzka primérne prevadzkuje pohostinskd ¢innost’,
zakaznici zaktpeny alkohol konzumuju priamo v prevadzke. Ak si vSak zakaznici zakupia
alkohol v predajni (Cize prevadzke, ktora je zamerana najmid na predaj tovaru, nie na
prevadzkovanie pohostinskej ¢innosti), tento tam zvycajne neskonzumuju a stava sa, ze ku
konzumacii tam zakpeného alkoholu dochadza ned’aleko predajne, na verejnom
priestranstve, s ¢im suvisia aj naruSenia verejného poriadku.

Ide 0 osobitny typ prevadzky, pricom vo vSeobecnosti je zrejmé, ktoré prevadzky
mozno pojmom diskont oznacit. Takyto pojem vSak nie je v pravnom poriadku Slovenske;j
republiky definovany. Pri prijimani VZN €. 173 boli takéto prevadzky definované, resp.
V ustanoveni § 4 ods. 2 pism. ¢) subsumované pod vyraz ,,predajne, ktorych sortiment zahtia
alkoholické napoje*. Verejnosti aj majitelom tzv. diskontov bolo zrejmé, Ze sa jedna najma
o diskonty, ale aj iné predajne, kde je mozné zakupenie alkoholickych napojov. V snahe obist’
uvedené ustanovenie majitelia takychto predajni (resp. len diskontov) prehlasili, Ze serviruji
aj kavu, resp. Caj, preto ich pripad nemozno posudzovat’ ako predajiiu alkoholickych népojov.
Namietali, ze ponukaju aj pohostinské sluzby a preto ziadali, aby ich prevadzky boli pri
urcovani otvaracich hodin klasifikované ako prevadzky vykonavajuce pohostinska Cinnost.
Na zédklade uvedeného bolo dotknuté ustanovenie precizované a V sucasnosti stanovuje
osobitné prevadzkové hodiny nielen pre predajne, ktorych sortiment zahfia alkoholické
napoje, ale aj pre predajne, v ktorych okrem sortimentu zahriiujiceho alkoholické napoje sa
sucasne vykondva pohostinskd €innost, pri€om tieto predajne nie su primarne zamerané na
prevadzkovanie pohostinskej ¢innosti. Mame za to, Ze takéto predajne sa liSia od prevadzok
primarne poskytujacich pohostinskii ¢innost, najméd s ohladom na to, kde po zakupeni
alkoholického napoja dochédza k jeho konzumacii.



Mesto ma pravo v ramci svojej samospravnej posobnosti urCovat prevadzkovy cas
vzhl'adom na réznu Cinnost’ prevadzok, beric do uvahy dopad takejto Cinnosti na verejny
poriadok. Preto napadnuté ustanovenie nemozno povazovat za diskrimina¢né, upravuje
pripady rovnakého druhu neurCitého poctu, pricom ciel' regulacie ateda obmedzenia
podnikatel’'skej ¢innosti je legitimny (obmedzit’ konzumaciu alkoholu na verejnosti).

2. Ustanovenie § 4 ods. 3 pism. b) VZN ¢&. 173, ktoré urCuje neobmedzenu
prevadzkovu dobu Cerpacich stanic a autoumyvarni, s vynimkou autoumyvarni na uzemi
mestkej ¢asti KoSice — Sidlisko KVP.

Podl’a prokuratiry ide o neopravneny zasah do prava na podnikanie, ktory je v rozpore
S poziadavkou na normativnost’ pravneho textu.

Suvedenym tvrdenim prokuratiry nemozno suhlasit’. Poziadavka na normativnost
pravneho textu vyzaduje, aby urcité pravidlo platilo pre vSetky pripady rovnakého druhu
neurcité¢ho poctu. V ramci poziadavky na normativnost’ je vSak mozné napriklad vzh'adom na
Specificky charakter izemia mestskej Casti KoSice — Staré mesto regulovat’ prevadzky na jej
uzemi odliSne od prevadzok nachddzajicich sa mimo uzemia tejto mestskej Casti, hoci by sa
inak jednalo o rovnaky typ prevadzok. Pripustnym dovodom je, Ze sa nachadzaju na izemi
Starého mesta, kde je potrebnd ina regulacia. Mame za to, Ze obdobne je mozné urcit’ odlisné
pravidlo pre inak rovnaké podnikatel'ské subjekty z dovodu, Ze sa nachddzaji na Uzemi
mestskej Casti KoSice — Sidlisko KVP. Ak mesto na uzemi mestskej ¢asti KoSice — Sidlisko
KVP stanovilo pre vSetky autoumyvarky otvaracie hodiny odlisSne ako na tzemi ostatnych
mestskych Casti, neporusilo tym poziadavku normativnosti pravneho textu.

3. Ustanovenie § 5 VZN ¢&. 173, ktoré upravuje oznamovaciu povinnost’
podnikatel'ov ohl'adom urcenia a zmeny otvaracich hodin.

Podrla prokuratury je mesto v zmysle splnomociiovacieho ustanovenia § 4 ods. 5 pism.
a) bod 3 zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov opravnené
stanovit’ vSeobecné pravidla predajného ¢i prevadzkového Casu, avSak nie ukladat’ konkrétne
povinnosti podnikatel'skych subjektom. Stanovenim oznamovacej povinnosti podla
prokuratry mesto prekrocilo svoje opravnenie.

Suvedenym tvrdenim nesuhlasime. Opravnenie stanovit pravidla predajného c¢i
prevadzkového Casu v sebe zahffia opravnenie v ramci tychto pravidiel urcit’ aj oznamovaciu
povinnost” vo vzt'ahu k stanovenému predajnému ¢i prevadzkovému cCasu. Tento ndzor je
podporeny aj rovnakym nazorom Krajského sudu v Bratislave, ktorého rozsudok bol
potvrdeny rozsudkom NajvyssSieho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 5S70/80/2015, v ktorom
sa uvadza: ,Podla krajského stidu, zuvedeného ustanovenia totiz vyslovne vyplyva, ze
opravnenim obce je urCovat' pravidla Casu predaja v obchode a casu prevadzky sluzieb.
V ramci stanovenia tychto pravidiel podl'a nazoru krajského sudu nie je vylucené uloZit
podnikatel'om oznamovacie povinnosti v suvislosti s evidenciou jednotlivych prevadzok a ich
prevadzkovou dobou.*

3. Zaver
Napadnuté ustanovenia VZN ¢. 173 maju normativnu nediskriminaéni povahu a st

prijaté v stlade s opravnenim mesta vydavat vSeobecne zavdzné nariadenia v rdmci jeho
samospravnej pdsobnosti. Preto navrhujeme protestu prokuratora nevyhoviet'.

Kosice 7. 11. 2019
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