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2 Ciel studie uskutoénitelnosti

Této analyza obsahuje v silade sust. § 101 ods. 4 zakona ¢. 343/2015 Z.z. o vetejnom
obstaravani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d'alej len
»zakon o verejnom obstaravani®) porovnanie variantov pred prijatim rozhodnutia vyhlasit’
zadavanie koncesie, vratane vycislenia ekonomickych tudajov, ktoré viedli Verejného
obstaravatel'a k zaveru, ze vyhlasenie koncesie je ekonomicky najvyhodnejsim variantom, oproti

zadaniu zakazky inym sposobom podl'a zakona o verejnom obstaravani.

Stadia uskuto¢nitePnosti uvazovaného zameru modernizacie verejného osvetlenia v meste
Kosice zaroven riesi vyber optimalnej varianty realizacie z hl'adiska technického, energetického,
ekonomického, environmentalneho a spolocenského, vratane vycislenia ekonomickych udajov.
Cielom tejto studie uskutocnitel'nosti modernizacie verejného osvetlenia v meste Kosice je ziskat’
komplexny pohlPad na systém osvetl'ovacej sustavy mesta a ekonomicky vyhodnotit’ variantné
rieSenia prevadzky sustavy. Zaroven je potrebné kvantifikovat’ jej sucasny stav a investicné
prostriedky na komplexni modernizaciu verejného osvetlenia. Vypracovaniu studie predchadzalo
spracovanie Swvetelno-technicke) Stidie uskutolnitelnosti modernizicie a dibodobey ndrsatelnosti verejného
osvetlenia v meste Kosice. Na zaklade takto nadobudnutych udajov a podkladov poskytnutych
sucasnym prevadzkovatel'om verejného osvetlenia, udajov ziskanych vlastnym meranim, ako aj
podkladov verejne dostupnych a zverejnenych na strankach mesta Kosice a verejnych
internetovych zdrojov bol vypracovany casovy, technicky a finan¢ny plan modernizacie verejného
osvetlenia, s cielom predlozit’ mestu Kosice komplexny a uceleny navrh najvhodnejsieho rieSenia
realizacie projektu modernizacie verejného osvetlenia, a to z pohladu technického,
ekonomického, environmentalneho ako aj s dorazom na udrzatelnost’ prevadzkovych nakladov.
Nosnou cast'ou analyzy je prave ekonomické hodnotenie buducej prevadzky osvetlovacej

sustavy.

Zakladné ciele modernizacie verejného osvetlenia v meste Kosice vychadzaju zo stanovenych
pravidiel dlhodobo udrzatelného modelu prevadzkovania verejného osvetlenia a naplnenia

nasledovnych cielov :

V' zabezpecit’ postupnt komplexnt obnovu celej ststavy verejného osvetlenia v hotizonte
niekol'kych rokov,
v’ zabezpecit’ zvysenie kvality osvetlenia v meste, zvy$enie jeho atraktivity ale aj bezpecnosti

na cestach a uliciach spravnou intenzitou osvetlenia v sulade s platnou technickou
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normou, doplnenim osvetlenia v lokalitich, kde je v stcasnosti poddimenzované a
nasvietenim prechodov pre chodcov,

V' zabezpecit’ dlhodobu spolahlivi prevadzku verejného osvetlenia, jeho spriavne zapinanie
a vypinanie s moznost’ou riadenia jednotlivych prevadzkovych rezimov vybudovat’ RS a
nasledne prevadzkovat’ jeden uceleny kompaktny riadiaci systém verejného osvetlenia.

v’ znizit’ ndklady na nikup elektrickej energie spotrebovanej vo verejnom osvetlen{

v’ zabezpecit, aby financovanie investicie do modernizacie verejného osvetlenia bolo
c¢iastocne vykryté z dosiahnutych uspor na spotrebe elektriny a dspor pri prevadzke
verejného osvetlenia tak, aby sa celkové naklady na financovanie verejného osvetlenia

podstatne nezvysili oproti sucasnym, resp. boli niZsie.
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3 Struéné vyhodnotenie cielov

Modernizacia verejného osvetlenia vymenou moralne a technicky zastaranych vybojkovych
svietidiel za LED svietidla prinesie mestu Kosice zniZenie instalovaného prikonu celej sistavy
verejného osvetlenia zo sucasnych 2,4 MW na cca 1,2 MW, ¢im klesne instalovany prikon o 50
%. Na zaklade toho, ze novo instalované svietidla budd obsahovat’ funkcionalitu regulacie
svetelného toku, je vhodnym nastavenim mozné dosiahnut’ v budtcnosti eSte vacsiu usporu na
spotrebe elektrickej energie a samotnej prevadzke sustavy VO. Modernizacia verejného osvetlenia
sa tyka okrem vymeny svietidiel aj odstranenia kablovych porach, vymeny stoziarov, vymeny
rozvadzacov RVO a vybudovanie riadiaceho systému celej sustavy VO v mestskych castiach
spravovanych mestom Kosice. Naklady na investiciu si z tychto dovodov vyssie, ako by tomu
bolo bez ich zakomponovania, z hladiska budicej prevadzky su vsak nevyhnutné. Samotna
investicia prinesie usporu prevadzkovych nakladov, coho benefitom budd nemalé financné
uspory. Takouto modernizaciou mesto Kosice ziska modernd sustavu verejného osvetlenia
s priblizne 50 % usporou elektrickej energie, dialkovo riadenymi RVO, bezporuchovymi

kablovymi rozvodmi a pre obyvatelov bezpecnymi stoziarmi verejného osvetlenia.
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4 Technickd koncepcia modernizacie verejného osvetlenia

Za ucelom zniZenia energetickej naroc¢nosti systému verejného osvetlenia, znizenia nakladov
na prevadzku, zvySenia bezpecnosti a zlepsenia stavu zivotného prostredia s na zaklade

svetelno-technickej stadie navrhnuté nasledujice opatrenia, ktoré budu realizované:

Vymena a doplnenie existujicich osvetlovacich telies spolu so zdrojmi

V ramci navrhovanej vymeny svietidiel buda nahradené existujuce svietidla s nizkotlakovymi
a vysokotlakovymi sodikovymi vybojkami a ortut’ovymi vybojkami novymi LED svietidlami v
pocte 15 193 ks svietidiel. Jestvujuce svietidla so svetelnym zdrojom sa demontuji a osadia sa
nové LED svietidla. Svietidla budd instalované na povodné ocelové stipy VO, resp. beténové
stoziare NN vedenia. Na tzemi mesta Kosice je instalovanych spolu k 31.12.2015 celkom 18 059
ks svietidiel verejného osvetlenia, z nich je viac ako 14 000 ks po dobe Zivotnosti, ich vek je 15 a
viac rokov, su moralne, ale aj technicky zastarané, ich optické systémy su casto degradované a
svetelny vykon je za hranicou zivotnosti. Sucasny najomca od roku 2004 do konca roka 2015
vymenil spolu 685 ks svietidiel, co predstavuje len 3,8 % celkového svietidlového parku. Svietidla
budd spinat’ minimalne poziadavky na stanovené hodnoty intenzity osvetlenia (E), oslnenia a
rovnomernosti podla platnych noriem STN-EN a zabezpecia pozadovand kvalitu osvetlovacej

sustavy v tychto ukazovatel'och:

A\

nizka spotreba energie pri zabezpeceni osvetlenia podl'a STN EN
vysoka zivotnost’ — min. 100 000 hod.

dostatocny svetelny tok

dostato¢na zaruka na svietidla

certifikacia svietidiel

garantovany max. pokles osvetlenia pocas zivotnosti

pozadované plynulé osvietenie komunikacie

minimalna udrzba pocas doby zivotnosti

pozadované krytie

nulové svetelné emisie

YV V.V V V V V V V VY

pozadovana farba svetla
Vymena vyloZnikov

Vietky povodné vylozniky budd zdemontované a nahradené novymi, pozinkovanymi, s

potrebnou dizkou vyloZenia (0,5 — 2 m), aby bola dosiahnuti rovnomernost’ osvetlenia.
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Vylozniky VBS musia splfiat’ poziadavku montdze na beténové podperné body EPV s
vrcholovym tahom 3, 4, 5, 6, 10, 12 a 15 kN a umoznovat’ vylozenie svietidla 1 m od
podperného bodu. Vyloznik musi byt navrhnuty pre montaz svietidla s priemerom uchytenia
60mm a hmotnost'ou 15kg. Pre odolnost’ vyloznika voci poveternostnym vplyvom je zvolena

povrchova uprava ziarovo-zinkovanim.

Vymena rozvadzacov

V meste Kosice vo vybranych lokalitaich budd vymenené RVO za dialkovo riadené
rozvadzace pripojené na vzdialeny dispecing so systémom riadenia S.E.R.V.O.. Vymena
rozvadzacov verejného osvetlenia sa zrealizuje v pocte 350 ks, ktoré si po dobe Zivotnosti do 24
mesiacov, za nové, dial’kovo riadené rozvadzace zabezpecujice obojsmernt komunikaciu medzi
rozvadzacom a centralnym dispecingom. Na zaklade udajov stcasného najomcu z roku 2007, ako
aj z roku 2015 je na uzemi mesta Kosice spolu k 31. 12. 2015 celkom 2 461 ks rozvadzacov
verejného osvetlenia, z nich je 461 ks registrovanych ako odberné miesto elektriny (OM) a 2 000
ks je registrovanych ako podruzny rozvadzac verejného osvetlenia. Viac ako 50 % rozvadzacov
RVO (OM) je prevadzkovanych po dobe zivotnosti, si moralne a technicky zastarané, niektoré

bez platnych sprav o odbornej prehliadke a odbornej skuske technického zariadenia.
Parametre navrhovanych rozvadzacov verejného osvetlenia (RVO)

Systém efektivneho riadenia verejného osvetlenia S.E.R.V.O. umoznuje dialkovo ovladat’
elektromerové rozvadzace verejného osvetlenia a dohliada na prevadzkové parametre siete

verejného osvetlenia. Ide o uroven dohl'adu nad prevadzkovymi parametrami siete na Grovni

RVO.

Systém sa sklada z troch Casti:

A. riadiaci velin - tato c¢ast’ je prezentovana centralnym pocitacom — dispecing VO, GSM
modemom, riadiacou jednotkou s dvojkanidlovym vyhodnocovanim stavu vonkajsicho
osvetlenia. Fotoelektrické spinace respektuju skuto¢nu uroven denného osvetlenia. V
miestach s vysoko naro¢nymi dopravnymi podmienkami a v hustej zastavbe maja zapinat’
pri poklese horizontalnej intenzity osvetlenia Eh vo volnom teréne na 80 Ix (mimo
zastavby na 40 Ix). Vypinaja pri zvyseni Eh na 40 Ix (20 Ix).

B. dozorované RVO - tato cast’ obsahuje jednotlivé RVO (rozvadzace verejného osvetlenia),
ktoré su vybavené riadiacimi a dohladovymi modulmi, ktoré dozoruju prevadzkové a

poruchové stavy a hodnoty.
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C. webové S.E.R.V.O. - tito cast’ predstavuje webové rozhranie, ktoré v spolupraci s
aplikiciou vykonava spravu a distribuciu prevadzkovych a poruchovych hlasent,
pomocou ktorého sa vykonava sprava a nastavovanie jednotlivich RVO, ich riadenie a

dozor.

Hardvérové vybavenie:

Systém dohladu a riadenia siete verejného osvetlenia je po hardvérovej stranke rieSeny
pomocou PLC automatov a elektromerom vybavenym komunikaénym modulom. Pre odpocet
hodnot pradu a napatia sliziacich k vyhodnocovaniu prevadzkovych a poruchovych stavov RVO

slazi elektromer vybaveny zasuvnym modulom komunika¢ného prevodnika.
Typovy RVO je osadeny nasledujucimi komponentmi:

- Hlavny isti¢ s B charakteristikou

- Pomocny kontakt hlavného isti¢a pre kontrolu jeho stavu

- Priestor pre instalaciu hlavného merania

- Elektromer s komunika¢nym modulom

- Isteny ovladaci obvod (napajanie cievky hlavného stykaca) 6A/B

- Isteny napajaci obvod (napdjanie riadiaccho modulu) 6A/B

- Isteny zasuvkovy obvod (zasuvka 230VAC) 16A/B

- Isteny svetelny obvod (1x ziativkové osvetlenie RVO 8W) 1A/B

- Spinac¢ miestneho ovladania

- Dverny kontakt

- Riadiaci modul s programovym vybavenim pre riadenie a dozor nad sietou VO s
komunikaciou pomocou SMS

- Elektromer s komunika¢nym modulom

- Prislusenstvo (akumulator, anténa, siréna atd’.)

- Stykac¢ s pomocnymi kontaktmi pre kontrolu jeho stavu

- Vyvodové istice s charakteristikou B

Vymena vzdu$ného napajacieho vedenia

Vymena kablovych tras - kablovych rozvodov verejného osvetlenia sa realizuje v celkovej
dizke 97,2 km. Na tizemi mesta Kosice je podla udajov sucasného najomcu 486 km kablovych
vedeni verejného osvetlenia, ktorych vek sa pohybuje od 2 rokov do 50 rokov. Zivotnost’

zemnych kablovych rozvodov bola projektovana na 30 rokov a je vysoko ovplyviiovana typom
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pouzitého kabla, stavom jeho izolacie, ale aj stavebnou cinnost’ou v danych lokalitach. Stcasny
prevadzkovatel’ za obdobie od roku 2003 do konca roka 2015 realizoval rekonstrukciu kablovych
rozvodov v celkovej dizke 5,781 km, ¢o predstavuje z celkovej dizky kiblovych tras 1,2 %. Z
vyssie uvedeného dovodu v zaujme dlhodobej bezpecnej prevadzky bude potrebné realizovat’ v
nasledujicom 15-ro¢nom cykle obnovu kablovych tras minimalne v rozsahu 20 % celkovej dizky

kablovych vedeni.
Vymena stoZiarov VO

Vymena stoziarov verejného osvetlenia sa zrealizuje v pocte 5 000 ks, ktoré si po dobe
zivotnosti a vykazujui havarijny stav, co predstavuje bezpecnostné riziko pre mesto Kosice, jeho
obyvatelov a navstevnikov. Na zaklade tdajov sacasného najomcu z roku 2007, ako aj z roku
2015 je na tzemi mesta Kosice spolu 12 231 ks stoziarov verejného osvetlenia, z nich je viac ako
10 000 ks po dobe zivotnosti (80 %), ich vek je viac ako 20 rokov, teda uz su alebo v
sttednodobom horizonte budd bezpecnostnym rizikom. Sucasny najomca od roku 2003 do
konca roka 2015 vymenil spolu 1 375 ks stoziarov, co predstavuje 11 % celkového stoziarového

parku.
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5 SWOT analyza zdmeru

Silné stranky Slabé stranky

» Dlhodoba ptiprava zimeru zo strany » Naroc¢nost’ zabezpecenia moderne;j
mesta a dlhodobo udrzatel'nej sustavy VO

v duchu koncepcie ,,Smart City*

» Dostatok skdsenych technickych a
administrativnych pracovnikov mesta » Vidsi pocet investi¢ne narocnych akeif
sposobilych vyhodnotit’ variantné riesenia v rézii mesta
funkcnosti a prevadzkovania sustavy VO

» Pomerne vysoka investiéna niro¢nost’
spojena s odstranenim investicného
deficitu do sustavy VO

» Odborne vypracovani Svetelno-technicka
studia a projekt

» Dlhodoba skiisenost’ mesta ako investora
v investi¢nych projektoch

» Dlhodoba4 finanéna stabilita mesta ako

investora
PrileZitosti Ohrozenia
» Zavedenie novych technolégii v oblasti » Poveternostné a klimatické podmienky
verejného osvetlenia mozu predizit’ dobu realizicie projektu
» Pokracovanie projektu instalovanim » Realizaciou projektu dojde k docasnému
novych svietidiel v neosvetlenych castiach obmedzeniu premavky na vsetkych
mesta komunikaciach, kde bude rekonstrukcia

prebiehat’.

» Aktualna situdcia sistavy VO umoztiuje
dosiahnut’ znacné tspory nielen na
energiu ale aj na udrzbu verejného
osvetlenia (po rekonstrukeii)

» Bezpecnost’ a zvySena kvalita Zivota
obyvatelov, ktort projekt prinesie

> Znizenie emisii CO2

» Moznosti zvysenia energetickej

efektivnosti sustavy VO
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6 Financéné modely financovania zdmeru

Existuje viacero sposobov financovania projektov verejnych sluzieb a verejnej infrastruktary.
Pri vybere sposobu financovania by mali byt’ zvazené vyhody i1 nevyhody a zaroven rizika z neho

vyplyvajuce. Jedna sa predovsetkym o tieto sposoby (pripadne ich kombinacie):

* Rozpoctové financovanie

*  Nigjom/Leasing - sukromny pattner obstara sluzbu a za poplatok ju prenajme
verejnopravnemu subjektu

» Doticia — z rozpo¢tu VUC, $tatneho rozpoctu, Eurépskych strukturalnych a investiénych
fondov

»  Uver

*  Emisia dlhopisov

= PPP (PublicPrivatePartnership) - partnerstvo verejného a sikromného sektora.

Na zéklade zvazenia predpokladaného objemu investicie ako aj rozsahu predpokladanej dizky
trvania poskytovanej sluzby — prevadzky modernizovaného verejného osvetlenia v meste Kosice,
sme spracovali tieto zakladné modely (variantné rieSenia) financovania:

1) Rozpoctové financovanie

2) Uver vlastny, resp. dodavatel'sky

3) PPP - partnerstvo verejného a sukromného sektora — koncesia na verejné osvetlenie.

1) Rozpoctové financovanie

Ide o financovanie celej investicie z prostriedkov vlastného rozpoctu, ¢o je s ohladom
na vel'kost’ investicie malo pravdepodobné. Pri investicii z vlastnych prostriedkov je v rozpocte
mesta na predmetnd investiciu vyclenend suma financnych prostriedkov, ktoré sa pouziju na
priamu uhradu zavizku za zrealizované dielo. Z financ¢ného hladiska ide o najlacnejsi model
financovania modernizacie, v praxi vSak velmi malo uplatnovany v samostatnej podobe,
najcastejsie sa pouziva kombinacia vlastnych zdrojov a tverového financovania z dlhodobého
investicného uveru. Vzhl'adom na obmedzené moznosti hotovostného toku (tzv. cash-flow)

investora, je uvedené financovanie nepravdepodobné a za daného stavu t’azko uskutocnitel'né.

2) Uverové financovanie
Ide o najjednoduchsi model financovania, kedy by mesto Kosice po odsuhlaseni rozsahu a
velkosti investicie na predmetnu modernizaciu prijalo Gver a splacalo by ho z uspor. Pri takejto

forme investicie ide o dlhodoby uver, v nasom pripade pocitame s dlzkou splacania dveru v
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lehote 15 rokov. Investicia sa tak stane sucast’ou uverovej zadlzenosti a zvysi tak rizikd mesta
z hl'adiska hodnotenia dverovej zat’azenosti. Pripadna potreba pokrytia dalsich investicnych

vydavkov mesta by bola obmedzena.

3) Koncesia

Vyrazny rozdiel varianty PPP voci klasickej zakazke je, Ze v pripade PPP sa obstarava
nieckol'ko faz projektu naraz (napr. spracovanie projektu, vystavba, financovanie, prevadzka a
udrzba). Prave v tom spociva aj moznost’ zefektivnenia a financnej atraktivity projektu, nakolko
je sukromny partner motivovany pouzit’ co najkvalitnejsie materialy a postupy pri vystavbe ci
rekonstrukcii, ked’ze sa staiva zodpovednym aj za stredno- resp. dlhodobu udrzbu a prevadzku.
Zaroven je kPucové, aby sa sukromny partner/zhotovitel' na projekte podielal uplne alebo
c¢iastocne aj po financnej stranke, vzhl'adom k faktu, Ze takymto spoésobom realizacie diela riskuje
v pripade nedodrzania kontraktu aj vlastné zdroje. Ak mesto momentilne nedisponuje
finan¢nymi prostriedkami na modernizaciu, prevadzku a udrzbu verejného osvetlenia, moze tieto
¢innosti zabezpecit’ vyssie opisanou metédou PPP projektu — formou koncesie na sluzbu.
Samosprava podpisom koncesnej zmluvy prenechava koncesionarovi prevadzkovanie sistavy
verejného osvetlenia najmi za ucelom zvysenia energetickej efektivnosti a znizovania nakladov na
udrzbu sustavy verejného osvetlenia. Koncesionar vyuziva sluzby spojené s prevadzkovanim
verejného osvetlenia a v pravidelnych mesacnych intervaloch plati za vykonavanie tejto sluzby,
ktora v sebe zahfnia aj naklady na vynalozenu investiciu. Samosprava moze okrem realizovanej
sustavy verejného osvetlenia prenechat’ koncesionarovi celd sustavu verejného osvetlenia aj
vianoc¢nu vyzdobu a odberné miesta, ku ktorym sa pripojené zariadenia verejného osvetlenia.
Dizka koncesnej lehoty zavisi od predmetu koncesnej zmluvy, vysky penazného plnenia za

stavebné prace, ktoré sa maju uskutocnit’ alebo sluzby, ktora sa ma poskytovat’.
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7 Ekonomické hodnotenie a efektivnost prevadzky verejného
osvetlenia vratane vycislenia ekonomickych Udajov

7.1. Investicny rozpocet

V tejto studii je navrh rieseni modernizacie verejného osvetlenia mesta Kosice rozdeleny
do dvoch etap. Kazda etapa ma svoje opodstatnenie a zmyslel v tom, aby sa realizovali casti,
ktoré prinest najvicsie dspory a zaroven sa odstranili havarijné stavy. V meste sa nachadza 35
typovych radov svietidiel r6zneho vyhotovenia od roznych vyrobcov, ¢o komplikuje udrzbu a
zvysuje naklady na jej realizaciu. Najvhodnejsim rieSenim je unifikdcia svietidiel na 1 alebo 2
typové rady svietidiel. Stadia uvazuje s dvoma typmi svietidiel s réznymi vykonovymi radami s
pouzitim viacerych optik, kde optimalna optika bude urcéena na zaklade svetlo-technického
vypoctu konkrétnej osvetlovacej sustavy. Cena vstupnej investicie pri nakupe jednotného typu
svietidiel je nizsia az hl'adiska buddcej ddrzby nepredstavuje komplikacie ani zvySovanie

nakladov na adrzbu.

Agregovana po lofka Kumulovany odhad
Predpokladany objerm modernizacie - zahffiajlca vietky irvesticie do modernizcie
obnowvy verejngho osvetlenia mesta montafne a demontaine
Kofice, rozdeleny na kratkodoby a prace, hlawvny aj podruZng
strednodoby hori2ont realizcie miaterial
cena vratane DPH cena wratane DPH

Folofka mno¥ctuo ke, m Jedmotkova cena cena spolu
Virmena LED svietidld s GPS 14830 1055,00 £ 16 238 850,00 £
Lu cermy -prezbrojenie LED miodul 363 570,00 € 206 910,00 £
RW O wymena za dialkovo riadeny [ OM) 350 455000 £ 1736 500,00
FREVO-podrufng wymena 1150 955,00 £ 1144 250,00 £
Stodiar sadowvy do B matrov - vyrmeana 3000 120000 € 3 00 000,00
Stofiar cestny nad & metrow - vyimena 2000 2 400,00 4 800 000,00
kablova trasa zelef - vwmena 3600 20,00 € 72 000,00

Kablova trasa chodnlk - wmena 500 E000 £ 54 000,00

Inwestitna &zt modernizacie - |. etapa,
reslizdcis v kritkodobom horizonte
do 24 mesiacov financowané samostatne ako

inwesticia 27 862 510,00 £
Obnova kdblowyc tras - zelef 32700 20,00 € BS54 (0D, 00
Obnova kdblowyc tras - spevnend plocha OO0 E000 £ 3 00 000,00
Masvetenie FPCH- wybudovanie 100 7 800,00 £ 780 000,00 £
Wimena LED svietidld s GPS z RP B50 GR5,00 £ B0 250,00 £
Inwestitna &ast modernizacie -ll. Etapa,

realizacia v strednodobom horizonte

do 15 rokov, financované priebeine z
prostriedkov prevadzkovej udrzby 5674 250,00 £

Spolu - Investicia do modernizacie a obnovy

cistavy VO Kofice 43536 760,00 €
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7.2. Ekonomické hodnotenie zdmeru

Ekonomické ukazovatele stanovené prostrednictvom financ¢nej analyzy vykazujd hodnoty,
ktoré zabezpecia ekonomicku zivotaschopnost’ projektu a financénu stabilitu hospodarenia
prevadzkovatela pocas celého obdobia prevadzky. Stanovené ukazovatele st hodnotené vo
vzt'ahu k samotnému projektu a jeho prevadzke. Financ¢na analyza sa zaobera ekonomickym
hodnotenim energetickych uspor pri prevadzke verejného osvetlenia a jej vplyvu na navratnost’
investicie so zohladnenim c¢asového faktora. Pri spracovani financ¢nej analyzy sa ako zakladné
vstupné udaje na jednej strane prijmové polozky (v podobe tspory za energie) a na druhej strane
vydavkové polozky (v podobe investicnych nakladov vynalozenych na realizaciu aktivit projektu).
Vstupné udaje pre finan¢na analyzu boli ziskané nasledovne :

= Vyska ro¢nych energetickych uspor bola ziskana z udajov Svetelno-technickej stadie od

obstaravatel'a

® Vyska investicnych nakladov vychadza zo stavebného rozpoctu podla kvalifikovaného

odhadu a uvazovanych vydavkov projektu priamo suvisiacich s realizaciou projektu.

Uspory nakladov na verejné osvetlenie (ekonomické uspory) st chapané ako rozdiel
vydavkov za energie a udrzbu v pripade zachovania sucasného stavu bez investi¢nych zasahov a v
pripade, ze opatrenia budu realizované a d6jde k modernizacii systému verejného osvetlenia. Ako
zaklad pre vypocet uspor teda sluzi sucasny stav a prislusné prevadzkové vydavky, tak ako je
uvedené v Svetelno-technickej stadii projektu. Podla vysledkov modelovaného vypoctu taspory

elektriny verejného osvetlenia budu medziro¢ne dosiahnuté nasledovné energetické a ekonomické

uspory:

Pocet modernizovanych svietidiel 18 059 18 059 | ks
Priemerny prikon na jedno svietidlo 135 66 | W

Celkovy instalovany prikon 2,44 1,19 | MW

Doba svietenia: - pri vykone 100% 4 000 4 000 | hod.
Skutocna spotreba elektrickej energie za rok 9 607,39 4 767,58 | MWh/rok
Cena energie za kWh s DPH 0,1375 0,1375 | EUR/kWh
Skuto¢né naklady na energiu za rok 1321 015,85 655 541,70 | EUR
Naklady na adrzbu VO za rok 1 950 000,00 822 360,00 | EUR
Skuto¢né naklady spolu za rok 3271 015,85 1477 901,70 | EUR
Skutocna tspora energie za rok 50,38 | %

4 839,81 | MWh/rok

Uspora energie (Dopad) 17 423,32 | GJ /rok
Skuto¢na uspora nakladov na VO 909 626,61 | EUR/rok
Modelovana taspora nakladov na VO 1793 114,15 | EUR/rok
Uspora CO2 1219,63 | t/rok
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7.3. Jednoducha prosta navratnost zadmeru

Finan¢né naklady spojené s verejnym osvetlenim mesta Kosice

v horizonte 15 rokov (2017 — 2032)

Predpoklad finan¢nych nakladov na 15 rokov za verejné osvetlenie mesta Kosice vychadzajuci
z rozpoctu roku 2016, znizeny o vydavky na obstaranie osvetlenia Dému sv. Alzbety, udrzbu 48 750 000 3 250 000

VO v malych MC a refundaciu nakladov na spotrebu elektriny v malych MC.

Predpoklad nakladov na realizaciu modernizacie VO — investicny naklad

27 862 510 1857 501
s DPH
Predpoklad ndkladov na prevadzku a adrzbu verejného osvetlenia pocas 15

10 835 400 722 360
rokov vratane DPH
Predpoklad ndkladov na nakup elektrickej energie za svietidla VO

9 750 000 650 000

a ailuminaciu pocas 15 rokov
Predpoklad nakladov na prevadzku vianocnej vyzdoby pocas 15 rokov 1500 000 100 000
SPOLU 49 947 910 3329 861
Rozdiel medzi planovanymi prostriedkami na verejné osvetlenie na urovni casti nakladov
v roku 2016 suc¢tom nakladov na modernizaciu VO + nékladov na prevadzku a udrzbu VO + 1197 910 279 861

nakup elektriny + viano¢nu vyzdobu = kladna hodnota (rezerva na financné sluzby spojené

s investiciou) zaporna hodnota (potreba dofinancovania na VO v Kosiciach)

Typ vydavku Rozpocet mesta Kosice pre rok 2016 | Zaratané do kalkulacie

Elektricka energia 0 0
Prevadzka a udrzba VO (vratane ec) 3150 000 3150 000
Udrzba VO v malych MC 30 000 0
Spotreba ee v malych MC 82 000 0
Vystavba a rekonstrukcia VO 100 000 100 000
Niklady na obstaranie osvetlenia Dému sv. Alzbety 101 500 0
SPOLU 3463 500 3 250 000

V uvedenej tabulke je vyjadrena jednoduchd prostd navratnost pri odhadovanom
investicnom naklade 27,8 mil. € s DPH do modernizacie verejného osvetlenia mesta Kosice pri

zachovan{ sucasnej platby na verejné osvetlenie pocas 15 rokov.
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7.4 Porovnanie modelov financovania investicie a prevadzky

sUstavy VO

V nasledujicej tabulke je spracované porovnanie troch modelov financovania investicie do

modernizacie verejného osvetlenia mesta Kosice, a to formou vlastného investicného uveru,

formou dlhodobého dodavatel'ského tveru a formou PPP projektu - formou koncesie.

Modelovy vypocet finan¢nych nakladov na modernizaciu VO mesta Kosice pri 100%
financovani investicie z investicného uveru, alebo formou 100% dodavatelského averu,

alebo formou PPP projektu - koncesie

Investicia formou
dlhodobého
investi¢ného uveru zo
strany mesta Kosice (15

Investicia formou
dlhodobého
dodavatelského tveru
zo strany zhotovitePa (15

Modernizacia formou
koncesnej zmluvy (15
rokov vratane platby za
ee, udriby

rokov splacania rokov) a prevadzky)
bankového uveru)
Predpoklad nakladov na prevadzku a udrzibu VO 10 835 400,00 € 10 835 400,00 € 10 835 400,00 €

pocas 15 rokov (s DPH)

Predpoklad nakladov na nakup elektrickej energie
a svietidla VO — iluminacia za 15 rokov

9 750 000,00 €

9 750 000,00 €

9 750 000,00 €

Predpoklad nakladov na prevadzku vianocnej
vyzdoby (15 rokov)

1500 000,00 €

1500 000,00 €

1500 000,00 €

Naklady na modernizaciu a obnovu VO (istina
27862510 Eur) — celkovy finanény naklad investicie
za 15 rokov vratane nakladov na financovanie
investicie

30 570 667,77 €

34634 408,14 €

27 862 510,00 €

Celkové finan¢né naklady na modernizaciu, vratane
ee, udrZzby a prevadzky VO za 15 rokov

52 656 067,77 €

56 719 808,14 €

49 947 910,00 €

Roéné finanéné naklady na modernizaciu, vratane
ee, udrZzby a prevadzky VO za 15 rokov

3510 404,52 €

3781 320,54 €

3 329 860,57 €

Ro¢né finanéné naklady na VO mesta KoSice
v roku 2016

3250 000,00 €

3250 000,00 €

3250 000,00 €

Rozdiel medzi roénymi finanénymi nakladmi na -260 404,52 € -531 320,54 € -79 860,67 €
VO v roku 2016 a po modernizacii v rokoch

2017/2018

Mesacna splatka za investiciu 169 837,04 € 192 413,38 € 0,00 €
Banke/dodavatelovi/koncesionarovi

Mesacna splatka za prevadzku, udrZbu a vianocnu 68 530,00 € 68 530,00 € 0,00 €
vyzdobu zhotovitelovi diela

Mesacna splatka za spotrebovani ee zhotovitePovi 54 167,00 € 54167,00 € 0,00 €
diela

Mesacna splatka koncesionarovi — odhad na trover 0,00 € 0,00 € 277 488,39 €
ro¢nych nakladov 2016

SPOLU mesaéné naklady mesta KoSice na 292 534,04 € 315110,38 € 277 488,39 €

modernizaciu, prevadzku a udrZzbu VO vratane
nakladov na nakup ee a viano¢nu vyzdobu

Vstup do zadlZenosti (§ 17 zakona &. 583/2004 Z.z.)

ano

ano

nie

Financovanie investicie z uverovych prostriedkov — formou vlastného investicného uveru

Ide o najjednoduchsi model financovania, kedy si mesto Kosice po odsiihlasenf

rozsahu a velPkosti investicie na predmetni modernizaciu vezme viastny investiény uver a

bude ho splacat’ z aspor. Pri takejto forme investicie ide o dlhodoby uver, v nasom pripade

pocitame s dlzkou splacania tveru v lehote 15 rokov.

Modernizacia verejného osvetlenia je podla zakona o verejnom obstaravani zaradena ako

nie beZne dostupna stavebna praca a mesto preto bude musiet’ vykonat’ proces verejného
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obstaravania podla tohto zikona, kde zakazka bude zverejnena vo vestniku verejného
obstaravania. Zo skdsenosti vyplyva, ze po realizacii verejného obstaravania v sulade so zakonom
o verejnom obstaravani je mozné predpokladat’ 5 az 10 %-né znizenie ceny oproti
predpokladanej hodnote zakazky stanovenej pred procesom obstaravania.

Pre tucely tejto s$tudie bolo oslovenych niekolko bankovych domov z dovodu
vypracovania indikativnej ponuky financovania takejto investicie pre mesto Kosice vo vyske 27
862 510,- €, Co predstavuje financny objem potrebny pre prvii etapu modernizacie.
Financovanie druhej etapy modernizacie je mozné zvladnut’ z kapitalovych vydavkov rozpoctu v
beznom roku podla odsthlasené¢ho planu modernizacie a technickej pripravenosti projektovej
dokumentacie.

Vysledkom porovnania jednotlivych pontk je mesacna splatka vo vyske 169 837,04 €
po dobu 15 rokov. Celkové naklady investicie su indikované vo vyske 30 570 667,77 € a zaplatené
uroky za celé obdobie predstavuja sumu 2 708 157,77 €.

V roku 2016 st v rozpocte mesta Kosice pre verejné osvetlenie schvalené financné
naklady vo vySke 3 463 500 €, z toho je vyclenenych 101 500 € na splatky za obstaranie
osvetlenia Dému sv. AlZbety, 100 000 € je vyclenenych na vystavbu a rekonstrukciu VO,
3150 000 € naprevadzku a udrZbu vratane spotrebovanej elektriny a 112 000 € je
vyclenenych na ddrzbu a elektrickd energiu v malych mestskych castiach.

Na zaklade komunikacie s magistritom mesta Kosice sme do financnej kalkulacie na
budicu modernizaciu a prevadzkovanie verejného osvetlenia v meste Kosice zapocitali naklady
na urovni roka 2016 vo vyske 3 250 000 €, co predstavuje hodnotu financ¢nych nakladov na
sucasna prevadzku a udrzbu VO (3 150 000,- €) a vystavbu a rekonstrukciu VO (100 000,- €). Do
kalkulacie sme nezapocitali sucasné naklady na adrzbu VO v malych mestskych castiach (30 000,-
€), naklady na refundaciu elektriny v maljch MC (82 000,- €) a ani naklady na dofinancovanie
obstarania osvetlenia Dému sv. Alzbety (101 500,- €), ktoré by mohli skresfovat’ vystupy tejto
analyzy

Na zaklade vyssie uvedeného, pri kvalifikovanom odhade nakladov na modernizaciu
verejného osvetlenia mesta vo vyske 27 862 510 € je predpoklad, ze zamyslany ciel mesta,
ktorym je udrZanie rozsahu finan¢nych nakladov na VO mesta KosSice na arovni 3 250 000
€ rocne v horizonte najbliZsich 15 rokov nebude moZné dosiahnut’.

Naklady na modernizaciu verejného osvetlenia je mozné financovat’ z komercného averu
v lehote splatnosti 15 rokov, pri sicasnych podmienkach komercnych bank, aver vsak nie je
moZné v plnej vyske splatit’ bez navySenia objemu financii oproti roku 2016 z mestského

rozpoctu na verejné osvetlenie.

Vvhody tohto modelu:
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1. Vyhodou tohto modelu financovania, je ze mesto Kosice ma procesne v rukach cely
postup modernizacie - od vyberu dodavatela, cez kontrolu spracovania realizacne;j,
projektovej dokumenticie az po vystavbu jednotlivych stavebnych objektov
a prevadzkovanie sustavy verejného osvetlenia.

2. Nizsia administrativna narocnost’ pripravy projektu.

3. Nizsia ¢asova narocnost’ pripravy a realizacie projektu.

4. Cerpanie Gveru zo strany mesta - investora je len na skuto&ne zhotovené a odovzdané
Casti diela, ktoré mesto zaplati az po prevzati pric. Mesto ma pod kontrolou
kapitalové vydavky, ktoré uhradza z investicného tuveru a prevadzkovanie sistavy
verejného osvetlenia uhradza z prevadzkovych poloziek rozpoctu.

5. Mesto po zmodernizovani sustavy verejného osvetlenia vo vlastnej rézii, formou
vlastného investicného uveru bude platit’ za prevadzkovanie verejného osvetlenia
vyrazne niZsiu sumu, ako plati v sicasnosti.

6. Nehrozi riziko uplatnenia reviznych postupov a pripadnych korekcii za odovzdanie casti
modernizovanej sustavy financovanej prostrednictvom eurépskych fondov do rak
koncesionara.

7. Majetok - siet’ verejného osvetlenia ostava vo vlastnictve mesta Kosice.

8. Je mozné dosiahnut’ jednym verejnym obstaravanim vyber silného dodavatela, ktory
zabezpedi a zrealizuje celd Skalu sluzieb a prac, a to zhotovenie realizacnej projektovej
dokumentacie, prislusny inziniering suvisiaci s ODS, pripadne SP, samotnu realizaciu
diela, instalaciu HW, SW, zabezpecenie vychodiskovych reviznych sprav, geodetické
zameranie a pasport novej sustavy, odovzdanie zhotoveného diela a nasledne
prevadzkovanie sastavy verejného osvetlenia pocas plynutia zaruky.

9. Tym, Ze sa prepoji realizacia 1. etapy (investicna cast’) s II. etapou (prevadzkova cast’)
eliminuju sa vsetky rizika suvisiace so stratou zaruk na zhotovené dielo a dodané svietidla,
zhotovitel’ bude po celu dobu trvania zmluvy realizovat’ vSetky prace a bude
garantovat’ funkcionalitu a kompatibilitu jednotného riadiaceho systému sustavy
verejného osvetlenia mesta Kosice.

10. Moznost’ v ramci verejného obstaravania ziskat’ najniZS§iu cenu modernizacie pri

dodrzani kvalitativaych parametrov sustavy a tym aj znizit’ vysku investicného tuveru.

Nevvhody tohto modelu:

1. Investicny uver, ktory si mesto Kosice na tento ucel zaobstara vstupuje do celkovej

uverovej zadlzenosti mesta.
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2. Stcet rocnych kapitalovych a prevadzkovych vydavkov vsak presiahne stcasny rocny
rozpocet mesta Kosice na financovanie tejto verejno-prospesnej sluzby o 260 404,52 €.

3. V sacasnosti nie je na uverovom trhu mozné fixovat’ naklady na financéné sluzby na tak
dlhé obdobie - 15 rokov, preto hrozi riziko, ze s postupom ¢asu moéze banka, financujuca
tato investiciu pristupit’ k zvysSeniu urokovej sadzby, o sa moze negativne prejavit’ na
celkovych finan¢nych nakladoch predmetnej investicie.

4. Mesto je limitované v objeme investicie vySkou uveru, ktory mu na tento ucel banka
poskytne, co znamena ze nemusi z investicnych zdrojov pokryt’ cely rozsah
modernizacie.

5. Mesto podstupuje riziko, ze méze dojst k predizeniu doby vystavby voéi planu a
prekroceniu rozpoctovanych nakladov na vystavbu a prevadzku.

6. V zmysle zakona o DPH mesto ako platca pri realizacii 1. investicnej etapy znasa

jednorazovu platbu DPH v zavislosti od vysky investicie.

Financovanie investicie z uverovych prostriedkov — formou dodavatel’ského uveru

Financovanie projektu pri nedostatku vlastnych financii je mozné aj cez dodavatelsky
uver. Ide o zrealizovanie stavby dodavatelom, ktorému by investor na zaklade zmluvy splacal
zhotovené dielo v pravidelnych splatkach v intervale podla dohody (mesacna, rocna). Bezné
dodavatel'ské uvery pocitaja s 3% az 10% drokom za financné sluzby, z uvedeného dévodu moéze
byt’ celkova zaplatena suma investicie vyrazne vyssia.

Pre ucely tejto studie sme pre vypracovanie ponuky financovania formou dodavatel'ského
uveru pre mesto Kosice operovali s vyskou investicie 27 862 510,- €, ¢o predstavuje financny
objem potrebny pre prvii etapu modernizacie. Pre zakladny vypocet odhadu nakladov
formou dodavatel'ského tveru sme vzali ako rozhodujuce kritérium vysku urokovej sadzby 12M
EURIBOR + 3,0 p. a.

Vysledkom je mesacna splatka za modernizaciu VO na arovni 192 413,38 € po dobu 15
rokov. Celkové preplatenie investicie je 34 634 408,14 € a zaplatené uroky za celé obdobie
predstavuja sumu 6 771 898,14 €. Pri planovanom naklade pre nasledujuce roky na verejné
osvetlenie mesta Kosice vo vyske 3250 000 € je zrejmé, Ze tento model je z pohladu
finan¢nych nakladov najdrahsi. Pri tomto modeli financovania investicie je potrebné
zvys§it’ roCny financny objem na modernizaciu, prevadzku a udrzbu verejného osvetlenia o
sumu 531 320 € na celkovy objem 3 781 321,- €, pri mesacnej platbe za splatku investicie,

prevadzku a udrzbu, elektrickd energiu a viano¢nu vyzdobu na urovni 315 110,- €.
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Vvhody tohto modelu:

1.

Pozitivom dodavatel'ského tuveru je, Ze mesto sa vyhne naro¢nému procesu
administrativnej kontroly a procesu ziskania uveru od banky vratane poplatkov.

Mesto nie je limitované v objeme investicie - vySkou bankového uveru, ktory mu na tento
ucel banka poskytne, ¢o znamena ze mesto nepotrebuje kumulovat’ investicné zdroje
na samotnu realizaciu modernizacie z vlastnych zdrojov, pretoze vie pokryt’ cely rozsah
modernizacie na riziko dodavatela.

Nespornou vyhodou je na zaciatku procesu investicie presne vycislena suma - objem
investicie, rozdeleny do urcitého poctu pravidelnych mesac¢nych splatok, ktora je pevne
fixovana. Mesto sa vyhne zmene vySky splatok a celé riziko suvisiace so zmenou
urocenia na bankovom trhu ide na vrub dodavatela.

Spravne nastavenymi kritériami na vyber zhotovitela prostrednictvom dodavatel'ského
uveru vytvori mesto predpoklad na vstup silného partnera.

Mesto ma realizaciou investicie - dokoncenim modernizacie v relativne kratkom ¢asovom
obdobi vytvoreny potencial pre vznik uspory na spotrebe elektriny, z ktorej moze
nasledne realizovat’ jednotlivé splatky.

Mesto dokaze zvysit' troven kvality poskytovanej sluzby - verejného osvetlenia, menit’
vzhlad mesta a zabezpecit’ bezpecnost’ v uliciach bez obmedzenia inych potrebnych

investicii.

Nevvhody tohto modelu:

1.
2.

Zavazok mesta z dlhodobej investicie vstupuje do dverovej zat’azenosti mesta.
Nevyhodou je vyssi financny naklad, zavisly od mestom stanovenych podmienok pre
poskytnutie dodavatel'ského tuveru (pocet splatok, termin zacatia splacania, pripadny
odklad splatok, rucenie za investiciu).

Moznost’ postupenia pohladavky na iny subjekt.

V zmysle zakona o DPH mesto ako platca pri realizacii 1. investi¢nej etapy znasa
jednorazova platbu DPH v zavislosti od vysSky investicie, ¢o ma negativny dopad

na hotovostny tok (cash-flow) mesta.
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Modelovy vypocet finan¢nych nakladov na modernizaciu VO mesta Kosice pri 100%

financovani investicie z investi¢cného uveru, alebo formou dodavatel’ského averu, alebo

kombinaciou vlastnych a cudzich zdrojov v pomere 50/50

Investicia formou Kombinacia financovania
dlhodobého investi¢éného investicie z vlastnych
uveru zo strany mesta KoSice | zdrojov a investi¢ného dodavatel’ského tGveru zo
(15 rokov splacania tveru v pomere 50/50 strany zhotovitela (15
bankového uveru) rokov)

Investicia formou
dlhodobého

Studiou stanovena hodnota investicie 27 862 510,00 € 27 862 510,00 € 27 862 510,00 €

do moderného VO mesta Kosice (s
DPH)

Istina pre vypocet financnych
nakladov

27 862 510,00 €

27 862 510,00 €

27 862 510,00 €

PouZité vlastné finanéné prostriedky

0,00 €

13 931 255,00 €

0,00 €

Uroky/ finanény naklad
dodavatel’ského tveru

2708 157,77 €

1354 078,88 €

6771 898,14 €

Finan¢né naklady na modernizaciu

30 570 667,77 €

29 216 588,88 €

34634 408,14 €

a obnovu VO mesta Kosice — celkovy
finan¢ny naklad investicie za 15 rokov
vratane nakladov na financovanie

Mesacna splatka na modernizaciu pri 169 837,04 € 84 918,52 € 192 413,38 €

15 rocCnej splatnosti investicie (180

splatok)

Rocna splatka mesta za modernizaciu 2038 044,52 € 1019 022,24 € 2308 960,54 €

v zavislosti od typu financovania
investicie (12 mesacnych splatok)

Vstup do zadlZenosti (§ 17 zakona ¢&. ano ano ano
583/2004 Z.z.)

V tabulke je spracované porovnanie modelového pripadu kombinacie vlastnych a cudzich

zdrojov na financovanie investicie do modernizacie VO mesta Kosice.

PPP - partnerstvo verejného a sikromného sektora — koncesia na verejné osvetlenie

PPP alebo PublicPrivatePartnership (verejno-sukromné partnerstvo) predstavuje pojem
pre projekty spoluprace verejného sektora so sukromnym, ktorych cielom je efektivne

zabezpecit’ kvalitna verejnua infrastruktaru a verejné sluzby.

Eurépska komisia definuje projekty PPP ako formu spoluprace medzi verejnym a
sukromnym sektorom s ciePom financovania vystavby, rekonstrukcie, prevadzky a
udrzby infraStruktary a poskytovania verejnych sluZieb pomocou tejto infrasStruktury.
Zaroven vsak musia byt’ splnené nasledovné podmienky, aby sa projekt mohol povazovat’ za

PPP:

1) sukromny partner zabezpecuje vystavbu/rekonstrukciu a prevadzku diela a ako
protihodnotu poskytuje sluzby spojené s dielom za platby bud’ od pouzivatelov
(napr. myto, vstupenky) alebo od verejného partnera (tzv. platby za dostupnost),

2) verejny a sukromny partner si rozdelia rizika vystavby a prevadzky projektu podla
toho, ktory z nich vie to-ktoré riziko lepsie znasat’ (moze ist’ napr. o stavebné riziko alebo

riziko dopytu),
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3) musi ist’ o dlhodobé vzt’ahy, typicky aj 20 az 40 rokov (v SR legislativa obmedzuje

dizku tzv. koncesie na 30 rokov).

Eurépska komisia d’alej rozlisuje aj medzi tzv. institucionalnymi PPP (napr. spoloc¢ny podnik)

a zmluvnymi PPP.

Vo vSeobecnosti PPP projekty charakterizuje hlavne:

* Trvanie spoluprace - relativne dlhodoba spolupraca verejnopravneho a sikromného
partnera pri roznych fazach projektu (planovanie, vystavba, prevadzka a pod.),

= Spoésob financovania projektu — ciastocne alebo celkovo financuje sikromny partner,
nickedy aj rozdelenim zdrojov financovania medzi stkromnym a verejnopravnym
subjektom,

= Uloha prevadzkovatePa — prevadzkovatel ma dolezitd dlohu v procese a ziéastiiuje sa
viacerych faz projektu (planovanie, navrh, vyhotovenie, prevadzka, financovanie a pod.),

= Uloha verejnopravneho partnera — ststredi sa hlavne na definovanie ciefov a ucelu
projektu (potreba obc¢anov, verejnopravny zaujem, kvalita poskytovanych sluzieb, cena) a
dohliada na dodrziavanie spifiania stanovenych cielov a uéelu,

* Rozdelenie rizik — rizika spojené s vyhotovenim a prevadzkou PPP projektu sa
rozdelené medzi verejnopravneho a sikromného partnera. Sukromny partner vicsinou
prebera na seba rizika, ktoré by pri klasickej forme verejného obstaravania niesol §tat.
Rozdelenie rizfk sa urcuje individualne pri kazdom projekte podl'a moznosti sikromného

a verejnopravneho partnera kontrolovat’ a vyrovnat’ sa s danym rizikom najefektivnejsie.

Vyrazny rozdiel metédy PPP voci klasickej zakazke je, ze pri PPP sa obstarava
niekol’ko faz projektu naraz (napr. spracovanie projektu, vystavba, financovanie,
prevadzka a udrZba). Prave v tom spociva aj moznost’ zefektivnenia a zniZzenia financnej
naroc¢nosti projektu, nakolko sukromny partner je motivovany pouZit’ Co najkvalitnejSie
materialy a postupy pri vystavbe Ci rekonstrukcii, ked’Ze je nasledne zodpovedny aj za
stredno- resp. dlhodobu udrZbu a prevadzku. Zaroven je kI'icové, aby sa sukromny partner
na projekte podielal uplne alebo ciastocne aj po financnej stranke, vzhladom k comu je
maximalizovana motivacia na hladkej realizacii projektu.

PPP je na Slovensku od 01. 01. 2010 (novelizacia zakona o verejnom obstaravani) mozné
realizovat’ prostrednictvom koncesnej zmluvy. Zikon o verejnom obstaravani Specialne
upravuje koncesiu na stavebné prace a koncesiu na sluzby. Pri velkych projektoch sa vyuziva

vytvorenie tzv. spoloc¢nosti pre zvlastne tucely (special purpose vehicle — v skratke SPV), kde sa v
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konzorciu stretne viacero firiem zapojenych do projektu (napr. stavebna firma, banka,
spravcovska spoloc¢nost’, pripadne aj verejny partner).

V praxi realizacia formou PPP obvykle znamend, ze urcitd verejnd investiciu alebo
verejnu sluzbu nebuduje, neprevadzkuje a neposkytuje priamo verejny sektor (Stat, region ¢i
obec), ale sutkromny sektor (nestatna firma alebo skupina firiem). Sikromny partner financuje
vystavbu a prevadzkuje dielo a ako protihodnota je mu umoznené poskytovat’ sluzby spojené s
tymto dielom za platby od jeho pouzivatel'ov alebo od verejného partnera. Verejny sektor tak
vystupuje v PPP projektoch predovsetkym ako manaZér a kontrolér sukromnych dodavatelov.

PPP projekty podliehaju rezimu zakona o verejnom obstaravani.

Hlavné dovody vyuZitia PPP projektov s

= Zabezpecenie kvalitnych verejnych sluzieb a infrastruktary, pricom stat alebo samosprava
neprichadza o kontrolu.

* Rozpoctové obmedzenia — PPP umoznuje vyuzit’ vystavbu zo stkromnych zdrojov.

= Efektivnejsia realizacia — sukromny investor je zaroven prevadzkovatelom a ma preto
zvySend motivaciu postupovat’ pri vystavbe kvalitne, kedze bude neskor postihnuty v
pripade prevadzkovych problémov.

= Pri projektoch realizovanych tradicnym sposobom dochadza castejsie k ¢asovému sklzu
a prekroceniu planovaného rozpoctu ako pri projektoch realizovanych formou PPP
(sukromny investor sa vicsinou zaviazuje k pokute v pripade omeskania a musi sam
uhradit’ prekrocenie rozpoctu).

» Efektivnejsie rozdelenie rizik.

* Moznost’ ziskania potrebnych finanénych prostriedkov na investicie bezodkladne.

=  Vyuzitie know-how a pracovnych postupov sikromného sektora pri realizacii PPP
projektov.

* Moznost’ zabezpecit’ spolufinancovanie z fondov Eur6pskej tnie.

Ak mesto momentalne nedisponuje financnymi prostriedkami na modernizaciu,
prevadzku a udrzbu verejného osvetlenia, méze tieto cinnosti zabezpecit’ vyssie opisanou

metédou PPP projektu — formou koncesie na sluZzbu.

Samosprava podpisom koncesnej zmluvy prenechava koncesionarovi
prevadzkovanie sustavy verejného osvetlenia najmi za ucelom zvysSenia energetickej

efektivnosti a zniZovania nakladov na udrZbu sustavy verejného osvetlenia. Koncesionar
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vyuziva sluzby spojené s prevadzkovanim verejného osvetlenia a v pravidelnych mesacnych

intervaloch plati za vykonavanie tejto sluzby, ktord v sebe zahfna aj naklady na vynalozenu

investiciu. Samosprava moéze okrem realizovanej sustavy verejného osvetlenia prenechat’

koncesionarovi cela sistavu verejného osvetlenia aj vianoc¢nu vyzdobu a odberné miesta, ku

ktorym su pripojené zariadenia verejného osvetlenia. Dlzka koncesnej lehoty zavisi od

predmetu koncesnej zmluvy, vysky penazného plnenia za stavebné prace, ktoré sa maja

.,

uskutocnit’ alebo sluzby, ktora sa ma poskytovat’.

Hodnota koncesie zahfnia pocas koncesnej lehoty tieto ¢innosti koncesionara:

modernizaciu verejného osvetlenia

prevadzku ststavy verejného osvetlenia

spravu a udrzbu sustavy verejného osvetlenia

platbu za nakup elektrickej energie vratane distribu¢nych poplatkov pre potrebu
verejného osvetlenia

Investi¢né rozsirenie verejného osvetlenia v novych lokalitich mesta

Iné cinnosti, blizsie Specifikované v koncesnej zmluve ako napr. zabezpecenie
vianocnej vyzdoby, slavnostného osvetlenia, prendjom stoziarov tretim osobam za
ucelom budovania INS, vyuzivanie rozvodnej siete verejného osvetlenia za tucelom
dodavky elektriny tretim subjektom - tzv. podruzny odber elektriny zo siete verejného

osvetlenia za ucelom osvetlenia bilboardov, a pod.

Vvhody tohto modelu:

1.

Mesto si objedna a bude platit’ iba za sluZbu - poskytovanie verejného osvetlenia,
nebude mat’ iné personalne naklady, ako zabezpecit’ vykon kontroly plnenia zmluvy zo
strany koncesionara.

Mesto vie vygenerovat’ rozsah modernizacie VO mesta KoSice a zaviazat
koncesionara k zavazku realizovat’ cely rozsah modernizacie a to ako v kratkodobom
horizonte - prvych 24 mesiacov, tak aj v dlhodobom horizonte - 15 rokov.

Mesto vie stanovit’ limit, akd maximalnu cenu je ochotné akceptovat’ za rozsah
pozadovanych sluzieb, preto vie planovat’ svoje finanéné naklady. Spravne vedenym
verejnym obstaravanim na dodavatel'a koncesie vie kone¢né naklady este zniZit’.

Tento financny model ma v sebe najviac¢si potencial udrZat’ naklady na verejné

osvetlenie mesta KoSice vratene jeho modernizacie na stanovenej urovni
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5. Mesto nepotrebuje investiCny uver na realizaciu modernizacie (vymena svietidiel
a rozvadzacov) ani na obnovu sdstavy (vymena stoziarov a rozsirenie VO), splatka
koncesionara nebude vstupovat’ do celkovej uverovej angaZovanosti mesta.

6. Hlavné rizika spojené s vystavbou a prevadzkou projektu su prevedené na sutkromného
partnera.

7. Zabezpecenie vystavby a prevadzky projektu jednym sukromnym partnerom prinasa
uspory.

8. Uchadza¢ o koncesiu by mal mat’ vyrazné vykonnostné pohnitky motivujice k
dodrzaniu definovanej kvality sluzieb.

9. Mesto bude mesacne platit’ len dohodnuty objem finanénych prostriedkov. V
pripade, ak mesto prenecha v sprave koncesionara celé verejné osvetlenie (vratane toho,
ktoré bolo modernizované zinych zdrojov, pripadne eurépskych fondov) moze mu
prenechat’ aj nakup elektriny, mesto nebude v buducnosti natené realizovat’ verejné
obstaravanie na nakup elektriny.

10. Mesto zabezpeci z Casového hPadiska rychlejSiu obnovu a roz$irenie verejného
osvetlenia (vymenu stoziarov a rozsirenie VO), nakolko méze koncesionara zaviazat’
k obnove a rozsireniu v kratSom case, ako by to mesto zrealizovalo vo svojej rézii. Mesto
bude mat’ zmluvne zabezpecenu udrzbu, ale aj modernizaciu verejného osvetlenia pocas

trvania koncesnej zmluvy.

Nevvhody tohto modelu:

1. Nezodpovedané riziko prenechania uz modernizovanej sustavy verejného osvetlenia
(modernizovaného z fondov EU) do spravy koncesionara.

2. Verejné osvetlenie (¢ast’, ktord modernizuje koncesionar) bude az do zaplatenia vsetkych
dohodnutych splatok majetkom koncesionara.

3. Ak nebude mat’ mesto Kosice pocas trvania koncesie vo vlastnictve verejné osvetlenie,
potom sa nebude moct’” uchadzat’ o pripadnd pomoc v ramci projektov podporenych z
europskych fondov.

4. Nevyhodu pre mesto Kosice predstavuju rizika suvisiace s pripadnym upadkom
koncesionara.

5. Na druhej strane vietky benefity suvisiace s dosiahnutim uspor pri prevadzke verejného
osvetlenia su benefitmi koncesionara, co moéze niekedy viest’ az k sporom medzi mestom

a koncesionarom, ¢i tym netrpi samotna kvalita poskytovanej sluzby.
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6. Zavislost’ kvality verejného osvetlenia mesta Kosice od kvality vybraného poskytovatel'a
koncesie bez moznosti zmeny pocas trvania koncesie, pripadne vysoké naklady spojené s
predcasnym ukoncenim zmluvného vzt’ahu a prevzatim investicie do majetku mesta.

7. Dodatocné naklady na mimoriadnu adrzbu (zapric¢inend vplyvom tretich osob a zivelnych
pohrém), predmetom koncesnej zmluvy si aj ustanovenia suvisiace s tzv. mimoriadnou
udrzbou, ktord koncesionar bude realizovat’ v pripade potreby, ale za thradu nad ramec

zmluvne dojednaného koncesného poplatku.
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7.5 Finanénd analyza

Oproti statickym metédam zohladnuje financna analyza faktor casu pri vsetkych prijmoch a vydavkoch plynuacich z investicii, teda sleduje ich nie v

absolutnej vyske za celt dobu zivotnosti, ale v takom ¢asovom horizonte ako tieto prijmy, ¢i vydavky plynt do sledovaného procesu investicie (relevantné

toky platieb v jednotlivych rokoch). Zohladnenie casového faktora sa javi ako rozhodujici cinitel pri uvazovani o prijati, ¢i odmietnuti investicného

rozhodnutia pre posudzovanu alternativu. Na zaklade vysledkov financnej analyzy mozno konstatovat’, ze Cisty vynos a financna udrzatel'nost’ projektu

nebudd zabezpecené prostrednictvom udspory rocnych nakladov pocas doby udrzatelnosti projektu, ani pocas doby Zivotnosti investicie, preto je projekt

odkazany na financovanie prostrednictvom koncesie.

Analyza toku hotovosti-Varianta ¢.
1 (Investi¢ny uver)

Investi¢né naklady 30570668 | €
Vlastné zdroje 30570668 | €
Doba hodnotenia 15 | rokov
Diskontn& sadzba 3%
ZloZeny nérast cien 1,0%

Rok prevadzky 1 2 3 4 5 6
Skuto€né naklady na energiu za rok - pred realizéciou 1321 015,85 1321 015,85 1321 015,85 1321 015,85 1321 015,85 1321 015,85
Néklady na udrzbu VO za rok - pred realizaciou 1 950 000,00 1 950 000,00 1 950 000,00 1 950 000,00 1 950 000,00 1 950 000,00
Skuto€né naklady na energiu za rok - po realizacii 655 541,70 655 541,70 655 541,70 655 541,70 655 541,70 655 541,70
Néklady na udrzbu VO za rok - po realizacii 822 360,00 822 360,00 822 360,00 822 360,00 822 360,00 822 360,00
Ro¢né naklady na prevadzku VO spolu - pred realizaciou 3271 015,85 3271 015,85 3271 015,85 3271 015,85 3271 015,85 3271 015,85
Ro¢né naklady na prevadzku VO spolu - po realizacii 1477 901,70 1477 901,70 1477 901,70 1477 901,70 1477 901,70 1477 901,70
Roéné Uspora nékladov na VO - CF 1793114 1793114 1793114 1793114 1793114 1793114
Kumulovany cash flow -28 777 554 -26 984 439 -25 191 325 -23 398 211 -21 605 097 -19 811 983
Diskontny faktor 0,97 0,94 0,92 0,89 0,86 0,84
Diskontovany cash flow 1740 888 1690 182 1 640 953 1593 159 1546 756 1501 705
Kumulovany diskontovany cash flow -28 829 780 -27 139 598 -25 498 645 -23 905 486 -22 358 730 -20 857 025

Cisté4 stiasna hodnota (NPV) -9 164 587
Vnutorna vynosova miera projektu (IRR) -1,6%
Ukazovatel ziskovosti (PI) 70%
Jednoducha doba névratnosti 17,05
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7 8 9 10 11 12 13 14 15

1321 015,85 1321 015,85 1321 015,85 1321 015,85 1321 015,85 1321 015,85 1321 015,85 1321 015,85 1321 015,85
1 950 000,00 1 950 000,00 1 950 000,00 1 950 000,00 1 950 000,00 1 950 000,00 1 950 000,00 1 950 000,00 1 950 000,00
655 541,70 655 541,70 655 541,70 655 541,70 655 541,70 655 541,70 655 541,70 655 541,70 655 541,70
822 360,00 822 360,00 822 360,00 822 360,00 822 360,00 822 360,00 822 360,00 822 360,00 822 360,00
3271 015,85 3271 015,85 3271 015,85 3271 015,85 3271 015,85 3271 015,85 3271 015,85 3271 015,85 3271 015,85
1477 901,70 1477 901,70 1477 901,70 1477 901,70 1477 901,70 1477 901,70 1477 901,70 1477 901,70 1477 901,70
1793114 1793114 1793114 1793114 1793114 1793114 1793114 1793114 1793114
-18 018 869 -16 225 755 -14 432 640 -12 639 526 -10 846 412 -9 053 298 -7 260 184 -5 467 070 -3 673 956
0,81 0,79 0,77 0,74 0,72 0,70 0,68 0,66 0,64

1 457 966 1415 501 1374 273 1334 245 1295 384 1257 654 1221023 1185 460 1150 932
-19 399 059 -17 983 558 -16 609 286 -15 275 040 -13 979 657 -12 722 002 -11 500 979 -10 315 519 -9 164 587
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Analyza toku hotovosti- Varianta ¢. 2 (Koncesia)

Investi¢né naklady 27862510 | €
Vlastné zdroje 27 862510 | €
Doba hodnotenia 15 | rokov
Diskontn& sadzba 3%
ZloZeny nérast cien 1,0%
Rok prevadzky 1 2 3 4 5 6
Cash flow - roény vynos koncesionara 3329 861 3329 861 3329 861 3329 861 3329 861 3329 861
Kumulovany cash flow -24 532 649 -21 202 789 -17 872 928 -14 543 068 -11 213 207 -7 883 346
Diskontny faktor 0,97 0,94 0,92 0,89 0,86 0,84
Diskontovany cash flow 3232874 3138 713 3047 294 2 958 538 2 872 367 2 788 706
Kumulovany diskontovany cash flow -24 629 636 -21 490 923 -18 443 628 -15 485 090 -12 612 723 -9 824 018
Cisté4 sidasna hodnota (NPV) 11 889 150
Vnutorna vynosova miera projektu (IRR) 8,4%
Ukazovatel ziskovosti (PI) 143%
Jednoducha doba navratnosti 8,37
7 8 9 10 11 12 13 14 15
3329 861 3329 861 3329 861 3329 861 3329 861 3329 861 3329 861 3329 861 3329 861
-4 553 486 -1 223 625 2106 235 5 436 096 8 765 957 12 095 817 15 425 678 18 755 538 22 085 399
0,81 0,79 0,77 0,74 0,72 0,70 0,68 0,66 0,64
2 707 481 2 628 623 2 552 061 2477729 2 405 562 2 335 497 2 267 473 2 201 430 2137311
-7 116 536 -4 487 914 -1 935 853 541 876 2947 438 5 282 936 7 550 409 9 751 839 11 889 150
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Vyhodnotenie vysledkov finanénej analyzy:

Finan¢na udrzatelnost’ zameru spociva v znizen{ nakladov na prevadzku suvisiacich s nizsou
spotrebou energie a nakladov na udrzbu osvetlenia, ¢o prinesie zlepsSenie ekonomickej situacie
mesta a jeho efektivnejsie hospodarenie s verejnymi finan¢nymi zdrojmi. Pre Mesto Kosice
v pripade, ak sa rozhodne realizovat’ investicny zamer modernizacie verejného osvetlenia je
vyhodnejsi variant financovania projektu formou koncesie — Variant ¢.2, pretoze prinesie usporu
prevadzkovych nakladov na spotrebu energie a udrzbu VO. Na zaklade vysledkov financnej
analyzy mozno konstatovat’, ze investicia formou uverového financovania - Variant ¢.1 je pre
mesto Kosice nevyhodna z dovodu, ze doba navratnosti tejto investicie by bola dlhsia a rocné
naklady spojené s prevadzkou verejného osvetlenia (prevadzkové naklady + splatky averu) by
boli vyssie.

Aby sme mohli ekonomicky vyhodnotit’ variantné riesenia zameru bolo potrebné vyhodnotit’
hodnoty ukazovatelov efektivnosti investicie. Ekonomicka efektivnost’ jednotlivych variant

investicie je hodnotena prostrednictvom tychto ukazovatel'ov:

Cista su¢asna hodnota investicie:

Predstavuje rozdiel medzi diskontovanymi penaznymi prijmami z investicie a diskontovanym
kapitalovym vydajom. Kapitalové prijmy a vydavky sa drocené pomocou urcitej miery
vynosnosti uroku (diskontnou sadzbou), ktora je v tejto financnej analyze stanovena v
odporacanej vyske 3%. Pozadovanym kritériom je dosiahnutie kladnej hodnoty CSH investicie
na konci 15. roku zivotnosti. V pripade investicie formou dverového financovania tito hodnota
predstavuje -9 164 587 EUR (Variant 1) a v pripade financovania projektu formou koncesie 11
889 150 EUR (Variant 2). Variant ¢. 2 je preto vyhodnejsi z hladiska efektivnosti vynalozenych

investi¢nych prostriedkov.

Vnutorna vynosova miera:

Vndtorna miera vynosu je ukazovatel uzko spity s ukazovatefom NPV. Vnutorna miera
vynosnosti (IRR) je sadzba, pri ktorej sa sucasna (diskontovana) hodnota prijmov z investicie
rovna kapitalovym vydavkom, teda projekt nie je ziskovy, ani stratovy. Je to sadzba, pri ktorej sa
NPV rovna nule. Porovnanim IRR s diskontnou sadzbou zistime, ¢i projekt generuje dostatocné
prijmy na to, aby bol ziskovy, t.j. ak IRR >= diskontna sadzba, projekt prinasa zisk. Vo financne;
analyze je stanovena vnutorna vynosova miera na urovni -1,6% (Variant 1) a pri variante ¢. 2 je
vnutorna vynosova miera na urovni 8,4%. Ked'ze ukazovatel' IRR je pri variante ¢. 2 vacsi ako

diskontna sadzba 3%, projekt prinasa zisk a investicia je pri tomto variante vyhodna. Variant ¢. 1
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ma zapornu hodnotu, je preto z hladiska efektivnosti vynalozenych finan¢nych prostriedkov

neprijatel'ny.

Miera ziskovosti:

Udava priemerné zurocenie investicie za urcitd periédu. Tato metdéda je zalozena na
sledovani zisku, ktory prinasa investicia. Priemerna rentabilita je definovana ako pomer medzi
kumulovanym objemom zisku pocas jednotlivych rokov zivotnosti a objemom vlozeného
kapitalu pocas tejto doby. Miera ziskovosti investicie je finan¢nou analyzou stanovena na 70%
(Variant 1) a 143% (Variant 2). Ked'Ze ukazovatel’ vynosovosti pri variante ¢. 1 je mensi ako 100
% je investicia nevyhodna a nezabezpeci zhodnotenie investicie pocas relevantného obdobia.
Variant ¢. 2 je preto vyhodnejsi a hospodarnejsi z hl'adiska efektivnosti vynalozenych finané¢nych

prostriedkov.

Doba navratnosti:

Ukazovatel doby navratnosti predstavuje cas, za ktory sa investicia splati z penaznych
prijmov z investicie. Vo financ¢nej analyze je stanovena jednoducha (statickou metédou bez
zohl'adnenia ¢asového faktora) a realna doba navratnosti (dynamickou metédou so zohladnenim
casového faktora). Finan¢nou analyzou je stanovena jednoducha doba navratnosti na 17,05 roka
a realna doba navratnosti na 21,01 roka (Variant 1) a pri variante ¢. 2 jednoducha doba
navratnosti na 8,37 roka a redlna doba navratnosti na 9,24 roka. KedZe ukazovatel doby
navratnosti pri variante ¢. 1 ma vicsiu casovu hodnotu, je investicia pri tomto variante
nevyhodna a nezabezpeci pocas ¢asového horizontu 15 rokov zhodnotenie investicie. Variant ¢.

2 je preto vyhodnejsi z hl'adiska efektivnosti vynalozenych finanénych prostriedkov.
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Diskontovany cash flow zameru VO
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7.6 Analyza finanénej kondicie mesta Kosice

a) Analyza Struktiry majetku a zdrojov krytia majetku

DK-SA=0 OA-0OP>0

V roku 2015 boli stale aktiva kryté dlhodobym kapitalom a sucasne objem obeznych
aktfv presahoval objem obeznych pasiv, ¢ize v sledovanom obdobi vznikal ¢isty pracovny kapital.
Znamena to, ze mesto plnilo podmienky zlatého bilan¢ného pravidla na pozadovanu struktiru

majetku a zdrojov jeho krytia.

b) Analyza celkovej zadlZenosti

V sledovanom obdobi 2015 vykazuje ukazovatel' celkovej zadlZenosti nizku hodnotu,
ked podiel cudzich zdrojov a ostatnych pasiv na celkovych aktivach sa pohybuje okolo 12,81 %,

¢o predstavuje pomerne nizku zadlzenost’ mesta KoSice a nizke riziko pre veritel'ov.

c) Analyza likvidity

Ukazovatel celkovej likvidity vykazuje, Ze obezné pasiva s pocas sledovaného obdobia
2015 dostatocne kryté obeznymi aktivami. Ak by mesto Kosice dokazalo zamenit’ vsetky zasoby
za hotovost’, bolo by schopné uspokojit’ svojich kratkodobych veritefov a plnit’ svoje
kratkodobé zavizky a splatit’ bezné uvery. Akceptovana hodnota ukazovatel'a celkovej likvidity

(1,5 - 2,5) je v sledovanom obdobf splnena.

Ukazovatel' beznej likvidity vyjadruje, ze obezné pasiva v roku 2015 su dostatocne kryté
finanénym majetkom a kratkodobymi pohladavkami, avsak na druhej strane by finan¢ny majetok
a kratkodobé pohladavky nemali prevysit’ 1,5 nasobok kratkodobych zavizkov. Je to z dovodu
efektivheho hospodarenia, pretoze drzba hotovostnych prostriedkov neprinasa vynos.

Akceptovana hodnota (1 — 1,5) nie je v sledovanom obdobi splnena.

Ukazovatel' pohotovej likvidity vyjadruje, ze v sledovanom obdobi 2015 obezné pasiva
st dostatocne kryté finanénym majetkom. V tomto pripade mesto Kosice nema problémy s
uhradzanim svojich okamzite splatnych zavizkov, je teda solventné. Akceptovana hodnota je
(0,2 —0,6) splnena. Tak ako je to viditelné aj z nizsie uvedenej tabulky ukazovatelov financne;j

situacie.
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Ukazovatele hodnotenia finan¢nej situacie

Hodnoty
Ukazovatel’ hodnotenia subjektu Pouzity vypocet z kons. UZ
2015
Likvidita I. stupfia - pohotova likvidita X1=_FM/_KZAV 1,45
Likvidita II. stupnia - bezna likvidita X2=(_FM+_KRPOH)/_KZAV 1,99
Likvidita III. stupna - celkova likvidita X3=(_OAKT-_DLPOH)/_KZAV 2,08
Ukazovatel veritel'ského rizika (celkova zadlZenost’) X4=((_CK+_OPAS)/_AKT)*100 12,81%
Miera zadlZenosti X5=_CK/_VK*100 12,74%
Celkova tverova zadlzenost’ X6=_BUV/_VK*100 9,50%

Skratka Pouzité terminy v modeli Hodnoty z konsolidovanej UZ 2015

_AKT Aktiva celkom (spolu majetok) 967 353 916,99 €
_BUV Bankové uvery a ostatné prijaté vypomoci 91914 924,49 €
_CK Cudzie zdroje (cudzi kapital) 123 253 070,55 €
_DLPOH | Dlhodobé pohladavky 36 730,23 €
_FM Finan¢ny majetok 29 655 219,37 €
_KRPOH | Kratkodobé pohladavky 11 194 942,59 €
_KZAV Kratkodobé zavizky 20 509 336,79 €
_OAKT Obezné aktiva (obezny majetok) 42 684 390,62 €
_OPAS Ostatné pasiva 688 833,66 €
_VK Vlastné zdroje krytia majetku a zavizky spolu 967 353 916,99 €
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8. Harmonogram realizacie

P.c. Harmonogram 2016 2017 2018 2019 ‘ 2020 2021 | 2022 2023 ‘ 2024 | 2025 2026 2027 | 2028 ‘ 2029 | 2030 2031 2032
realizacie lpt 2pr 1pr 2.pr Llpr 2.pr ‘ ‘ ‘
Priprava projektu
1. | Vypracovanie
studie X
uskutocnitelnosti
2. Vyhlasenie
verejného X
obstaravania
3. | Posudenie X
dodavatel'skych
ponuk
4. | Podpis zmluvy X
s vitazom VO
Zabezpeclenie financovania projektu a realizacie zmluvy
5. | Investi¢nd etapa | | | | X | X [ X |
Realizacia koncesnej etapy
6. | Koncesia | | | | X | X [ X ] X X X X X X X X X X X X X X
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9. Zaver

Stidia bola zamerani na zhodnotenie aktudlneho stavu verejného osvetlenia, a to
predovsetkym jeho energetickej, technickej a ekonomickej stranky a navrh riesenia koncepcie
modernizacie verejného osvetlenia s udrzatelnost’ou na 15 rokov. V sdlade s ust. § 101 ods. 4
zakona o verejnom obstaravani predstavuje porovnanie variantov, o ktorych mesto Kosice
uvazovalo pred prijatim rozhodnutia vyhlasit zadavanie koncesie, vratane vycislenia
ekonomickych udajov, ktoré viedli Verejného obstaravatel'a k zaveru, ze vyhlasenie koncesie je

vyhodnejsie, ako zadanie zakazky inym sposobom podla zdkona o verejnom obstaravani.

Kedze wvysledky Svetelno-technickej studie sustavy VO mesta Kosice ukazali
jednoznacni potrebu vykonania modernizacie celej sustavy VO, mesto Kosice posudzovalo
predovsetkym variant pocitajici s vyraznou modernizaciou zameranou na odstranenie
havarijnych stavov a znizenie nakladov na elektricku energiu. Z dévodov charakteru prevadzky
audrzby, absencie internych zdrojov, know-how ainych bol ako vysledok technického
zhodnotenia vyhodnoteny ako preferovany variant modernizacie prostrednictvom externej
sluzby, a to pred formou prevzatia spravy a udrzby VO do vlastnej spravy a adrzby. Zaroven sa

tak eliminuju sa vsetky rizika suvisiace so stratou zaruk na zhotovené dielo a dodané svietidla.

Uvedeny variant bol predmetom naslednej financnej, pravnej a technickej analyzy. Pred
prijatim rozhodnutia vyhlasit’ koncesiu Verejny obstaravatel 2z hladiska ekonomického

a finané¢ného uvazoval nad variantmi:

1) Zakazka modernizacie aprevadzky VO externym subjektom a nasledna

prevadzka a udrzba zhotovitelom financovana mestom,

2) Koncesia vo variante kompletného transferu rizik a prilezitosti vratane

finanénych nakladov, zodpovednosti a prevadzky na sukromného partnera.

Financ¢né posidenie variantov zabezpecenia modernizacie sustavy VO prebiehalo na
zaklade porovnania nakladovosti a investicno-ekonomickejj naroc¢nosti prostrednictvom zakazky
a koncesie. Pri vyhodnoteni ndkladovosti modernizacie a prevadzky VO sa vychadzalo
z predpokladu, Ze mesto bude nutené pre realizaciu zakazky zabezpecit’ jej financovanie
prostrednictvom tuveru, ¢o by pri predpokladanom udroku a hodnote investicie predrazovalo
zakazku vzhladom na zapocitanie dalsich nakladov na prevadzku (personalne a materialové
zabezpecenie) a dodatocné investicné naroky na zabezpecenie prevadzkyschopnosti. Naopak,
v pripade koncesie sa preukazal predpoklad udrzania stabilnej vysky splatok a bez dodato¢nych

rizik, ktoré bude musiet’ znasat” koncesionar.
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Z pohladu dlhového zat'azenia v pripade:

1) Zakazky: si mesto Kosice samo zapozicia financie a dlh potrebny na vykonanie investicie
je priamo rozpoznany na suvahe mesta Kosice. Zostatok dlhu k 31. 12. 2016 mesto
predpoklada vo vyske 45 mil. €. Rocne mesto splati na istine cca 5 mil. €., co znamena,
ze ku koncu roka 2017 by mal byt’ zostatok cca 40 mil. €. V pripade prijatia uveru
mestom vo vyske 28 mil. € (predpokladana vyska investicie do modernizacie) by
zostatok dlhu predstavoval cca 68 mil. €. Bezné prijmy za rok 2016 predpoklada mesto
vo vyske cca 140 mil. €, takze % zadlZzenosti ku koncu roka 2017 by predstavovalo 48
%, co je tesne pod hranicou 50 %, pri ktorej zo zakona musi mesto robit’ opatrenia na
znizenie dlhovej zat’azenosti, ¢ize Gverova rezerva do 50 % hranice by bola iba 2 mil. €.
To je veI'mi mala rezerva pre pripadnd potrebu pokrytia d’alsich investi¢énych vydavkov
mesta.

2)Koncesie: je riziko modernizacie a prevadzky prenesené na sikromného partnera, pricom
transfer zodpovednosti na stkromného partnera vyrazne nenavysi vysku sucasnych
nakladov na sustavu VO. Existujuice rizika vo variante koncesie z hl'adiska technického,

.,

prevadzkového a ekonomického predstavuju predovsetkym: nespravny  vyber
sukromného partnera anevhodné nastavenie koncesnej zmluvy (monitoring,
penalizacia, zmeny cien energie a pod.). Tieto riziki moézu byt mestom ako

obstaravatelom osetrené zaistenim transparentného verejného obstaravania.

Na zaklade hore uvedenych skuto¢nosti odporu¢ame mestu KoSice pristapit’
k modernizacii sustavy verejného osvetlenia v plnom rozsahu ako je popisany vo
Svetelno-technickej S§tadii prostrednictvom koncesie, Co zabezpeci dlhodobu
udrZatePnost’ verejného osvetlenia as tym suvisiace uspory. Z hPadiska financnej
dostupnosti, porovnania nakladov a prijmov a ekonomickych udajov sa javi variant
prostrednictvom koncesie ako najvhodnejsi spé6sob modernizacie a prevadzky sustavy

VO mesta Kosice.
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