Ukoncenie vztahu medzi mestom KoSice a EEI s.r.o.
v suvislosti s prevadzkovanim parkovacich miest v meste KoSice

(navrh alternativ)

A. Uvodné informacie

Mesto Kosice (d’alej len ,,mesto) uzatvorilo s prevadzkovatelom parkovacich miest —
spolo¢nostou EEI, s.r.o. (dalej tiez , prevadzkovatel’ alebo ,,EEI*) diia 30. 7. 2012 n4jomnu
zmluvu ¢. 2012001646 (dalej tiez ,hlavnd ndjomnd zmluva®), nazéklade ktorej boli
prevadzkovatelovi prenajaté parkovacie plochy v centrdlnej mestskej zone (a niektorych
d’alSich ,,vysunutych® parkoviskach, napr. parkoviskd pri Amfiteatri, parkovisko Merkur;
prvotny predmet najmu oznaCujeme d’alej spolu len ako ,.centrdlna mestskda zona“ alebo
,CMZ“) za ucelom prevadzky parkovacich miest s G¢innostou od 1. 8. 2012 na dobu
10 rokov (do 31. 7. 2022).

Uzatvoreniu hlavnej ndjomnej zmluvy predchadzala obchodnad verejna sttaz, ktorej
vyhlasenie bolo schvalené uznesenim Mestského zastupitel'stva v KoSiciach (d’alej len ,,MZ*)
¢. 215 zo dna 21. 2. 2012. Uzatvorenie hlavnej ndjomnej zmluvy bolo nasledne schvéalené
uznesenim MZ €. 321 zo dna 18. 6. 2012. Samotny material (vratane podkladov) na rokovanie
MZ predkladala Sprava majetku mesta Kosice, s.r.0. (dalej len ,,SMMK*) — iSlo o materidly
K bodu 14 na zasadnuti dna 5. 12. 2011, k bodu 1 na zasadnuti dha 21. 2. 2012 a k bodu 5
na zasadnuti diia 18. 6. 2012.

Popri prenajme parkovacich ploch v CMZ sa v ramci obchodnej verejnej sutaze prenajal aj
parkovaci dom pri Steel Aréne (vo vlastnictve SMMK). Tato ,,sekunddrna“ ndjomnd zmluva
uzatvorend medzi SMMK ako prenajimatelom a EEI ako najomcom (dalej tiez ,,vedlajsia
ndajomnd zmluva*) je previazana s hlavnou najjomnou zmluvou — ak skonci najomny vzt'ah
Vv pripade prvej ¢i druhej z uvedenych zmlav, automaticky konci aj ndjomny vzt'ah podla
ostatnej ndjomnej zmluvy. V stcasnosti v pozicii prenajimatel’a parkovaciecho domu pri Steel
Aréne vystupuje Bytovy podnik mesta KoSice, s.r.o. (d’alej len ,,BPMK®) ako pravny
nastupca SMMK.

Dodatkom ¢. 2 k hlavnej najomnej zmluve (4¢innym od 1. 7. 2016) boli prevadzkovatel'ovi
prenajaté aj parkovacie plochy v rezidentskych lokalitach ¢. 1 az 10 (dalej len ,,rezidentské
lokality).

Cielom materidlu je poukazat' na vSetky dolezité aspekty majice vplyv naukoncenie
zmluvného vzt'ahu medzi mestom a EEIl v suvislosti s prevadzkovanim parkovacich miest
Vv zone plateného parkovania v zmysle VZN ¢&. 157 v zavislosti od toho, akym spdsobom ma
dojst’ k celkovému alebo ¢iastocnému ukonceniu vztahu medzi mestom a EEI.

Z praktickych dovodov sa najma pri rieSeni otazky usporiadania finan¢nych vzt'ahov medzi
mestom a prevadzkovatelom vychadza z predpokladu ukoncenia prevadzkovania parkovacich
miest spolo¢nostou EEI k 31. 7. 2018 (t. j. k zaviSeniu Siesteho roku trvania doby najmu),
avSak ukoncenie mozno realizovat kakémukol'vek datumu s malym prispdsobenim
finanénych vztahov — prepocitanim k datumu ukoncenia zmluvného vzt'ahu.
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Zoznam citovanych pravnych predpisov:

cestny zdakon — zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach v zneni neskorSich
predpisov

Obciansky zakonnik — zakon ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v zneni neskorsSich
predpisov

Obchodny zakonnik — zékon ¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorsich
predpisov

VZN ¢. 157 — vSeobecne zavédzne nariadenie mesta KoSice €. 157 o docasnom parkovani
motorovych vozidiel na vymedzenom izemi mesta KoSice

Iné pouzivané pojmy:

harmonogram — Harmonogram rieSenia statickej dopravy v meste Kosice, ktory bol
schvéleny uznesenim MZ €. 156 zo dna 22. 6. 2015

odpocet harmonogramu — odpocet harmonogramu, ktory EEI dorucila mestu dna 14. 9. 2017

B. Zakladna informacia o finanénych aspektoch

Skoér, ako budli predstavené jednotlivé moznosti usporiadania vztahu medzi mestom
a doteraj$im prevadzkovatel'om, je vhodné uviest zakladni informaciu o financénych
aspektoch. Tuto zalezitost’ je potrebné vnimat’ orientatnym sposobom, a to najmi Co sa tyka
pohladu EEI na vysku finan¢nej kompenzacie (tzv. hodnota kontraktu). Ked’ze financné
aspekty v pripade parkovacicho domu pri Steel Aréne su zanedbatelné, venovat’ sa im
budeme Vv zavere materialu a prijednotlivych alternativach ich nebudeme osobitne
zdoraznovat'.

Technické zhodnotenie mestského parkovacieho systému

Kupna cena za technické zhodnotenie mestského parkovacieho systému zrealizované
prevadzkovatefom sa uruje maximalne vo vyske dafiovej zostatkovej hodnoty.’
Prevadzkovatel' poskytol nasledovné predbezné informacie o technickom zhodnoteni
Vv pripade pred¢asného skoncenia zmluvy:

poloZka stav k 31. 7. 2018 stav k 31. 7. 2022
kapna cena za zrealizované technické zhodnotenie v CMZ 0,7 mil. €

02
kupna cena za zrealizované technické zhodnotenie 1,1 mil. € 3 1,0-1,1 mil. €
Vv rezidentskych lokalitach

Na zaklade predbeznej kontroly odpoc¢tu harmonogramu sa uvedené hodnoty nejavia byt’
sporné. V tejto suvislosti je vhodné uviest, Ze niektoré povinnosti prevadzkovatel'a v zmysle
harmonogramu sa sice podl’a hlavnej ndjomnej zmluvy povazuji za sucast’ ,,dvojmilidnove;]

Uvedené vyplyva z €l. X ods. 4 druhej vety hlavnej ndjomnej zmluvy.

Ide 0 odhad kupnej ceny za technické zhodnotenie za celt zénu plateného parkovania spolu. Odhad urobilo
mesto.

Tato suma bude navySena o cenu technického zhodnotenia vo vztahu k stavebnym pracam na stavebnom
objekte Astoria (odhad cca 13,2 tis. €) a na stavebnom objekte Skladna (odhad cca 18,3 tisic €).
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investicie* EEL* z hl'adiska dafiovych a utovnych predpisov viak ide o polozky s ,.nulovou
zostatkovou hodnotou®. Na druhej strane mesto do celkovej vysky investicii EEI
do parkovacieho systému neuznalo tie polozky, ktoré nemaju investiéni povahu a ani zmluva
ich vyslovne nepovazuje za sucast’ investicii (napr. naklady prevadzkovatela na informac¢nu
a marketingovu kampar).

Hodnota kontraktu navrhnuta prevadzkovatel'om

Za Ucelom ziskania ¢o najviac informécii pre ucely spracovania tohto materidlu mesto
oficialnym listom zo dna 18. 12. 2017 poziadalo EEI o uvedenie tzv. hodnoty kontraktu za
obdobie od 1. 8. 2018 do 31. 7. 2022. Nasledne v prvej polovici januara 2018 mesto eSte
doziadalo prevadzkovatel'a o blizSie vysvetlenie niektorych finanénych ukazovatel'ov.

Prevadzkovatel’ vo vzt'ahu tzv. hodnote kontraktu poskytol nasledovné informéacie:

polozka stav k 31. 7. 2018 | stav k 31. 7. 2022

(1) | hodnota kontraktu - vo vztahu k celej zone plateného 5,1 mil. € 0€
parkovania (Vv pripade variantu EEI €. 4)

(2) | hodnota kontraktu (hruby prijem) - len vo vztahu 1,0 mil. € 0€
k rezidentskym lokalitim (v pripade variantu EEI ¢. 3)

Ad (1):

Prevadzkovatel’ uviedol, Ze pri vycisleni hodnoty kontraktu za obdobie od 1. 8. 2018 — 31.
7. 2022 (Styri roky) vychadzal z projekcie vynosov a ndkladov, ktord bola predloZzena mestu
Vv ramci rokovani o spolo¢nom podniku; hodnota kontraktu je vycislend ako sucet hodnot
prevadzkovych prijmov (EBITDA).> Projekcia vynosov a nikladov na roky 2017 az 2027
Vv pripade spolo¢ného podniku vychadzala predovsetkym z nasledovnych predpokladov:

e rovnomerné zastupenie zakladatel'ov spolo¢nosti v spolo¢nom podniku (EEI, mesto),

e spolo¢ny podnik bude pravnym nastupcom EEI v rozsahu prevadzkovania parkovacich
miest v meste KoSice,

e parametre VZN €. 157 sa nebudu menit’,
¢ spolo¢ny podnik nebude platit’ ndjomné mestu Kosice,

e doba ,,bezplatného* ndjmu bude aspon 10 rokov,

Podl'a ¢l. VII ods. 2 hlavnej najomnej zmluvy ,.,Ndjomca sa zdroven na zdklade tejto Zmluvy zavizuje
zabezpecit' pre Parkovacie plochy nevyhnutné obsluzné a technické zariadenia suvisiace, resp. sliZiace
a potrebné k zabezpeceniu prevadzky Parkovacich ploch, ich sprave a ndslednej previdzke za ucelom
poskytovania Parkovacich sluzieb v sulade s ustanoveniami tejto Zmluvy a technické prostriedky na vyber
parkovného, najmd, nie vsak vylucne parkovacie automaty, zvislé dopravné znacenia a ostatné dopravné
technické zariadenia, ktoré budu na zdiklade tejto Zmluvy instalované Ndajomcom v MPS (dalej len
,, Technické zhodnotenie “).*

Podl’a ¢l. VII ods. 3 hlavnej ndjomnej zmluvy ,,Ndjomca sa na zdklade tejto Zmluvy zavizuje preinvestovat
VvV ramci vystavby novych OaPP, vybudovania Technického zhodnotenia a realizacie MPS, financné
prostriedky v celkovom min. objeme investicnych prostriedkov 2 000 000 eur bez DPH a to v rozsahu a case
odsuhlasenom v zmysle clanku VI bod 1 tejto Zmluvy.*

Zisk pred zdanenim, Grokmi a odpismi (Earnings Before Interest, Taxes, Depresiations and amortization
Charges).
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e spolo¢ny podnik bude nad’alej platit’ ndjomné BPMK za parkovaci dom pri Steel Aréne
(192 tis. € rocne),

e uGroven reSpektovanosti stipne zo stcasnej miery 35 % (tvrdeny odhad EEI v prvej
polovici roku 2017, najmd v CMZ) postupne aspoii na 75 %.

Mesto poziadalo 0 podrobnejSie uvedenie vypocltu tejto sumy a 0 informaciu, ¢i je
zohl'adnené uSetrené najomné za obdobie Styroch rokov (1. 8. 2018 — 31. 7. 2022), ked’ze
finanény plan o spoloénom podniku vychadzal z,nulového* najmu. EEI v odpovedi len
uviedla, Ze pri vycisleni hodnoty kontraktu bolo zohl'adnené aj najomné; podrobnejs$i spdsob
vypo¢tu sumy vSak uvedeny nebol. Tiato polozku (5,1 mil. €) preto povaZujeme
za dostato¢ne nepreukazanu.

Ad (2):

Vo vzt'ahu k tomuto vy¢isleniu mesto poziadalo o vysvetlenie (resp. prehodnotenie) sumy,
¢iide o hruby prijem (bez zohl'adnenia nakladov) alebo o prevadzkovy prijem (EBITDA) a ak
ide o hruby prijem, prevadzkovatel bol pozZiadany 0 vycislenie prevadzkového prijmu
(EBITDA) a vysvetlenie, preco tzv. hodnota kontraktu v Casti prevadzkovania rezidentskych
lokalit nezohl'adiuje usetrené prevadzkové naklady spolo¢nosti v budtacnosti. EEI v odpovedi
len uviedla, ze ide o hruby prijem — vycislenie prevadzkového prijmu (EBITDA) mestu
oznamené nebolo. Z toho dovodu tito polozku (1,0 mil. €) povaZzujeme za nepreukazani.

C. Alternativa ¢. 1 — ponechanie doterajSieho stavu

VSeobecna informacia

Ide 0 zachovanie status quo, t. j. dobehnutie platnosti zmluvy podl'a povodne stanoveného
casového ramca do 31. 7. 2022.

Finanéné vztahy

prijmy vydavky

mesto® z najomného za CMZ vo vyske 324 tis. € ro¢ne | kupna cena za technické zhodnotenie k 31. 7.
(bez DPH) 2022 (odhad: 1,0-1,1 mil. €)

Z najomného za rezidentské lokality vo vyske

50 % z vyberu parkovného (bez DPH)7 =cca
230 tis. € rocne

z najomného za parkovaci dom (pre BPMK)
vo vyske 192 tis. € ro¢ne (bez DPH)

spolu: cca 746 tis. € ro¢ne (bez DPH)

Riziko sudneho sporu

Riziko stdneho sporu je prakticky vylicené.

Z dovodu primerané¢ho zjednoduSenia vSetky prijmy a vydavky uvazujeme vo vztahu k mestu vratane
prijmov BPMK. Samozrejme, ak mesto prenajme svoje parkovacie plochy mestskému podniku, formalne
bude prijmom mesta ndjomné a parkovné bude prijmom mestského podniku.

Za najom rezidentskych lokalit bolo mestu dosial uhradené najomné (50 % z vyberu parkovného)
v nasledovnej vyske: za II. polrok 2016 spolu cca 90 tis. € bez DPH, za cely rok 2017 spolu cca 227 tis. €
bez DPH.
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C. Alternativa ¢. 2 — dohoda o ukonéeni prevadzkovania len rezidentskych lokalit

Vseobecna informacia

Doslo by krozdeleniu prevadzkovania zény plateného parkovania medzi dvoch
prevadzkovatel'ov: v CMZ by ostal zachovany status quo, t. j. dobehnutie platnosti zmluvy
podla povodne stanoveného ¢asového ramca do 31. 7. 2022, prevadzku rezidentskych lokalit
by prevzalo mesto alebo nim povereny subjekt (mestsky podnik).

Finanéné vzt'ahy

Prijmy Vydavky
mesto z najomného za CMZ vo vyske 324 tis. € rocne | klipna cena za technické zhodnotenie
(bez DPH) v rezidentskych lokalitach k k 31. 7. 2018

vyber parkovného z rezidentskych lokalit (odhad: 1,1 mil. €)
(vo vyske 100 %) = cca 460 tis. € ro¢ne ktpna cena za technické zhodnotenie v CMZ

Z najomného za parkovaci dom (pre BPMK) k31.7. 2022 (odhad 0,3 mil. €)
vo vyske 192 tis. € ro¢ne (bez DPH) naklady spojené s prevadzkou (rezidentské
lokality) — zatial’ nie je vy¢islené

tzv. hodnota kontraktu — 1,0 mil. € (suma je

spolu: cca 976 tis. € ro¢ne (bez DPH) nepreukazand)

Riziko sudneho sporu

V pripade dohody je riziko stidneho sporu minimalizované, zatial’ je vSak sporna polozka
1 mil. € (hodnota kontraktu za rezidentské lokality).

Poznamky

1. Teoreticky prichadza do uvahy aj zruSenie rezidentskych lokalit v ramci VZN €. 157 —
vV takom pripade by sa otazka hodnoty kontraktu stala bezpredmetnou (so zuZenim
predmetu najmu pocita aj dodatok €. 2 k hlavnej ndjomnej zmluve), na druhej strane mesto
by bolo i tak povinné uhradit’ kipnu cenu za technické zhodnotenie, priSlo by vsak
0 pripadné prijmy z parkovného a zaroven (v neposlednom rade) odstranenim regulacie by
doslo opét’ k nekontrolovatelnému zahusteniu rezidentskych lokalit motorovymi vozidlami
nerezidentov. Rovnako je tiez potrebné zdoraznit, Ze zrusSenie rezidentskych lokalit je
VO vSeobecnosti v rozpore s Koncepciou rieSenia statickej dopravy v meste Kosice, ktora
bola schvalena uznesenim MZ €. 657 zo dia 17. 6. 2013.

2. Subeh prevadzkovania zony plateného parkovania by v pripade dohody so stiasnym
prevadzkovatel'om nemal priniest’ Ziadny prakticky problém.

C. Alternativa ¢. 3 — dohoda o ukondeni prevadzkovania v celej zone plateného
parkovania

Vseobecna informéacia

Doslo by k predéasnému ukonceniu c¢innosti EEI (namiesto pdvodne stanoveného
¢asového ramca do 31. 7. 2022), kompletntl prevadzku by prevzalo mesto alebo nim povereny
subjekt (mestsky podnik).
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Finanéné vztahy

prijmy

vydavky

mesto

vyber parkovného z CMZ (vo vyske 100 %)

vyber parkovného z rezidentskych lokalit
(vo vyske 100 %) = cca 460 tis. € ro¢ne

ktpna cena za technické zhodnotenie
v rezidentskych lokalitach k k 31. 7. 2018
(odhad: 1,1 mil. €)

ktpna cena za technické zhodnotenie v CMZ
k 31. 7. 2018 (odhad: 0,7 mil. €)

naklady spojené s prevadzkou (CMZ +
rezidentské lokality) — zatial’ nie je vycislené

tzv. hodnota kontraktu — 5,1 mil. € (suma je
nepreukazana)

Riziko sudneho sporu

V pripade dohody je riziko stidneho sporu minimalizované.

Poznamky

1. V pripade akceptacie finanéného vycislenia zo strany EEI (1,8 mil. € + 5,1 mil. €) je

otdzne, Ci prevadzkovy prijem (resp. zisk) mesta z vlastného prevadzkovania celej zony

plateného parkovania v obdobi od 1. 8. 2018 do 31. 7. 2022 bude vyssi ako v pripade, keby
zmluva trvala nad’alej.

. Hlavnou poziadavkou na nového prevadzkovatela je nutnost’ zabezpeCenia zakladne;j
prevadzky mestského parkovacieho systému, t. j. musi prevziat' systém od sucasného
prevadzkovatela (EEI) — vramci toho sa musi najmid zabezpeCit ,prevzatie®
elektronickych systémov, ktoré v suicasnosti umoziuji pouzivanie parkovacich listkov
a parkovacich kariet v elektronickej forme.®

C. Alternativa ¢. 4 — odstupenie od (celej) hlavnej najomnej zmluvy

VSeobecna informacia

Doslo by k pred¢asnému ukonceniu cinnosti EEI (namiesto povodne stanoveného

asového ramea do 31. 7. 2022), aplikujuc postup podra &l XIII bodov 1.3 a 2 zmluvy.®

Finanéné vztahy

prijmy vydavky

mesto vyber parkovného z CMZ (vo vyske 100 %)

kapna cena za technické zhodnotenie
Vv rezidentskych lokalitach k k 31. 7. 2018 (odhad:

vyber parkovného z rezidentskych lokalit 1.1 mil. €)

(vo vyske 100 %) = cca 460 tis. € ro¢ne

31. 1. 2018

V tejto suvislosti si je vhodné uvedomit, ze pouzivané parkovacie automaty ,,PARKEON“ vykazuju
podstatne vysSiu mieru ,sofistikovanosti ako pdvodné Cisto ,listkové parkomaty. Nové parkovacie
automaty jednak umoznuji uhradu parkovného platobnou kartou, jednak pri zakipeni parkovacieho listka je
zadané ECV motorového vozidla zaslané do informa¢ného systému, na zéklade ¢oho je mozna kontrola
uhrady parkovného aj bez nutnosti fyzického zakladania parkovacieho listka za celné sklo motorového
vozidla. To isté plati aj v pripade platby cez mobilnt aplikaciu CVAK resp. cez SMS parking.

Odstupit’ od ndjomnej zmluvy mozno, ak najomca porusuje povinnosti vyplyvajiice mu zo zmluvy alebo
platnych pravnych predpisov SR a v§eobecne zaviznych pravnych aktov vydanych mestom KoSice, pricom
prenajimatel’ ma povinnost’ zaslat’ najomcovi pisomné upozornenie a dat’ mu primerant lehotu (najmenej
jeden tyzden) na odstranenie porusenia.
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ktpna cena za technické zhodnotenie v CMZ
k 31. 7. 2018 (odhad: 0,7 mil. €)

naklady spojené s prevadzkou (CMZ + rezidentské
lokality) — zatial’ nie je vycislené
Vv pripade netspesného sudneho sporu: nahradu

Skody (vratane uslého zisku) + prislusenstvo
(vratane trov konania) vel'mi hrubym spésobom

v . ) . 1
mozno sumarne odhadnit’ na cca 4-6 mil. € 0

Riziko siidneho sporu

S urcitostou predpokladime sudny spor, vktorom sa prevadzkovatel bude snazit’

preukdzat’ neopravnenost’ odstipenia mesta od (hlavnej) najomnej zmluvy. K otdzke vysky
nahrady sudnych trov v pripade netispechu mesta pozri prilohu €. 1.

Poznamky

1.

10

11

12

Prevadzkovatel' listom zo dna 14. 9. 2017 dorucil mestu odpocet harmonogramu.
S0 skutkovymi okolnostami uvedenymi v odpocte harmonogramu mozZno v zasade
sihlasit.”" Rovnako sa javi byt preukazané splnenie hlavnej povinnosti
prevadzkovatel’a zrealizovat’ zmluvne dohodnutu investiciu vo vySke min. 2.000.000,-
€ bez DPH.

. Podstatnou (pravne vyznamnou) otazkou vSak je, ¢i pripadné cCasové nedodrzanie

harmonogramu v minulosti by v si¢asnosti obstalo ako dovod pre odstupenie od najomnej
zmluvy za predpokladu jej platnosti (pripadnému vecnému nedodrzaniu harmonogramu sa
budeme venovat’ v d’alSom texte). Bez ohladu na to, ¢i v minulosti stali za presnym
c¢asovym eventudlnym (ne-)dodrzanim harmonogramu objektivne alebo subjektivne
okolnosti na strane prevadzkovatela (alebo na strane mesta), ak Vv sucasnosti je
harmonogram splneny, z pravneho hladiska sa javi moZnost’ odstupit’ od zmluvy ako
pravne neist4. "

. Co sa tyka vecnej stranky dodrzania harmonogramu, ide predovietkym o otazku, &i

nezrealizovanie prislusného poctu parkovacich ploch (napriek dodrzaniu zakladnej
zmluvnej povinnosti preinvestovat min. 2 mil. € bez DPH) predstavuje porusenie
harmonogramu, ¢o by nasledne mohlo predstavovat’ nespochybnitel'ny pravny dovod pre
odstupenie od zmluvy. Z faktického hl'adiska je zrejmé, Zze nedoSlo k realizacii vSetkych
parkovacich miest v zmysle povodnych predpokladov. Je potrebné si uvedomit’
skuto¢nost,, ze Cast’ povodne zamyslaného poctu parkovacich miest na tej-ktorej ulici
nemohla byt zrealizovand zo zjavne objektivnych dovodov (ako priklad mozno uviest’

Pri odhade sme vychadzali zo zakladného predpokladu, Ze skoda a usly zisk by v zasade nemal byt vyssi ako
tzv. hodnota kontraktu vycislena EEI (5,1 mil. €). Samozrejme, na jednej strane taito suma moze byt aj nizsia,
na druhej strane vSak treba pocitat’ aj s prislusenstvom zavizku (Groky z omeskania, sudne trovy).
Skutkovymi okolnost'ami pre tGcely tohto textu rozumieme len samotné fakty mimo pravneho posudenia veci,
t. j. za skutkové okolnosti nepovazujeme vSeobecné tvrdenia typu ,,zmluva bola dodrzand®, ,termin bol
splneny* na rozdiel od faktickych tvrdeni bez pravneho hodnotenia napr. ,tieto ¢innosti boli vykonavané
v priebehu mesiaca jin a jul 2016 alebo ,,na tej ulici sa zrealizovalo XYZ parkovacich miest®.

K moznosti odstupit’ od zmluvy pri oneskorenom plneni poukazujeme na uznesenie Ustavného sudu SR
I. US 350/2017 zo dia 19. 7. 2017, ktory v analogickej veci vyslovil nasledovné: ,,Pri posudzovani trvania
prava na odstupenie od zmluvy pre omeskanie dlznika so zaplatenim kupnej ceny je potrebné vychadzat
20 zmyslu a ucelu institiitu odstupenia od zmluvy, ktorym je zabezpedit zaplatenie kupnej ceny, a nemozno ho
povazovat za sankciu za jej zaplatenie po dojednanej lehote. Prdavo predavajiuceho na odstupenie od kupnej
zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny v dohodnutej lehote preto zanika v momente, ked kupujuci uhradi
predavajicemu celu dohodnutii kipnu cenu, a to aj v pripade, ak ju uhradi po uplynuti dohodnutej lehoty
splatnosti, avsak v case, ked’ este predavajuci od kupnej zmluvy pre nezaplatenie kupnej ceny neodstupil.
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skutoénost’, Ze vyznaenim miest pre osoby s TZP s dodrzanim minimélnych §irkovych
parametrov podla platnej normy prirodzene dojde k ubytku parkovacich miest s beznymi
,uz8imi‘ Sirkovymi parametrami).

4. Prevadzkovatel’ v odpocte harmonogramu uviedol dovody, pre ktoré nepristupil k realizacii
viacerych parkovacich miest napriek platnym stavebnym povoleniam (v pocte 339)
nasledovne: ,,Pocas vystavby jednotlivych objektov sa zacali ozyvat nespokojni obcania,
ktori chceli prehodnotit’ vystavbu v jednotlivych lokalitach. (...) Na tychto zdkladoch
vzniklo niekolko peticii (napr. na uliciach Park Angelinum/Letna, Magurska, Karpatska
a Haviarska) a spolocnost sa obrdtila na magistrat mesta Kosice, kde sa ndsledne na
Dopravnej komisii oboznamila s postojom mesta K vzniknutej situdcii. Na zdklade jej
rozhodnutia bola zastaveny vystavba na vsetkych novych plochdach a spolocnost’ EEI sa
obratila na jednotlivé mestské casti, ktoré v procese stavebného konania dali suhlasné
stanoviska s vystavbou parkovacich miest, aby rozhodli o dalsom postupe. Mestska cast
Staré mesto oznamila EEI, Ze miestne zastupitel'stvo odsuhlasilo uplne zastavenie vystavby
a mestska cast’ Juh vytipovala lokality, kde je podla nich s vystavbou mozné pokracovat
a kde je tiez neziaduce pokracovat’ vo vystavbe. Kym v lokalitach Mestskej casti KoSice —
Juh bolo toto rozhodnutie realizovatelné bez potreby zmeny dopravného projektu, situdacia
V niektorych lokalitach bola komplikovanejsia. (...) Preto spolocnost EEI po konzultacii
S mestom vytipovala iba tie parcely, na ktorych sa uz dnes parkuje, alebo by bez vystavby
bol ohrozeny pocet parkovacich miest. Na tychto plochdch zrealizovala vystavbu v termine
do zaciatku Skolského roku 2017..

5. Vtejto suvislosti — ohl'adom plnenia harmonogramu — rokovala aj komisia dopravy
a vystavby pri MZ (dalej len ,dopravna komisia*), ktorda dna 25. 5. 2017 prijala
nasledovné uznesenie:

a.) Komisia dopravy a vystavby pri Mestskom zastupitelstve v Kosiciach berie na vedomie
stav implementacie harmonogramu riesenia statickeho parkovania v KoSiciach, podla listu
doruceného od EEI, s.r.o. mestu Kosice dna 12.05.2017 a berie na vedomie vyzvu, mesta
Kosice zaslanu spolocnosti EEI, v ktorej mesto KoSice vyzyva parkovaciu spolocnost
na dosledné plnenie harmonogramu a ukoncenie vsetkych prac do 31.08.2017.

b.) Komisia dopravy a vystavby pri Mestskom zastupitelstve v Kosiciach odporuca, aby
Z0 strany mesta boli akceptované opravnené podnety obyvatelov aj v pripade uz vydaného
stavebného povolenia k vystavbe novych parkovacich miest v danej lokalite. V takom
pripade zdroveri odporiica primerané predlzenie plnenia harmonogramu a navrhuje ndjst
V spolupraci s prislusnou mestskou Ccastou alternativne rieSenia vystavby novych
parkovacich miest.

c.) Komisia dopravy a vystavby pri Mestskom zastupitelstve v KoSiciach odporuca, aby sa
nové parkovacie miesta nebudovali na ukor zelene s vynimkou uz zdevastovanych
a poskodenych zelenych ploch.

6. Zakladné argumenty v prospech prevadzkovatel’a:

a) hlavny zakladny zmluvny zavézok prevadzkovatel'a preinvestovat’ 2 mil. € bez DPH bol
splneny;

b) prevadzkovatel vyvinul nevyhnutné Usilie pre realizaciu predmetného poctu
parkovacich miest — disponuje pravoplatnymi stavebnymi povoleniami a bol castny
rokovani s dotknutymi mestskymi ¢astami pri hl'adani nadhradnych riesent;

c) prevadzkovatel’ akceptoval pokyny mesta resp. dotknutych mestskych casti, ktorymi sa
vychadzalo v ustrety peticidim obyvatelov (aj so zretelom na citované uznesenie
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dopravnej komisie), resp. Vv niektorych pripadoch nebolo nahradné rieSenie v zmysle
bodu 1 prakticky mozné pre kategoricky nesthlas mestskej cCasti (napriek
predchadzajicemu suhlasnému stanovisku mestskej casti vramci prislusného
stavebného konania).

7. Zakladné argumenty v neprospech prevadzkovatel’a:

a) prevadzkovatel’ sam navrhol harmonogram nadvizujici na koncepciu rieSenia staticke]
dopravy v meste KoSice (priCom oba dokumenty boli schvalené mestskym
zastupitel'stvom), z ¢oho mozno vyvodit uréitt zodpovednost navrhovatela
za vykonatelnost’ harmonogramu;

b) v pripade, Ze mesto resp. mestska Cast dala pokyn na pozastavenie d’alSej vystavby
parkovacich miest, prevadzkovatel mohol trvat na prislusnej aktualizacii (zmene)
harmonogramu (schvéalenej formalizovanym postupom), ktora by ,pisomne*
reflektovala a zohladnovala praktické poziadavky obyvatelov — ato plati najmi
vo vztahu k mestskym castiam, ktoré ako subjekty ani nie si priamym zmluvnym
partnerom prevadzkovatela, a preto ani neboli opravnené déavat prevadzkovatelovi
zavidzné pokyny; analogicky to plati aj v pripade zaverov dopravnej komisie — ide
0 poradny organ mestského zastupitel'stva, ktory v zdsade nie je opravneny prijimat
stanoviskd zadvidzné pre zmluvnych partnerov mesta.*?

. Tento vypocet argumentov v prospech alebo neprospech prevadzkovatela zrejme nie je
kone¢ny (hoci zmienené¢ argumenty povazujeme za vyznamnejSej povahy). O tom, ¢i
predmetnd argumentdcia v neprospech prevadzkovatela (bez ohladu na pritomnost’
argumentov v prospech prevadzkovatela) postacuje na odstupenie od hlavnej najomne;j
zmluvy, by vkoneénom dosledku rozhodol sud. Samotné dovody na odstipenie
od hlavnej najomnej zmluvy sa vSak nejavia ako tplne jednoznacné a vystavuju
mesto KoSice moznosti vzniku buducich zavizkov z prehratych siudnych sporov
(podobne ako kauza Strelingstav).

C. Alternativa ¢. 5 — podanie Zaloby o urcenie neplatnosti hlavnej najomnej zmluvy

VSeobecna informacia

Mesto by podalo Zalobu za G¢elom uréenia neplatnosti zmluvy. Poc¢as sidneho konania —
az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu — by EEI pokracovalo v prevadzkovani parkovacich
miest podl'a doterajSich zmluvnych vztahov.

Finanéné vztahy
prijmy Vydavky
mesto do pravoplatnosti rozhodnutia stidu po pravoplatnosti rozhodnutia siidu

o0 neplatnosti zmluvy:

najomného za CMZ vo vyske 324 tis. € rocne
(bez DPH)

Z ndjomného za rezidentské lokality vo vyske
50 % z vyberu parkovného (bez DPH) = cca 230
tis. € rocne

Z najomného za parkovaci dom vo vyske 192

o0 neplatnosti zmluvy:

ktipna cena za technické zhodnotenie

v rezidentskych lokalitach + CMZ (zavisi to
od toho, kedy ddjde k pravoplatnosti
rozhodnutia stidu — mozno to odhadnut’ medzi
1,5-1,0 mil. €)

vratenie najomného (bezdévodného obohatenia)

3 Ina pravna situdcia by prichadzala do Gvahy v pripade, ak by sa priamo hlavna ndjomna zmluva odvolavala
na prislusné stanovisko mestskej casti, resp. stanovisko (odporucanie) prislusnej dopravnej komisie.
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tis. € ro¢ne (bez DPH) spatne za obdobie 4 rokov

po pravoplatnosti rozhodnutia sidu naklady spojené s prevadzkou (CMZ +
0 neplatnosti zmluvy: rezidentské lokality)
vyber parkovného z CMZ (vo vyske 100 %) domnelé naroky EEI na nahradu skody z titulu

neplatnej najomnej zmluvy (vymedzené

vyber parkovného z rezidentskych lokalit hranicou od 0 € a7 do v§sky redlnej skody)

(vo vyike 100 %)

prichadza do ivahy narok na usly zisk spéitne za
obdobie 4 rokov (ktory by mal kompenzovat
vratenie najomného z titulu bezdévodného
obohatenia)

Riziko sudneho sporu

Tato alternativa predpoklada stdny spor iniciovany mestom za ucelom pravneho posudenia
platnosti (hlavnej) ndjomnej zmluvy.

V pripade tuspechu mesta (ak sud posudi zmluvu ako neplatni) S urcitostou mozno
predpokladat’ zalobu EEI vo¢i mestu za uGfelom uplatnenia si svojich narokov z titulu
neplatnosti najomnej zmluvy.

Poznamky

1. Dlhodobé verejne deklarované stanovisko mesta o platnosti zmluvy (ktoré sa
odzrkadl'ovalo aj v dobrovol’nom plneni zmluvnych povinnosti voci prevadzkovatel'ovi
a naopak, thradou ndjomného zo strany prevadzkovatela) bolo v minulosti nepriamo
potvrdené aj konanim prokuratury, ktora vo¢i mestu de iure ukoncila vsetky ,konania®.
Mesto nema Ziaden poznatok o tom, Zeby pocas celej doby prevadzkovania
parkovacich miest spolo¢nost'ou EEI (cca 5,5 roka) nejaky sid predbeZne vyslovil
neplatnost’ predmetnej zmluvy (Vv pripade, ak riesil spory medzi vodi¢mi, ktori neuhradili
parkovné, a prisluSnymi spravnymi organmi, ktoré ulozili pokutu za dopravny priestupok
na Gseku cestnej premavky).

2. Z praktického hl'adiska znamena tato alternativa, ze EEI zostane nad’alej prevadzkovat’
parkovaci systém v KoSiciach — az do rozhodnutia sudu. Nie je jednoduché odhadnit
diZku stidneho konania; konanie pred suidom prvého stupiia a nasledne aj pred odvolacim
sidom (neratajic moznost uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkov) s vel'kou
pravdepodobnostou potrva minimalne 2-3 roky — vébec teda nie je vylacené, Ze
rozhodnutie sidu bude vyslovené az po uplynuti povodne zamy$lanej platnosti
zmluvy.

3. V nasledujucich bodoch sii podrobnejSie rozobraté rozne aspekty uplatilovania ndhrady
Skody apremlcacich dob. AvSak v zésade voObec nemozno sthlasit s niektorymi
tvrdeniami, Ze ,,mesto ziska naspit’ vSetky zisky EEI“ — je treba si uvedomit’, Ze zo strany
EEI ur¢ite mozno ocakavat zalobu o ndhradu Skody (v pripade vyslovenia neplatnosti
zmluvy). Tato alternativa teda prinasa zotrvanie EEI v meste a sudny spor s rizikom
a tazko odhadnute’nymi finanénymi dopadmi na mesto.

4. Hoci bola medializovana informécia o tom, ze podla niazoru NajvysSieho kontrolného
tiradu SR (NKU) je hlavna najomna zmluva neplatna, je potrebné si uvedomit’, Ze ide ,,len*
0 pravne (absolitne) nezivdzny nazor, za ktory NKU nenesie ziadnu ,hmotni
zodpovednost’ — t. j. ak by mesto bez d’alsieho postupovalo len na zéklade tohto nazoru,
a napokon by sa preukazalo, Ze tento nazor bol nespravny, mesto nema pravne prostriedky
na to, aby si uplatnilo refundaciu nahrady $kody u NKU — pre potvrdenie tejto skutoénosti
mesto vyzvalo NKU na zaujatie formalneho stanoviska. Vzhladom k medializovanym
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vyrokom je vSak treba si uvedomit, ze aj externé¢ pravnické kanceldrie si dovolia
Vv takychto pripadoch maximalne ramcovo kvantifikovat’ pravdepodobnost’ vyhry, alebo
prehry v podobnych sporoch, ale v ziadnom pripade si nedovolia kategorické tvrdenia
0 (ne-)platnosti zmluvy (ako to vyplyva aj z priloZenej pravnej analyzy).

5. Otazka nahrady Skody z titulu neplatnej zmluvy (eventualne aj vratane uslého zisku) je
primarne upravend v ust. 268 Obchodného zékonnika: Kto sposobil neplatnost pravneho
ukonu, je povinny nahradit Skodu osobe, ktorej bol pravny ukon urceny, ibaze tato osoba
0 neplatnosti pravneho ukonu vedela. Pre nahradu tejto Skody platia obdobne ustanovenia
o nahrade Skody sposobenej porusenim zmluvnej povinnosti (§ 373 a nasl.).

6. Tym, Ze obchodnu verejni sitaz vyhlasilo mesto, ktoré zaroven stanovilo podmienky
budicej nijomnej zmluvy, EEI sa v dobrej viere zucastnilo sutaze, malo by mesto
zodpovedat za neplatnost’ zmluvy.

7. Na druhej strane vSak je potrebné¢ skimat’ aj pripadné zavinenie (spoluzodpovednost
prevadzkovatel'a), aplikujuc tradi€éni pravnu zasadu ,ignorantia iuris non excusat™
(neznalost zakona neospravedlnuje). Hoci samozrejme vObec nemozno vylucit
spoluzodpovednost’ mesta za (pripadntl) neplatnost zmluvy, podl'a naSho nazoru sa treba
zaoberat’ aj spoluzodpovednostou prevadzkovatela — prevadzkovatel’ ako ucastnik stt'aze
je podnikatelom (profesiondlom) v oblasti poskytovania parkovacich sluzieb, a teda mal
mat’ vedomost’ o vSetkych pravnych predpisoch upravujiacich oblast’ parkovania a jeho
regulacie (vratane cestného zakona, ale aj vSeobecnych obcianskopravnych zasad
tykajacich sa neplatnosti pravnych tikonov). A zddraznit’ je potrebné aj to, ze zo strany
mesta by urcite neslo o umyselné spésobenie neplatnosti zmluvy.

8. Z hl'adiska vplyvu premlcania na pripadné vydanie nahrady Skody v pripade neplatnosti je
potrebné vychadzat' z ust. § 394 ods. 3 Obchodného zakonnika: Pri prave na nahradu
Skody podla § 268 zacina premlcacia doba plynut odo dna, ked sa pravny ukon stal
neplatnym (v tomto pripade by teda premlcacia doba plynula od 1. 8. 2012). Zaroven
v obchodno-pravnych vztahoch plati vSeobecna Stvorro¢na premlcacia doba. Preto aj
V pripade neplatnej najomnej zmluvy v principe nemozno ofakavat’, Ze mestu bude
priznany narok na cely prevadzkovy zisk spitne; teoreticky mozZno uvaZovat’
0 obdobi Styroch rokov. Na druhej strane EEI si méze uplatnit’ vo¢i mestu narok
na vydanie bezdovodného obohatenia.

9. Z toho dovodu (aj s prihliadnutim na plynutie premlcacej doby) narok EEI na nahradu
Skody z titulu neplatnej najomnej zmluvy povaZujeme za skor nepravdepodobny
(avSak uplne vylucit’ ho nemozno). Ako je vSak zmienené aj vysSie, tym nie je dotknuty
narok na vydanie bezdovodného obohatenia.

10. Zéaroven je pripadna vySka naroku minimalizovana aj tym, ze ak bude sudny spor trvat’
viac rokov, prakticky az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu bude vyberat’ parkovné EEI
ateda bude mat narok na vysporiadanie svojho naroku len na zbytkové obdobie
(dokonca, ak by sudny spor trval aj po 31. 7. 2022, otazka platnosti zmluvy uz bude mat’
vyznam len vo vztahu k posudeniu pripadnych, avSak pravne neistych, spatnych narokov
mesta vo¢i EEI a rovnako spdtnych narokov EEI voc¢i mestu na vydanie bezdovodného
obohatenia).
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C. Alternativa ¢. 6 — trvanie na neplatnosti hlavnej nidjomnej zmluvy a skoncenie
prevadzkovania v zone plateného parkovania

Vseobecna informacia

Pri tejto alternative sa mesto ,radikdlne* postavi za krajné rieSenie v pripade posudenia
hlavnej najomnej zmluvy ako neplatnej a prevezme cely mestsky parkovaci systém do svojej
spravy (resp. ho nésledne odovzda do spravy svojmu podniku).

Finanéné vzt'ahy

Prijmy vydavky
mesto vyber parkovného z CMZ (vo vyske 100 %) ktpna cena za technické zhodnotenie
, , . , , v rezidentskych lokalitach k k 31. 7. 2018
vyber parkovného z rezidentskych lokalit (odhad: 1,1 mil. €)

(vo vyske 100 %)

prichadza do uvahy narok na usly zisk spatne
za obdobie 4 rokov, ak sa preukaze neplatnost’
zmluvy (tento narok by mal kompenzovat’ vratenie najomného (bezddévodného obohatenia)
vratenie ndjomného z titulu bezddévodného spatne za obdobie 4 rokov

obohatenia)

ktpna cena za technické zhodnotenie v CMZ
k 31. 7.2018 (odhad: 0,7 mil. €)

naklady spojené s prevadzkou (CMZ +
rezidentské lokality) — zatial’ nie je vycislené

Vv pripade netspesného sudneho sporu:
nahradu skody (vratane uslého zisku) +
prislusenstvo (vratane trov konania) vel'mi
hrubym spésobom mozno sumarne odhadnat’

cca 4-6 mil. €14

Riziko sudneho sporu

S urcCitostou predpokladdme stdny spor, Vv ktorom sa prevadzkovatel bude snazit
preukdzat absolitnu nespravnost’ postupu mesta a zaroven si uplatni nahradu Skody.
V pripade neuspesného sudneho sporu vsak nahrada trov konania (sidne poplatky + trovy
pravneho zastipenia) dosiahne zrejme radovo desat'tisice eur (v pesimistickom scenari — pri
zna¢nom pocte ukonov pravnej sluzby — az niekol’ko stotisic eur).

Pozndmky
1. K otazke neplatnosti zmluvy — vid’ poznamky v alternative €. 5.

2. Narok EEI na nahradu Skody (vratane uslého zisku) v pripade platnej zmluvy sa javi
byt ako absolutne nepochybny azjavny (ide o obdobu postupu mesta ako
Vv ,,mnohomiliénovej* kauze Strelingstav).

D. Naért zakladnych vyhod urovnania

Ako vyplyva z predchadzajicej Casti, v zasade existuju dva hrani¢né sposoby usporiadania
vztahov, medzi ktorymi figuruje akysi ,,stredny* sposob usporiadania vzt'ahov:

Y Pri odhade sme vychadzali zo zékladného predpokladu, Ze $koda a usly zisk by v zasade nemal byt vy3ii ako
tzv. hodnota kontraktu vy¢islena EEI (5,1 mil. €). Samozrejme, na jednej strane tdto suma moze byt aj niZsia,
na druhej strane vSak treba pocitat’ aj s prisluSenstvom zavézku (Groky z omesSkania, sudne trovy).

31. 1. 2018 strana - 12/15




1. hrani¢ny spdsob v prospech EEI — v pripade platnej hlavnej najomnej zmluvy, ak nebudi
splnené podmienky na odstlpenie;

,stredny spdsob® — Vv pripade platného odstupenia od platnej ndjjomnej zmluvy;

3. hrani¢ny sposob v prospech mesta — v pripade neplatnej hlavnej najomnej zmluvy.

N

Vo vSeobecnosti plati, Ze pokial’ ktorakol'vek strana bude kategoricky zotrvavat na svojom
(hrani¢nom) sposobe usporiadania vztahov, v rdmci sudneho konania v kone¢nom dosledku
moze finanéne dopadnut’ omnoho menej vyhodne, ako v pripade obojstranne akceptovaného
kompromisu.

Je totiz zrejmé, ze medzi dvoma hrani¢nymi spdsobmi usporiadania vzajomného vztahu
medzi mestom a prevadzkovatelom je pomerne Siroky priestor pre mozné kompromisné
usporiadanie vzt'ahu formou urovnania.

Zakladny pravny ramec urovnania vyplyva z § 585 az § 587 Obcianskeho zdkonnika:

- Dohodou o urovnani mozu ucastnici upravit prava medzi nimi sporné alebo pochybné.
Dohoda, ktorou maju byt medzi ucastnikmi upravené vsetky prava, sa netyka prav,
na ktoré ucastnik nemohol pomyslat. (§ 585 ods. 1 OZ)

- Doterajsi zavizok je nahradeny zdvizkom, ktory vyplyva z urovnania. (§ 585 ods. 3 OZ)

- Urovnanie dojednané dobromyselne nestrdaca platnost ani v pripade, Ze dodatocne vyjde

najavo, zZe niektora zo stran dohodnuté pravo v case dojednania urovnania nemala. (§ 586
ods. 2 0Z)

Urovnanim sa nahradzaji vSetky sporné vzajomné prava a zdviazky. Nespochybnitenou
vyhodou urovnania je prakticka eliminacia rizika sidneho sporu a moznej mimoriadnej
finan¢nej zataze v budicnosti — V pripade nepriaznivého vysledku sadneho sporu je
potrebné pocitat’ aj s vysokymi nakladmi na prislusenstvo (uroky z omeskania, trovy sudneho
konania).

E. Ukoncenie vedl'ajSej najomnej zmluvy (parkovaci dom pri Steel Aréne)

VedlajSia najomna zmluva je plne zviazand s hlavnou najjomnou zmluvou. Podla ¢l. IX
ods. 8 zmluvy zmluvné strany berii na vedomie, Ze existencia tejto zmluvy je zavisla
na existencii najomnej zmluvy na nehnutelny majetok — parkovacie plochy na pozemkoch vo
viastnictve Mesta KoSice spolu s technickymi zariadeniami instalovanymi na tychto
parkovacich plochdch, uzavretej sucasne s Mestom KoSice, ako prenajimatelom (dalej len
wZmluva 2°) v ramci Sutaze. Ukoncenim ktoréhokolvek zmluvného vztahu (Zmluvy alebo
Zmluvy 2) sa automaticky ukoncuje aj zmluvny vztah zaloZeny druhou zmluvou.

Aj tato vedlajSia zmluva obsahuje ustanovenia o prevode technického zhodnotenia
prenajimatelovi (BPMK) vo vyske dafiovej zostatkovej hodnoty.*®

Prevadzkovatel' poskytol nasledovné predbezné informacie o financénych ukazovateloch
Vv pripade predcasného skoncenia vedl'ajSej ndjomnej zmluvy:

5 Podra ¢l. VI ods. 3 zmluvné strany sa dohodli a sihlasia, Ze Ndjomca zabezpeci vybudovanie Technického

zhodnotenia, len v miere nevyhnutnej na zabezpecenie plnej funkcnosti prevadzky Parkovacieho domu
za uicelom poskytovania Parkovacich sluZieb v siulade s ustanoveniami tejto Zmluvy.
Podla ¢l. VI ods. 5 druhej atretej vety pri skonceni ndjmu z akéhokolvek dévodu bude Technické
zhodnotenie prevedené do vlastnictva Prenajimatela za cenu vo vyske danovej zostatkovej hodnoty
Najomcom zabudovaného Technického zhodnotenia. Cena danovej zostatkovej hodnoty sa urci na zaklade
platnych uctovnych a danovych pravnych predpisov.
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poloZka stav k 31. 7. 2018 stav k 31. 7. 2022

kapna cena za zrealizované technické zhodnotenie 3131,06 € 0,00 €16
V parkovacom dome pri Steel Aréne

Tento narok prevadzkovatel'a sa v zasade javi ako nesporny. Ide 0 relativne zanedbatelnt
Ciastku v porovnani  spripadnym = vyporiadavanim  ndrokov = medzi = mestom
a prevadzkovatel'om v pripade hlavnej najomnej zmluvy.

Z dovodu pravnej istoty vSak preferujeme, aby ukonéenie vztahu bolo formalizované
uzavretim dohody (prip. obojstranne podpisanym protokolom), v rdmci ktorej si zmluvné
strany definitivne potvrdia svoje vzajomné finan¢né zavizky a sposob ich usporiadania.

Pre komplexnost’ informacie je vhodné uviest, ze BPMK ako pravny nastupca SMMK
splaca uver, ktory bol pouzity na vystavbu parkovacieho domu. Vyska splatok tiveru za rok je
220.680,- € (mesa¢ne 18.390,- €). Uver je splatny 31. 8. 2020, pricom posledna splatka
31. 8. 2020 je vo vyske 1.016.729,- €.

ZruSenim vedl'ajSej najomnej zmluvy by BPMK priSiel o pravidelny ro¢ny prijem; tento
vypadok mozno teoreticky kompenzovat’ tym, ze novy prevadzkovatel' (bud’” mesto alebo
pripadne iny mestom povereny subjekt) si prenajme parkovaci dom za finan¢ne obdobnych
podmienok, ako ho mala prenajata spolo¢nost’ EEL.

F. Postidenie platnosti VZN €. 157 vo vzt’ahu k predéasnému ukonceniu prevadzky EEI

VZN ¢. 157 bolo schvalené postupom podla prislusnych pravnych predpisov, pricom boli
zachované vsSetky zdkonom vyzadované legislativne procesy. Z toho dovodu niet najmensich
pochybnosti o tom, ze VZN ¢&. 157 je platné a u€inné.

Podl'a § 1 ods. 4 VZN ¢. 157 prevadzku parkovacich miest v zone plateného parkovania
zabezpecuje pravnicka osoba poverena mestom (dalej len ,, prevadzkovatel™) (...).

Z citovaného ustanovenia VZN vyplyva prislusny legislativny priestor na to, aby
po skonCeni prevadzky parkovacich miest spolo¢nostou EEI mesto mohlo poverit
prevadzkovanim parkovacich miest ini pravnickd osobu (napr. pravnickl osobu so 100 %
majetkovou ucastou mesta) bez akejkol'vek potreby zmeny VZN.

Ak by vSak prevadzku parkovacich miest v budicnosti malo zabezpeCovat’ mesto
Vo vlastnom mene, je nutné schvalit' prislusna novelizaciu VZN (vratane novelizacie
niektorych d’al§ich ustanoveni VZN, ktor¢ sa tykaju primarne ,,externého* prevadzkovatela).

Zhrnic vysSie uvedené, aj po skonCeni prevddzkovania spolo¢nostou EEI ostdva
parkovanie v zone plateného parkovania regulované, t. j. parkovanie je v zasade mozné len
S platnym parkovacim listkom alebo parkovacou kartou. Zaroven parkovacie karty, ktoré boli
vydané este spolo¢nost'ou EEI, ostavaju v platnosti a novy prevadzkovatel’ (bez ohl'adu na to,
¢i to bude mesto alebo ina pravnicka osoba) z dovodu zachovania kontinuity by mal tieto
parkovacie karty reSpektovat’ (teoreticky je moZzné tito povinnost z dovodu prévnej istoty
zakotvit’ aj priamo vo VZN).

' Nula plati len v pripade, ak prevadzkovatel medzi¢asom nepristipil k vykonaniu dalsieho technického

zhodnotenia, resp. ak nenastanti v stc¢asnosti neocakavané udalosti, ktoré by mohli mat’ vplyv na vysku
vypoctu technického zhodnotenia.
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G. Zikladné aspekty prevadzkovania parkovacich miest novym prevadzkovatelom

Ako uz bolo zmienené vramci tohto materidlu, z praktickych dévodov sa vychadza
z predpokladu ukoncenia prevadzkovania parkovacich miest spolo¢nostou EEI k 31. 7. 2018
— pocas letnych prazdnin mozno predpokladat’ Ciasto¢ne znizeni dopravni zataz (najmi
v rezidentskych lokalitach).

Novy prevadzkovatel’ na zabezpecenie zakladnej prevadzky parkovacieho systému a kvoli
minimalizacii vstupnych nakladov musi nevyhnutne prevziat' systém od stacasného
prevadzkovatela (EEI) — v ramci toho sa musi najmd zabezpecit’ ,,prevzatie elektronickych
systémov, ktoré v stiCasnosti umoziluju pouzivanie parkovacich listkov a parkovacich kariet
v elektronickej forme.

Rovnako sa javi ako vhodné, aby novy prevadzkovatel’ si prenajal od BPMK parkovaci
dom pri Steel Aréne a integroval ho do mestského parkovacieho systému.'” Pri uréeni vysky
najomného mozno vychadzat' z doterajSej vysSky najomného (192 tis. € ro¢ne bez DPH);
pripadne by parkovaci dom mohlo teoreticky odkupit’ mesto, aby mesto bolo vyluénym
vlastnikom vSetkych dolezitych prvkov mestského parkovacieho systému.

Ak novym prevadzkovatelom nebude mesto, mozno navrhnut’, aby novy prevadzkovatel’
(pravnickd osoba so 100 % majetkovou ucastou mesta) si prenajala parkovacie plochy
od mesta za tych istych cenovych podmienok, ako boli prenajaté od spolo¢nosti EEI, resp. aby
toto njjomné bolo navysSené o finanéni kompenzaciu, ktor bude mesto musiet’ uhradit
doterajSiemu prevadzkovatel'ovi (napr. na zédklade zmluvy o urovnani).

H. Zaver

V ramci tohto nacrtu pravnej analyzy bolo snahou spracovatela poukazat’ na vSetky
dolezité aspekty, najmi financného a prevadzkového charakteru, ktoré su dolezité pri rieSeni
usporiadania vzt'ahov medzi mestom a EEI (resp. medzi BPMK a EEI). Viaceré aspekty sa
javia byt neisté (resp. vobec ich nemozno potvrdit’ so 100 % istotou), preto v zaujme zniZenia
buducich rizik (stdneho sporu) a finanénych dopadov boli predostreté zédkladné argumenty
V prospech usporiadania vzajomnych vztahov dohodou o urovnani.

Tento materidal bol spracovany V snahe zachytit’ vietky doleZité skutocnosti (vratane
ndleZitosti pravneho charakteru). Zavizny vyklad dotknutych zdkonnych ustanoveni
S prihliadnutim na zisteny skutkovy stav je vS§ak kompetentny vydat’ vylucne prislusny sud.

Priloha: stanovisko (pravna analyza) JUDr. Andreja Leontieva, LL.M. zo dia 19. 1. 2018

Kosice 31. 1. 2018

spracoval: referat pravny a legislativny

" Este v jili 2016 bola medializovana informacia, Ze z parkovacieho domu pri Steel Aréne prevadzkovatel’ EEI

spravi zachytné parkovisko (t. j. parkovisko svojou povahou podobné ako napr. zavorové parkoviskd
pri Amfiteatri alebo Jumbo centre, vratane rovnakého cennika). K tomuto kroku vSak prevadzkovatel
napokon (zatial’) nepristapil.
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