TaylorWessing

Panenska 6
EEl s.r. 0. SK-81103 Bratislava

Laurinska 1 3 Tel, +421 (2) 52 63 2804
811 01 Bratislava Fax +421 (2) 52 63 2677

bratislava@taylorwessing.com

Zoznam partnerov na:
www.taylorwessing.com

JUDr. Andrej Leontiev, LL.M
Advokat, Partner
a.leontiev@taylorwessing.com

Stanovisko tykajliice sa ndjomnej zmluvy uzatvorenej Bratislava 19.01.2018
medzi spoloénost'ou EEl s.r.0. a mestom Kosice

(vratane jej dodatkov)

EEI/65776.00

TaylorWessing ‘e|n|wlcadvokati s.r.o.

"\_30mrnermal Register Bratisiava ., Sect. Sro, Entry No. 33669/8 Identification No.: 35805832

Tax No. 2021826283 VAT No.. SK2021896283

Amsterdam Beijing” Ber.lln Bratislava Brno* Brussels Budapest Cambridge  Dubal Dusseldorf Eindhoven Frankfurt Hamburg
Jakarta®  Kiev Klagenfurt* London  Munich  New York™ Paris Prague Seoul* Shanghai” Silicon Valley* Singapore Vienna Warsaw

" representative office ** asseciated office




www.taylorwessing.com TaylorWGSSi ng

EXECUTIVE SUMMARY:

30. jula 2012 uzavrelo Mesto KoSice s EEI Zmluvu, pri¢om uzavretiu Zmluvy predchadzala verejna
obchodna sutaz.

V roku 2013 doslo k prijatiu novely Zakona o cestnej premavke (¢. 388/2013 Z. z.), ktora okrem inych
zmien explicitne umoznila prevadzkou parkovacich miest poverit' aj int pravnickt asobu odlisnu od
obce alebo pravnickej osoby na tento Ucel zriadenej alebo zalozenej zakonom, €im sa usilovala
reflektovat’ existujlcu prax viacerych slovenskych obci/miest.

Prijatie uvedenej novely Zakona o cestnej premavke v roku 2013 v8ak nie je mozné interpretovat’ bez
nalezitého kontextualneho posudenia: (i.) prechadzajlcej legislativy, (ii.) Nalezu Ustavného sudu &.
1. US 1/00, (iii.) rozSirenej praxe slovenskych miest/obci pri uzatvarani najomnych zmlayv, ktoré
umoznili subjektu odliSnému od mesta/obce vykonavat cCinnosti prevadzky sluzieb parkovacieho
systému a (iv.) relevantnych rozhodnuti krajskych sudov a Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky,
ktoré reagovali na udajné nezakonné a protiustavné postupy pri prevadzkovani parkovacich miest a
ukladani pokut za priestupky, pri ktorych nemali vodici zaktpeny platny parkovaci listok.

Argumentacia, ktora by bez daldieho konstatovala, Ze v roku 2012 nebolo pravne mozné uzatvorit
najomnl zmluvu medzi obcou/mestom a tretim subjektom na Uéely realizovania poskytovania
parkovacich sluzieb, a to s poukazovanim na nadobudnutie Uéinnosti novely cestného zakona,
nekoresponduje praxi uplatfiovanej v mnohych slovenskych obciach/mestach a zaroven nezohladhuje
skutoénost, ze sudy Slovenskej republiky vo viacerych stdnych konaniach nespochybnili legainost
postupov, pri ktorych dochadzalo k uzatvaraniu najomnych zmliv a naslednému poskytovaniu
parkovacich sluzieb zo strany najomcu uvedenych pozemkov.

Taktiez plati, ze predmetna novelizacia cestného zakona sa zZiadnym spésobom nezaoberala
najomnymi zmluvami, ktoré uzatvarali obce a mesta so subjektmi poskytujucimi parkovacie sluzby v
predchadzajucom obdobi. Ak by sa predmetna novela Zakona o pozemnych komunikaciach z roku
2013 mala vykladat tak, Ze vSetky takéto najomné zmluvy sa prijatim tejto novely stavaji absolutne
neplatné, islo by o retroaktivny zasah do existujucich pravnych vztahov, ktorych uzatvorenie nebolo
zakonom zakazané.

Plati v8ak, Ze kompetenciu pravoplatne a zavazne posudit platnost, resp. neplatnost (konkrétnej)
Zmluvy ma v priestore Slovenskej republiky vyhradne prislusny sud. Konstatovanie pripadnej
absolutnej neplatnosti najomnej Zmluvy by pritom viedlo k spochybneniu platného pravneho zakladu
mnohych najomnych zmlav uzatvorenych v danom obdobi obcami/mestami so subjektmi
prevadzkujucimi parkovacie sluzby. V ramci svojho pripadného rozhodovania by v$ak mal sud
preferovat taky pravny vyklad, ktory umozni zachovat' platnost Zmluvy.

Ak by aj napriek uvedenym skuto€nostiam sud konstatoval absolttnu neplatnost Zmluvy (vratane

Dodatkov) z dévodu ich rozporu s pravnymi predpismi, sposobenie absolutnej neplatnosti by nemalo
byt na tarchu EEl ako dobromyselnej osoby, ktora neformulovala povinné zmluvné podmienky
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vyzadované v Zmluve, aktora v dobrej viere uzavrela Zmluvu (Dodatky). Naopak, spdsobenie
neplatnosti Zmluvy a Dodatkov (alebo ich ¢asti) by malo byt pripisané Mestu Kosice, kedZe Mesto
Kosice by napriek rozporu s uvedenymi zakonmi uzavrelo Zmluvu (Dodatky) a porusilo by tak zakonné
povinnosti pri sprave a nakladani so svojim majetkom.

Pri aplik&cii prislugnych zakonnych noriem a stdnych rozhodnuti na uplatnenie naroku EEI na nahradu
$kody voéi Mestu Kosice z dévodu pripadnej neplatnosti Zmluvy (Dodatkov), by $koda EEI pozostavala
jednak zo skutoénej $kody a jednak z uslého zisku. Usly zisk EEI by v takom pripade predstavoval
predovéetkym prijmy za vyber parkovného v zénach do¢asného parkovania motorovych vozidiel podfa
Zmluvy (Dodatkov) (t.j. centrélna mestska zéna, parkovaci dom, rampové parkoviska a rezidencne
lokality &. 1 az 10). KedZe trvanie najmu ¢asti miestnych komunikacii na ucely prevadzky parkovacich
miest a parkovisk podla Zmluvy bolo dohodnuté na dobu uré€itd, a to do konca jula 2022, Mesto Kosice
by malo, v pripade vyhlasenia Zmluvy (resp. Dodatkov) za neplatné sidom, z titulu nahrady $kody
uhradit’ EEI usly zisk, o ktory by EEI pri$lo z dévodu neplatnosti Zmluvy.

V neposlednom rade plati, Ze v pripade konstatovania neplatnosti Zmluvy (Dodatkov) sidom by sa
akékolvek plnenie poskytnuté na ich zaklade muselo vydat tej zmluvnej strane, ktora plnenie
uskutoénila, kedze by sa jednalo o plnenie z neplatného pravneho tkonu.

Ak by vsak sudy nadviazali na doterajSiu rozhodovaciu prax, pri ktorej nedoslo k spochybneniu

pravnych ramcov existujlcich pred rokom 2013, je skér pravdepodobné, Ze Zmluva by bola postudena
ako platna.
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1. Skutkovy a legislativhy kontext uzavretia Zmluvy a Dodatkov

Dria 30. jula 2012 uzavrelo Mestom KosSice s EEl Zmluvu. Uzavretiu Zmluvy predchadzala
verejna obchodna sutaz na ,Prendjom verejnych platenych parkovisk na Gzemi mesta KoSice
a parkovacieho domu pri Steel aréne v KoSiciach za ti¢elom vykonu parkovacich sluzieb”, ktoru
vyhlasilo Mesto Kosice dfia 5. marca 2012 zverejnenim na webovej stranke Mesta KoSice
(dalej len ,Verejna sutaz®); v uvedenej Verejnej sutazi v konkurencii dalsieho subjektu uspela
spolognost EEI. Sutazné podklady bolo (podla oznamenia o vyhlaseni predmetnej verejne;
sutaze) mozné ziskat na zaklade pisomnej poZiadavky od kontaktnej osoby uvedenej
v oznameni. Podla informacii uvedenych na rokovani Mestského zastupitelstva v KoSiciach
zo dia 18. juna 2012 si sutazné podklady pisomne vyZiadalo 9 subjektov, pricom 2 z tychto
zaujemcov predlozili ponuku.

Po vyhodnoteni Verejnej sutaze, bola Zmluva medzi mestom KosSice s EEl schvéalena na
rokovani Mestskeho zastupitelstva v Kosiciach diia 18. juna 2012, a to formou nasledovného
uznesenia:

,Mestské zastupitelstvo v KoSiciach podfa prislu$ného ustanovenia Statitu mesta Kosice na
zéaklade vyhodnotenia ponuk obchodnej verejnej sitaZi Prendjom verejnych platenych
parkovisk na tizemi mesta KoS8ice a Parkovacieho domu pri Steel Aréne v KoSiciach za ticelom
vykonu verejnych parkovacich sluZieb vyhlasenej Oznamenim o vyhlaseni obchodnej verejnej
sttaZe od 5. marca 2012, zverejnenym na webovej stranke mesta KoSice, dria 6. marca 2012
v denniku Pravda a dria 7. marca 2012 v Hospodarskych novinach, vymenovanou komisiou
schvaluje po 1) uzatvorenie najomnej zmluvy medzi mestom Kosice a spolo¢nostou EEI s. r.
0. o prengime nehnutelného majetku - parkovacich pléch na pozemkoch mesta Kosice za
ucelom vykonu parkovacich sluZieb podfa predloZeného névrhu. Po 2) uzatvorenie najomnej
zmluvy medzi Spravou majetku mesta KoSice s. r. 0. a spolocnostou EEI s. r. 0. o prenajme
Parkovacieho domu za ucelom vykonu parkovacich sluZieb podla predloZzeného navrhu.“

Za schvalenie uvedeného uznesenia hlasovalo 33 poslancov, proti bol 1 poslanec a 12 sa
zdrzalo hlasovania.’

1.1. Legislativny stav v ¢ase prijatia Zmluvy (t.j. ku driu 30. jila 2012)

Zmluva sa uzatvarala v Case, ked bolo znenie ustanovenia § 6a Cestného zakona?
nasledovne:

»(1) Na ucely organizovania dopravy na Gzemi obce mbZe obec ustanovit vSeobecne
zavdznym nariadenim useky miestnych komunikécii na do¢asné parkovanie motorovych

' Zapisnica zo zasadnutia Mestského zastupitel'stva v KosSiciach, zo dfia 18. juna 2012, s. 19 (dostupna na internete:
(https://iwww kosice sk/includes/docuStore getByID.asp?id=%2030020).
2 Zakon &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikéciach (dalej aj len ,Cestny zakon").
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vozidiel, ak sa tym neohrozi bezpecnost a plynulost cestnej premavky alebo iny verejny
zaujem. Takto vymedzené Useky miestnych komunikacii musia byt oznacené zvislymi a
vodorovnymi dopravnymi znackami. Vo vSeobecne zavéznom nariadeni obec ustanovi aj
vy$ku ahrady za docasné parkovanie motorovych vozidiel podla osobitného predpisu,2r)
spoésob jej platenia a spdsob preukézania jej zaplatenia.

(2) Vynos thrad za do¢asné parkovanie motorovych vozidiel je prijmom obce. "

Uvedené novo-pridané ustanovenie § 6a bolo do Cestného zékona implementovane
s uginnost'ou ku dfiu 1. augusta 2011 zakonom &. 249/2011 o riadeni bezpeénosti pozemnych
komunikacii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ato z nasledovného dévodu
(prezentovaného v dévodovej sprave):

,Uhrada za uZivanie miestnych komunikacii bola upravena v zakone ¢. 582/2004 Z. z. o
miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady a drobné stavebné odpady v
zneni neskorsich predpisov. Novelou zakona v$ak doslo k zrudeniu miestnej dane za do¢asné
parkovanie motorovych vozidiel ako stic¢asti miestnej dane za zabratie verejného priestranstva.
Danou zmenou tak mesta a obce stratili mozZnost ucinnym spésobom regulovat’ statickt
dopravu na svojom lzemi. Mestam a obciam vznikaju problémy pri spoplatriovani parkovania
na ich tzemi v miestach, kde to samosprava povaZuje za potrebné, resp. vhodné.”

1.2. Vyuzivanie obecnych komunikacii v éase pred podpisanim Zmluvy a interpretacia
Ustavného siidu SR z roku 2000

Pred prijatim vy$sie uvedenej novely Cestného zakona existovala v priestore Slovenskej
republiky znacna miera pravnej neistoty spodivajlca v tom, ¢i obce a mesta mézu (napriklad
prostrednictvom v8eobecne zavazného nariadenia) stanovovat' poplatky alebo inac nazvané
platby za pouZivanie obecnych komunikacii,

Ustavny sud Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny std*) v naleze &. Ill. US 1/00 zo dnia 25.
maja 2000, v ktorom posudzoval sllad vSeobecne zavazného nariadenia mesta Trnava C.
104/1997 o podmienkach statia v zéne s dopravnym obmedzenim na Uzemi centrainej
mestskej zoény Trnava s vybranymi &lankami Ustavy SR rozhodol, Ze mesto Trnava nemalo
zakonnl moznost' stanovit véeobecne zavaznym nariadenim povinnost platit' za zastavenie
a statie v uréenej éasti mesta Trnava a z uvedeného dévodu kons$tatoval, Zze predmetne
véeobecne zavazné nariadenie nie je v stlade s Ustavou SR. V odévodneni svojho nalezu
v8ak Ustavny sud uviedol: ,Ak chce obec s miestnymi komunikaciami, ktoré st jej majetkom,
podnikat, tak musi vo vztahoch stvisiacich s podnikanim vystupovat ako subjekt sukromného
préva a nemoZe stanovovat zmluvné podmienky viastného podnikania ako subjekt verejnej
moci v podobe normativneho pravneho aktu, ktorym vdeobecne zavézné nariadenie nesporne
je.®

3 Nalez Ustavného sudu &. I1l. US 1/00, s. 20.
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Po vydani vy$sie uvedeného nalezu Ustavného sudu postupovali slovenské obce/mesta
v mnohych pripadoch spésobom, Ze uzatvarali najomné zmluvy, pri€¢om najomca uz bol
v pozicii subjektu, ktory pontkal parkovacie sluzby. Obec/mesto tak v pozicii subjektu
stikromného prava uzatvorilo ndjomnt zmluvu s najomcom, pri¢om to uz bol najomca, ktory
za poplatok poskytoval parkovacie sluzby obyvatelom.

Na ilustraciu je mozné poukazat napriklad na rozhodnutie mesta Nové Zamky uzatvorit
najomnu zmiuvu s bytovym podnikom, ktoré bolo v rameci navrhu prislusného uznesenia
odévodnené nasledovne:

,Vzhfadom k tomu, Ze od 1. 1. 2008 novelou Zakona ¢.582/2004 o miestnych daniach a
poplatkoch bola zrusené miestna dari za parkovanie motorovych vozidiel, bolo nevyhnutné
hladat rieenie na vyber vhodného subjektu na prevadzkovanie parkovacieho systému. Za
tento subjekt bol uznesenim Mestského zastupitelstva z oktébra 2007 oznaceny Bytovy podnik
prispevkova organizécia, ktord nasledne rozsirila v tomto smere predmet podnikania svojej
Sinnosti. K tomu, aby Bytovy podnik mohol prevadzkovat parkovaci systém a vyberat poplatok
za parkovné, je nevyhnutné, aby dotknuté parkovacie plochy stratili verejny charakter. Od
1.2.2008 prevéadzkovanie parkovacieho systému bolo prechodne rieSené zmluvou o
vypoZicke, ktorou vdak charakter parkovacich pléch sa nemenil na neverejny. Z uvedeného
dévodu je nutné prijat uznesenie Mestského zastupitelstva, ktorym mesto Nové Zamky
prenajme hnutelny a nehnutelny majetok spojeny s prevédzkou parkovacieho systému
novému prevadzkovatelovi — Bytovy podnik prispevkova organizacia v rozsahu niZSie
uvedenej predlohy.“

Uznesenim ¢&. 209/200508 mestské zastupitelstvo mesta Nové Zamky schvalilo prenajom
majetku mesta Nové Zamky (parkovaci systém vratane spevnenych pléch parkovisk)
v rozsahu predlohy Bytovému podniku, prispevkova organizacia so sidlom Bezru€ova 21, 940
66 Nové Zamky na dobu neurcitd.®

Tento systém uzatvorenych najomnych zmllv a ich véazby na nalez Ustavného sudu &. lIl. US
1/00 bol podrobeny stdnemu prieskumu zo strany Krajského stdu v Nitre v konani spis. zn.
118/3/2014, v ktorom Zalobca namietal nezakonnost' jemu uloZenej pokuty za nezaklpenie
parkovacieho listka, pricom okrem iného argumentoval aj odkazom na vyssie uvedeny nalez
Ustavného sudu. Zalobca taktiez argumentoval novelizaciou Cestného zakona ako aj znenim
ustanoveni § 6a ods. 1 a 2 a neexistenciou pravneho zakladu pre vyber parkovného.

Krajsky sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol: ,Sdd v predmetnej veci vychadzal z
toho, ¢o bolo nepochybné a ¢o vyplyva z ust. § 3 ods. 2 zék. &. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikéaciéch v zneni neskorsich predpisov v zneni platnom v juni 2013, teda z toho, Ze
miestnu Statnu spravu vo veciach miestnych komunikacii (ku ktorym patri i Podzamska ulica v
Novych Zamkoch) vykonavaju obce ako preneseny vykon Statnej sprévy a so suhlasom

4 Dostupné na internete: www.novezamky.sk/Samos/msz/materialy/2008/2005/16-parkovaci.doc.
5 Dostupné na internete http://www.novezamky.sk/assets/File.ashx?id org=7000368&id dokumenty=4889.
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dopravného in$pektordtu urcuji i pouZivanie dopravnych znacCiek na miestnych
komunikéciach, pricom na tuto ich ¢innost sa nevztahuje ani zak. & 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskorsich predpisov (ust. § 3 ods. 8 vysSie citovaného zékona). | z nalezu
Ustavného stidu SR zo dria 24. 05. 2000 v konani pod sp. zn. lll. US 1/00, na ktory opakovane
Zalobca poukazoval vyplyva, Ze obce méZu urcovat’ pouZitie dopravnych znacCiek a
povolovat’' i vyhradené parkoviska, ale tito otézku neméZu regulovat’ vseobecne
zavaznymi nariadeniami, nakolko im k tomu chyba (v tom ¢ase, teda v Case rozhodovania
Ustavného stidu SR) zékonné zmocnenie.

Na tento nélez Ustavného sudu SR a situdciu obci vykondvajucich miestnu Statnu spravu vo
veciach miestnych komunikéacii zékonodarca reagoval zak. €. 249/2011 Z.z. o riadeni
bezpecénosti pozemnych komunikdcii a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory s
usinnostou od 01. 08. 2011 novelizoval zak. ¢. 135/1961 Zb. pozemnych komunikéaciach
(cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov tym, Ze zakotvil do tohto zéakona ust. § 6a, ktoré
dava obciam moZnost’ na ich Gzemi ustanovit vSeobecne zavdznym nariadenim useky
miestnych komunikacii na do¢asné parkovanie motorovych vozidiel, ak sa tym neohrozi
bezpeénost a plynulost cestnej preméavky alebo iny verejny zdujem, pricom takto vymedzené
aseky miestnych komunikacii musia byt oznacené zvislymi a vodorovnymi dopravnymi
znackami a vo vSeobecne zdvdznom nariadeni obec zaroveri ustanovi i vySku thrady za
dodasné parkovanie motorovych vozidiel podfa osobitného predpisu, spésob jej platenia a
spésob preukdzania jej zaplatenia. Z dikcie tohto zakonného ustanovenia vsak
jednoznacne vyplyva, Ze zakonodarca dal obciam moznost’ (teda neuloZil im povinnost)
vy$sie uvedené otazky upravit’ véeobecne zavdznym nariadenim. Nie je preto v rozpore
s Ustavou SR, vyssie uvedenym nélezom Ustavného sidu SR, ani v rozpore so zék. ¢.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikacidch (cestny zakon) v zneni neskorsich predpisov, ak
obec (v konkrétnom pripade mesto Nové Zamky), nevydala vseobecne zavédzné
nariadenie, ktoré by sa tykalo vy$Sie uvedenej problematiky parkovania na miestnych
komunikaciach, pretoZe zakon obci, resp. mestu takato povinnost’ neuklada, len im dava
moznost’ na vydanie vSeobecne zavdzného nariadenia a je na ich rozhodnuti, éi
zakonom danu mozZnost’ vyuzija.”

Dalej Krajsky sud pokragoval: ,Zvisld dopravna znacka ,IP 17a" (parkovisko - parkovacie
miesta s platenym statim) patri medzi informativne prevadzkové dopravné znacky a informuje
o povinnom platenom parkovacom stati, pricom zaroveri oznacuje parkovisko, kde zastavenie
a statie vozidiel je dovolené len za dodrZzania podmienok vyplyvajicich z pouZitej znacky a inak
je vodi¢om vozidiel na takto oznacenom mieste zastavenie a stétie zakdzané. Z obsahu
predloZeného administrativneho spisu vyplyva, Ze o umiestneni tejto znacky rozhodlo mesto
Nové Zamky v mdji 2008 (uznesenim mestského zastupitelstva zo dria 20. 05. 2008 ¢.
209/200508), ¢o bolo Zalobcovi oznamené zo strany mesta mailovym podanim zo dria 23. 09.
2013 na zéaklade jeho Ziadosti o poskytnutie informacie. Sud je toho nazoru, Ze mesto tak
urobilo v ramci zakonom danej kompetencie vyplyvajicej z ust. § 3 ods. 2, zék. 6. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikécidch (cestny zakon) v zneni neskorSich predpisov, v zmysle
ktorého obce na miestnych komunikaciach a na Géelovych komunikéaciach uréuju pouZitie
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dopravnych znaciek a zaroveri povoluji vyhradené parkoviska, a to so suhlasom prislusného
dopravného inspektoratu. [...] V konkrétnom pripade mesto Nové Zamky, resp. jeho mestské
zastupitelstvo prijalo dria 20, 05. 2008 uznesenie, ktorym boli vymedzené platené parkoviska
na tzemi mesta a zéroveri boli vymedzené miestne komunikacie s vyznacenim plateného
parkoviska.”

Krajsky sud v Nitre sa v ramci svojej argumentacie odvolal aj na rozhodnutie Najvyssieho
stidu Slovenskej republiky spis. zn. 1 Szd 19/2011 zo dha 14. februara 2012, ktory
rozhodoval o odvolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Kosiciach vo veci, kde Zalobca
odmietal zaplatit pokutu za neupositchnutie pokynu vyplyvajlceho z dopravnej znacky a za
neredpektovanie vodorovného dopravného znacenia. Aj vtomto pripade Zalobca
argumentoval a trval na tom, Ze mestska policia v KoSiciach nebola opravnena objasiovat
priestupok proti bezpe¢nosti a plynulosti cestnej premavky, ktorého sa mal dopustit, pretoze s
prihliadnutim na § 25 ods. 1 pism. o/ zakona ¢. 8/2009 Z.z. o priestupok vyplyvajici z § 22 ods.
1 pism. k/ zakona o priestupkoch mé ist iba vtedy, ak sa ho priestupca dopusti na parkovisku
patriacemu mestu a nezaplati poplatok za parkovanie. Zakon podla neho explicitne
ustanovuje, aké parkovisko je miestnou komunikaciou a z § 4b ods. 1 zékona o pozemnych
komunikaciach v spojeni s § 1, § 2 ods. 1 cestného zakona miestnou komunikaciou je
parkovisko vo vlastnictve obce, nie v8ak iné parkovisko. Preto bolo podla Zalobcu dolezite aj
pre posldenie opravnenosti Zalobcovho naroku poukazat na najomny — sukromnopravny
vztah medzi prenajimatefom parkovacieho miesta (Spravou majetku mesta Kosice, s.r.o.) a
najomcom — Zalobcom.

Najvyssi sud SR uviedol, Ze z obsahu spisu krajského stdu, ktorého sucastou bol aj
administrativny spis Zalovaného vyplyvalo, ze Mestska policia Kosice postupom podia § 60
ods. 3 pism. d/ zakona o priestupkoch oznamila prislusnému ODI v KoSiciach dfia 27.8.2009
spachanie dopravného priestupku, ktorého sa mal dopustit Zalobca tym, Ze dia 18.8.2009 na
Strojarenskej ulici €. 19 v Kosiciach v ¢ase od 13.30 do 13.45 hod. parkoval s vozidlom Honda
ECV K. v zéne s platenym parkovanim bez platného parkovacieho listka, ¢im porusil
ustanovenie § 25 ods. 1 pism. o/ zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov a tymto konanim sa dopustil priestupku podfa § 22 ods. 1 pism.
k/ zakona o priestupkoch.

V réamci svojej rozhodovacej pravomoci Najvyssi stid SR potvrdil, Ze nezistil Ziadne pochybenia
v napadnutom rozhodnuti ani v konani, ktoré mu predchadzalo. Bolo konstatovane, ze
spravne organy postupovali v stilade so zakonom, ked Zalobcu uznali vinnym zo spachania
priestupku a ulozili mu za to pokutu. Najvy$$i sid SR nepovaZoval namietky zalobcu za
relevantné a spdsobilé spochybnit’ ustaleny zaver, pricom uviedol: ,Z vysSie citovanych
ustanoveni nepochybne vyplyva zékaz platiaci pre kaZzdého vodica zastavit a stat na platenom
parkovisku bez zaplatenia. Parkovisko, kde svoje vozidlo zaparkoval Zalobca bolo oznacené
dopravnou znackou IP-17 a Zalobca ako vodi¢ bol jednoznaéne povinny zaplatit poplatok za

parkovanie. K namietkam o tom, Ze v zmysle § 4b ods. 1 zakona ¢. 135/1961 Zb. sa
parkoviskom rozumie len parkovisko vo vlastnictve obce, priSom on neparkoval na parkovisku
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obce, odvolaci sud poukazuje na to, Ze uvedené zakonné ustanovenie nedefinuje to, ¢o je
parkoviskom a o nie, ale upravuje, ¢o sa povaZuje za miestnu komunikaciu. Ziadnym
vykladom tohto ani inych ustanoveni nemoZno dospiet’ k zaveru prezentovanému
Zalobcom, e priestupku sa dopusti len ten, kto bude stat’ bez zaplatenia poplatku za
parkovanie na platenom parkovisku vo viastnictve obce. Prave naopak, logickym a
gramatickym vykladom ustanovenia § 25 ods. 1 pism. o/ 9 zékona ¢. 8/2009 Z.z. nemozZno
déjst k inému zéveru ako k tomu, Ze kazdy vodig, ktory chce stat’s vozidlom na parkovisku
(akomkol'vek, bez ohl'adu na jeho viastnictvo) oznaGenom dopravnou znac¢kou IP-17, je
povinny v zmysle § 3 ods. 2 pism. b/ zékona ¢. 8/2009 Z.z. uposluchnut’ pokyn z tejto
znaéky vyplyvajtci, teda méze tu zastavit’ a stat’len so zaplatenym parkovacim listkom.
Dalsie namietky Zalobcu o potrebe skumat sukromnopravny vztah medzi prenajimatelom
parkoviska a najomcom — vodi¢om a o ingerencii verejnej moci do sukromného prava
sy absoliitne nedévodné a irelevantné. Susastou siete pozemnych komunikacii st napr. aj
L&elové komunikécie, ktoré mézu byt vo viastnictve pravnickych &i fyzickych oséb — ¢o vSak
neznamend, Ze na tychto komunikécidch neplatia Ziadne pravidla cestnej premavky. V
stvislosti s prévomocou orgénov policajného zboru a mestskej policie odkazuje odvolaci std
na odévodnenie rozsudku krajského sudu (str. 6 rozsudku), s ktorym sa v plnom rozsahu
stotoZriuje.*®

V ramci vy$sie uvedenych sudnych rozhodnuti je zrejmé, Ze tak krajské sudy, ako aj Najvyssi
sud SR nespochybnili zakonnost' a tstavnost’ postupov obci a miest, ktoré prenajali
hnutefny a nehnutelny majetok spojeny s prevadzkou parkovacieho systému novému
prevadzkovatefovi, ktory ako samostatna pravnicka osoba vykonavajlca svoju Cinnost na
zaklade prislusného zivnostenského opravnenia poskytoval parkovacie sluzby obyvatefom za
prislusny poplatok. Poplatok za vyber parkovného bol prijmom osoby prevadzkujice;
parkovaciu sluzbu na prenajatych nehnutelnostiach, pri¢om prijmom obce, resp. mesta bolo
najma najomné hradené zo strany najomcu poskytujliceho parkovaciu sluzbu. Uvedeny rezim
platil aj v ¢ase uzatvorenia Zmluvy medzi spolo¢nostou EEI a Mestom Kosice.

1.3. Zmena zakona o cestnej premavke Géinna k 30. novembru 2013 a prijatie VZN ¢&. 147

S G&innostou ku diiu 30. novembra 2013 doslo kzmene zakona o cestnej premavke.
Pozmeftiovaci navrh k novele Cestného zakona &. 388/2013 Z. z., ktory navrhoval vyslovnu
moznost poverit' prevadzkou parkovacich miest aj iné pravnické osoby ako obce alebo osoby
zriadené alebo zaloZené na tento Géel obcou uvadzal nasledovné odévodnenie:

_Navrhovana Uprava reaguje na skutoénost a fakticky stav, kedy je pre niektoré mesta a obce
finanéne, technicky i personalne nemozné zabezpecit kvalitny systém doc¢asného parkovania
na pozemnych komunikéciach na to obcou uréenych. Vybudovanie takéhoto systému si Casto
vyZaduje znacné mnoZstvo investicii, na ktoré obce nemaji dostatok viastnych zdrojov, pricom
derpanie Gverovych prostriedkov obcou je ¢asto vyuZivané na iné, pre obec zasadnejSie
sluzby, ktoré si obec nevie zabezpecit ani formou externého partnera. Prevadzkovanie lsekov

® Rozhodnutie Najvyssieho stdu Slovenskej republiky spis. zn. 1 Szd 19/2011 zo diia 14. februara 2012.
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miestnych komunikacii vymedzenych na docasné parkovanie, resp. celého systemu
doéasného parkovania si vyZaduje technické a odborné know-how vratane predchadzajticich
praktickych skusenosti s prevadzkou docasného parkovania, ktorymi vacsina obci
nedisponuje. Je pre obce preto asto vyhodnejsie zabezpedit prevadzku systému parkovania
formou externého partnera, ktory zéroveri znaSa aj nevyhnutné néklady na odstranenie
operativnch porich technickych zariadeni systému. [...] V § 6a ods. 2 Cestného zakona sa
navrhuje upravit jeden zo spésobov zabezpecenia prevadzky tisekov vyClenenych obcou na
doGasné parkovanie, resp. prevédzky parkovacich miest, ktory je mestami ¢asto vyuZivany.
Konkrétne sa navrhuje explicitne uviest, Ze prevadzku parkovacich miest podla § 6a ods. 1
Cestného zakona mbZe zbezpecovat okrem 0séb uvedenych v § 3d ods. 5 pism. d) zakona,
ktorymi je samotna obec alebo prévnickd osoba zriadena alebo zaloZena obcou, & ina
pravnicka osoba poverena obcou."

Zakon sa napriek tomu, Zze umoznil obciam prijatim véeobecne zavazného nariadenia urcit
useky miestnych komunikacii na do¢asné parkovanie motorovych vozidiel, nekonkretizoval
spésob, akym mozu obce zabezpelit systém docasného parkovania na miestnych
komunikaciach.

V pripade, ak by bol postup, ktory zvolilo Mesto Kosice pri prevadzke systému dogasneho
parkovania (spdsobom uzatvorenia najomnej zmluvy s EEI) vyhlaseny za neplatny z dévodu
jeho rozporu so zakonom, vetky takéto zmluvy tykajlce sa prevadzky do¢asného parkovania
na Uzemi obce, ktoré uzatvorili obce s externymi subjektmi, by museli byt vyhlasené za
neplatné v tom istom rozsahu ako Zmluva. Takyto postup by mohol mat negativny dopad na
mnohé obce, ktorym by mohol v désledku neplatnosti takychto zmltv vzniknat' zavazok na
nahradu $kody resp. vydanie bezdévodného obohatenia voéi externym subjektom
prevadzkujlcim systém do¢asného parkovania na ich tzemi.

Vy$sie spominanou novelou Cestného zakona doslo od 31. novembra 2013 ku zmene
uvedenych ustanoveni Cestného zékona, kedze ten uz explicitne umozhoval poverit
prevadzkou parkovacich miest aj iné pravnické osoby, ako obce a pravnické osoby na tento
Gcel zaloZzené alebo zriadené obcou, pri¢om v pripade poverenia ingj pravnickej osoby sa
prijem z parkovania mal povazovat za prijem tejto pravnickej osoby.

Mestské zastupitelstvo Mesta Kosice prijalo ako reakciu na novelu Cestného zékona, podlia
ktorej mala podmienky a rozsah prevadzky parkovacich miest a spésob urCenia odplaty
poverenej pravnickej osoby za prevadzku parkovacich miest stanovit’ véeobecne zavaznym
nariadenim obec, V&eobecne zavazné nariadenie Mesta Kosice &. 147, ktoré bolo zverejnené
diia 11. februara 2014 (dalej len ,VZN &. 147%).
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VZN ¢&. 147 bolo schvalené Mestskym zastupitelstvom v KosSiciach dna 10. februara 2014,
pricom primator mesta KoSice oddvodnil potrebu schvalenia tohto nariadenia v dévodove;j
sprave’ nasledovne:

,Dria 30. 11. 2013 nadobudol tcinnost zakon ¢ 388/2013 Z. z., ktory novelizuje ust. § 6a
cestného zakona (¢. 135/1961 Zb.). V désledku schvélenej legislativnej zmeny sa stanovili
podrobnejsie podmienky prevadzky parkovacich miest, pricom touto prevadzkou mébzZe obec
poverit aj inG pravnicku osobu, ¢im sa len potvrdila doterajsSia prax rozSirend na celom
Slovensku. Zaroveri bolo ustanovené, ak prevadzku parkovacich miest zabezpecuje pravnicka
osoba poverend obcou, tak vSeobecne zavézné nariadenie ustanovi (aj) podmienky a rozsah
prevadzky parkovacich miest a spésob urcenia odplaty poverenej pravnickej osoby za
prevadzku parkovacich miest.”

14. Zhrnutie k skutkovému a legislativhemu stavu

Vo vyssie popisanom legislativnom a skutkovom kontexte bola uzatvarana vroku 2012
Zmluva medzi Mestom Kosice a spolo&nostou EEI, ako Uspesnym uchadza¢om vo vyhlasenej
Verejnej sutazi. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze z nam dostupnych informéacii nebol
v priebehu zasadnuti mestského zastupitelstva mesta KoSice, ktoré sa uskuto€nili v roku 2012,
spochybneny pravny zéklad zameru uzatvorenia najomnej zmluvy, resp. najomnych zmlav
s vitaznym uchadzacom, a to ani vo faze odsuhlasovania podmienok sutaze, ani pri rokovani
o tom, &i bude najomna zmluva so spoloénostou EEI ako vitazom Verejnej sutaze schvalena
zo strany mestského zastupitelstva Mesta Kosice.

Ako sme uz spominali vyssie v texte, v roku 2013 doslo zo strany slovenského zakonodarcu
k prijatiu novely Zakona o cestnej premavke (zakon €. 388/2013 Z. z.), ktora okrem inych zmien
explicitne umoznila prevadzkou parkovacich miest poverit' aj ind pravnicku osobu odlisni od
obce alebo pravnickej osoby na tento Ucel zriadenej alebo zaloZenej zakonom, €im sa usilovala
reflektovat existujlcu prax viacerych slovenskych obci/miest.

Prijatie uvedenej novely Zakona o cestnej premavke v roku 2013 vSak nie je mozné
interpretovat’ bez nalezitého kontextualneho posudenia: (i.) prechadzajlicej legislativy,
(ii.) Nalezu Ustavného sudu &. lil. US 1/00, (iii.) roz$irenej praxe slovenskych miest/obci
pri uzatvarani najomnych zmldv, ktoré umoznili subjektu odliSnému od mesta/obce
vykonavat’ ¢innosti prevadzky sluzieb parkovacieho systému a (iv.) vySSie uvedenych
rozhodnuti krajskych sudov a NajvysSieho siidu Slovenskej republiky, ktoré reagovali
na udajné nezakonné a protiustavné postupy pri prevadzkovani parkovacich miest
a ukladani pokut za priestupky, pri ktorych nemali vodiéi zaklpeny platny parkovaci
listok.

" Dévodova sprava bola spracovana zo strany: JUDr. Jozefa Haricha a Mgr. Stanislava Takadéa (dokumenty pristupne
na internete: https://www.kosice.sk/rokovanie mz.php?id=132).
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Argumentacia, ktora by bez dalSieho konstatovala, Zze v roku 2012 nebolo pravne mozné
uzatvorit najomnl zmluvu medzi obcou/mestom a tretim subjektom na ucely realizovania
poskytovania parkovacich sluzieb, a to s poukazovanim na nadobudnutie G€innosti zakona €.
388/2013 Z.z., ktorym sa menil a dopifial Cestny zakon, nekoresponduje praxi uplatiiovanej
v mnohych slovenskych obciach/mestach a zaroven nezohladiiuje skutoénost, ze sudy
Slovenskej republiky vo viacerych (napr. vy$Sie uvadzanych) sudnych konaniach
nespochybnili legalnost postupov, pri ktorych dochadzalo k uzatvaraniu najomnych zmlav
a naslednému poskytovaniu parkovacich sluzieb zo strany najomcu uvedenych pozemkov.

Taktiez je potrebné uviest, Ze novelizécia Cestného zakona sa ziadnym spésobom
nezaoberala najomnymi zmluvami, ktoré uzatvarali obce a mesta so subjektmi poskytujacimi
parkovacie sluzby v predchadzajicom obdobi. Ak by sa predmetnd novela Zakona
o pozemnych komunikaciach z roku 2013 mala vykladat tak, Zze vSetky takéto najomné zmluvy
sa prijatim tejto novely stavaju absolltne neplatné, i8lo by o retroaktivny zasah do existujucich
pravnych vztahov, ktorych uzatvorenie nebolo zéakonom zakazane.

V kazdom pripade vsak plati, Ze kompetenciu pravoplatne a zavézne posudit’ platnost, resp.
neplatnost (konkrétnej) Zmluvy ma v priestore Slovenskej republiky vyhradne vecne a miestne
prislugny sud. Nemame informaciu o tom, aby takyto spor ku dfiu vyhotovenia tohto stanoviska
prebiehal. V nadvaznosti na vSetky vy$8ie uvedené skuto€nosti vSak upozorfiujeme, Ze sud by
v pripadnom spore &elil komplexného pravnemu problému, pri ktorom by bol povinny
vysporiadat sa so vietkymi relevantnymi aspektmi uzatvorenej Zmluvy. Konstatovanie
pripadnej absolltnej neplatnosti najomnej Zmluvy by pritom viedlo k spochybneniu platného
pravneho zakladu mnohych najomnych zmliv uzatvorenych v danom obdobi obcami/mestami
s0 subjektmi prevadzkujlucimi parkovacie sluzby.

V sUvislosti s vy$sie uvedenymi skutoénostami poukazujeme aj na nalez Ustavného stdu SR
z 1. aprila 2015, sp. zn. I. US 640/2014), ktory explicitne potvrdil princip preferencie
vykladu v prospech platnosti, anie neplatnosti pravneho ukonu. Ustavny sud v tejto
stvislosti uviedol: “Uloha v8eobecného stdu pri hladani rieSenia stdenej pravnej veci a
interpretacii relevantnych pravnych (konov totiz nespociva vo ,vyhladavani“ dévodov
neurditosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej
ochrany téastnikom obé&ianskeho stidneho konania. Tato ma byt zaloZena okrem iného aj na
zohladneni a plnej aplikacii véetkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych Gkonov
a sucasnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho tikonu”.

Uvedeny princip by bol vtomto pripade zdérazneny aj znaénym poétom analogickych
najomnych zmluv, ktoré boli pred rokom 2013 uzatvarané medzi obcami/mestami a inymi
najomcami, a ktoré boli uzatvarané v suvislosti s poskytovanim sluzieb plateného parkovania.

Co sa tyka samotného mesta Kosice, véeobecne zavézné nariadenie Mesta Kosice ¢. 157,

ktoré bolo prijaté mestskym zastupitelstvom a zverejnené dna 6. jula 2015 (dalej len ,VZN €.
157"), rozsirilo zénu plateného parkovania v Meste KoSice z centralnej mestskej zony
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o rezidentskeé lokality &. 1 a2 10 a zaroven stanovilo podmienky prevadzky parkovacich miest,
sposob vyberu a vysku parkovného v rezidentskych lokalitach ¢. 1 az 10.

V nadvaznosti na prijatie VZN &. 157 prijalo mestské zastupitel'stvo Mesta Kosice diia 13. juna
2016 trojpatinovou va&sinou uznesenie &. 428, ktorym schvalilo prengjom vsetkych Usekov
miestnych komunikéacii na do¢asné parkovanie motorovych vozidiel — parkovacich miest, ktore
sa nachadzaju v rezidentskych lokalitach €. 1 az 10 v zmysle VZN ¢&. 157 pre EEI (dalej len
_Uznesenie &. 428", a to z dévodu osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 9a ods. 8 pism.
e) zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci (dalej len ,Zakon o majetku obci®) vtom Case
platnom zneni. Mestské zastupitelstvo uviedlo v Uzneseni &. 428 ako dévod hodny osobitného
zretela rozsirenie zony plateného parkovania v Meste KoSice.

Ku dfiu vypracovania tohto stanoviska bola Zmluva menena celkovo trikrat, a to Dodatkom €.
1, Dodatkom &. 2 a Dodatkom &. 3. Dodatok ¢. 1 menil Zmluvu v rozsahu zmien zakona €.
135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestného zakona) zakonom ¢&. 388/2013 Z. z.
a schvaleného VZN &. 147 o dodasnom parkovani motorovych vozidiel na vymedzenom Gzemi
Mesta Kosice. Dodatok &. 2, ktory bol uzavrety ako reakcia na prijatie VZN ¢&. 157, rozsiril zonu
plateného parkovania o tzv. rezidenéné lokality ¢. 1 az 10 aurcil podmienky prenajmu
parkovacich pléch a parkovisk vtychto lokalitach. Dodatok €. 3 menil spésob vypoctu
najomného, ktoré platila EEI na zaklade Dodatku €. 2 a uloZil EEI povinnost vratit Mestu Kosice
poévodné parkovacie automaty, nakolko tie boli nahradené novymi parkovacimi automatmi,
ktoré nainstalovala EEl. Pévodny predmet najmu sa tym padom dohodou stran zuZil o pévodné
parkovacie automaty.

Zmluva ako aj jednotlivé Dodatky boli zverejnené na webovej stranke Mesta KoSice, ¢im doslo
k splneniu povinnosti uverejnit povinne zverejfiované zmiuvy podla § 5a ods. 9 zakona C.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zakon o slobode informacii), kedZe obce nemaji podla § 5a ods. 6 uvedeného zakona
povinnost zverejiiovat povinne zverejfiované zmluvy v Centralnom registri zmlav, ale ich
zverejnenie na oficialnej webovej stranke obce je postacujuce.

2. Zodpovednost’' za moznu neplatnost’ Zmluvy, resp. Dodatkov

Ako sme uz uviedli vy$sie v texte, postdenie platnosti urcitej zmluvy je v priestore Slovenskej
republiky zverené do kompetencie vSeobecnych sidov, kioré maju jediné pravomoc
rozhodnit o tom, & je zmluva platna alebo nie, ato ¢i uz v celosti alebo len v niektorych
Gastiach.

Odkazujuc na vys$sie prezentovanl analyzu skutkovych a legislativnych skutoCnosti, ktore
nevyhnutne stvisia s uzatvorenim Zmluvy medzi mestom Kosice a EEI, je nepochybné, Ze ide
o mimoriadne komplexnti pravnu problematiku, v ktorej sa prelinaju zakladné Ustavné
principy s verejnym ako aj sikromnym pravom. Berlc do tuvahy uvedend komplexnost nie je
mozné s uréitostou predvidat, ako by v tomto pripade uvedené aspekty posudzoval
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a vyhodnotil prislusny sid. Ak by vsak sudy nadviazali na doterajSiu rozhodovaciu prax
v ktorej nedo$lo k spochybneniu pravnych ramcov existujucich pred rokom 2013, je skor
pravdepodobné, ze Zmluva by z vy$Sie-uvedenych dévodov bola sidom postidena ako platna.

V suvislosti s otazkami, ktoré sa tykaju posudzovania platnosti Zmluvy v8ak povaZujeme za
osobitne dolezité poukazat na zodpovednostné pravne vztahy, ktoré by sa uplatnili
v pripade, ak by mala byt Zmluva posudena ako neplatna.

Pravny Ukon méze byt podla prislusnych ustanoveni zakona neplatny bud absolitne alebo
relativne, pri¢om pripady relativnej neplatnosti pravnych Gkonov st vymedzeneé v ustanoveni
§ 40a zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v platnom zneni (dalej len ,Obciansky
zakonnik"). Dévody neplatnosti pravneho ukonu, ktoré nie si vymedzené v uvedenom
ustanoveni § 40a Obgianskeho zakonnika, preto sposobuju absoldtnu neplatnost’ pravneho
ukonu.

Pri pripadnej neplatnosti pravneho tkonu a naslednom naroku na nahradu skody vyplyvajucej
z tejto neplatnosti je kfaéovym uréit, ktory z G€astnikov zodpoveda za neplatnost’
pravneho Ukonu aé&i ma druhy uéastnik ztitulu poSkodenej osoby voci prvému
ucastnikovi narok na nahradu skody spésobenu neplatnostou pravneho dkonu.

Namietana neplatnost’ z tidajného dévodu rozporu s Cestnym zakonom

V pripade, ak by sud rozhodol o tom, Ze Zmluva je v pinom rozsahu alebo v niektorej jej Casti
neplatna pre jej rozpor s cestnym zakonom, bolo by pre téely vymedzenia naroku na nahradu
Skody potrebné uréit, ktora zo zmluvnych stran neplatnost Zmluvy resp. jej Casti sposobila.

EEI sa v roku 2012 ako spolo¢nost' s pozadovanou expertizou v oblasti prevadzky do¢asneho
parkovania prihlasila v dobrej viere so svojim navrhom do verejnej obchodnej sitaze
vyhlasenej Mestom Kosice; sucastou podmienok sitaze bola pritom priloha €. 2 nazvana ako
,Zasady zmluvy, na ktorych organizécia trva (povinné zmluvné a obchodné podmienky)”.
Uvedena priloha obsahovala — slovami uvedenymi v podmienkach sutaze: ,Zasady oboch
zmldv, na ktorych vyhlasovatelia trvaju (povinné zmluvné a obchodné podmienky), pricom ak
nebude dalej rozlisené inak, pri uvedeni poZiadavky na ndvrh zmluvy sa tato poZiadavka
vztahuje na Zmluvu 1 aj na Zmluvu 2.*

Hned v prvom bode prilohy 2 sa pritom pozadovalo uzatvorenie najomnej zmluvy. Okrem toho
bola v prilohe 4 podrobne rozpisana povinna truktira Zmluvy, ktord musel uchadzac prevziat
do svojho zmluvného navrhu, ak chcel v sutazi uspiet.

Obsah uvedenych podmienok sutaZe pritom schvalilo Mestské zastupitelstvo Mesta Kosice

diia 21. februara 2012. V priebehu rokovania mestského zastupitelstva bolo uvedené, ze
predlozenym materidlom sa podrobne zaoberala komisia dopravy a vystavby, pricom sa
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taktiez v jednom z pozmenujucich navrhov vymienilo, Ze po prebehnuti sutaze sa zmluva
podpise len vtedy, pokial bude schvalend mestskym zastupitelstvom.®

Nasledne bolo Oznamenie o vyhlaseni obchodnej verejnej sutaze od 5. marca 2012
zverejnené na webovej stranke mesta Kosice, dfia 6. marca v denniku Pravda a diia 7. marca
2012 v Hospodarskych novinach. Sutazné podklady bolo mozné ziskat na zaklade pisomnej
poziadavky od kontaktnej osoby uvedenej v oznameni, pricom — ako sme uviedli vy$sie —
podklady si vyzZiadalo 9 subjektov.

Ak chcel ktorykolvek subjekt uspiet v tejto Verejnej sutazi, musel splnit vSetky kritéria
a podmienky, ktoré boli uvedené v sutaznych podkladoch, priom nasledne este finalne
uzatvorenie Zmluvy podliehalo suhlasu Mestského zastupitelstva Mesta KoSice.

Vtomto ramci je mozné konstatovat, ze, ak by mala byt sidom pravoplatne
konstatovana neplatnost’ Zmluvy, tito Neplatnost’ z déovodu tdajného rozporu so
Zakonom o pozemnych komunikaciach sposobilo Mesto Kosice.

Spolo¢nost EEI ako predkladatel navrhu v obchodnej verejnej sitazi nemala mozZnost’ menit
povinné zmluvné a obchodné podmienky, ktoré si Mesto KoSice vo Verejnej sutazi stanovilo,
a ktoré musel uchadzal akceptovat. Kedze EEI v dobrej viere realizovala svoje pravo
zucastnit sa verejnej obchodnej sutaze, neméze byt EEIl vyuzitie jej prava v pripade
neplatnosti Zmluvy na tarchu. TaktieZ nie je mozné pripisovat neplatnost Zmluvy resp. jej
¢asti EEI, kedZe povinné zmluvné a obchodné podmienky boli stanovené jednostranne zo
strany Mesta Kosice ako vyhlasovatelom obchodnej verejnej sutaze.

Podobny skutkovy stav v stvislosti s neplatnostou zmluvy uzavretej medzi subjektom verejnej
spravy a sukromnou osobou riesil aj Najvy$si sud CR v konani vedenom pod sp. zn. 25 Cdo
5186/2008, v ktorom sud skumal, ktora zo stran spdsobila neplatnost kipnej zmluvy tykajlucej
sa nehnutelnosti vo vlastnictve Ceskej republiky spravované Pozemkovym fondom CR. Kedze
kipna zmluva bola vyhlasena za neplatni z dévodu rozporu so zakonom o pdde, ktory
stanovuje povinnosti a opravnenia Pozemkového fondu CR pri sprave nehnutelnosti vo
vlastnictve $tatu a uklada mu, za akych podmienok méze tieto nehnutelnosti previest na iného,
sud konstatoval, Ze ,je evidentni, Ze to byl pravé pozemkovy fond, ktery mél spravovat
pozemky ve vlastnictvi statu a dbat o dodrzeni zakonem stanovenych mezi svého
opravnéni prevadét nemovitosti ve vlastnictvi statu na jiné osoby...byl [to] Zalovany, kdo
porusil ust. § 17 odst. 3 zakona o pldé, nebot za danych okolnosti nebyl opréavnén prevést
predmeétné pozemky na Zalobce".

V pripade uzavretia Zmluvy by bola situacia analogicka ako vo vy$Sie uvedenom konani pred
Najvy$sim stdom CR sp. zn. 25 Cdo 5186/2008, kedze v takom pripade by Mesto KosSice
nieslo pIni zodpovednost’ za to, Zze malo dbat’ o dodrziavanie zakona pri sprave

8 Zapisnica zo zasadnutia Mestského zastupitelstva Mesta Kosice zo diia 21. februdra 2012 (dostupna na internete:
https://www.kosice.sk/includes/docuStore getByID.asp?id=%2028063).
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miestnych komunikacii a preto nemalo Mesto KoSice prenajat’ EEl Gseky predmetnych
miestnych komunikacii v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami Cestného zakona. Ak by
teda sud deklaroval, Ze Zmluva resp. jej vybrana cast je neplatna z dévodu porusenia
ustanoveni § 3d ods. 5 pism. d) a § 6a ods. 2 Cestného zakona, bolo by to Mesto KoSice, ktore
ako osoba zodpovedna za pripravu povinnych zmluvnych a obchodnych podmienok Zmluvy
aza dodrZiavanie predpisov na Useku spravy miestnych komunikacii spdsobilo tito
neplatnost’.

Uvedené konstatovania by platili aj v pripade, ak by bola platnost Zmluvy napadana z dévodov
mozného porusenia pravnych noriem upravujucich obchodnt verejnu sutaz alebo zakona
o majetku obci. To znamena, Ze aj vtakom pripade by zodpovednost za spbsobenu
neplatnost Zmluvy nieslo v plnom rozsahu Mesto KoSice, kedze Mesto KosSice je zo svojej
pozicie vyhlasovatela obchodnej verejnej sutaze, resp. zo svojej pozicie ako subjektu
zodpovedného za hospodarenie s majetkom obce, povinné spravovat majetok mesta a konat
v zakonom stanovenych medziach.®

Od obchodnych spolo¢nosti zigastiiujlcich sa vo verejnych sutaziach nie je mozne oCakavat
vykon kontroly toho, ¢&i su povinné zmluvné podmienky vyZadované mestom ako
vyhlasovatelom verejnej sutaze v sulade s prisluSnymi pravnymi normami, resp. i celkova
stratégia rozhodovania o postupe v realizacii parkovacich sluzieb v zéne spoplatnenych
parkovacich sluZieb je v sulade zo zakonom.

Zakon o majetku obci uklada Mestu Kosice povinnosti pri nakladani s jeho majetkom, vratane
spbsobu a podmienok, za akych méze Mesto KoSice prenajat’ svoj majetok tretim osobam.
Obchodny zakonnik v § 282 a nasl. uklada Mestu Kosice povinnosti pri vyhlaseni, zverejneni
a priebehu obchodnej verejnej sitaze, ktoré je povinné ako vyhlasovatel obchodnej verejnej
sltaze splinit.

Vzhladom na to, Ze v sUvislosti s potencialnou situaciou, pri ktorej by prislusny sud vyhodnotil
namietané doévody neplatnosti pre rozpor s niektorym z vy$8ie menovanych alebo inych
zakonov za opodstatnené, doslo by tak k absolatnej neplatnosti Zmluvy a Dodatkov (resp.
ich ¢asti, ak by bolo mozné neplatné ¢asti oddelit' od zvySnych platnych €asti Zmluvy resp.
Dodatkov).

V takom pripade by mali obe zmluvné strany povinnost' vratit' druhému vSetko, ¢o podla nej
dostali, kedZe v stlade s ustanovenim § 457 Obcianskeho zakonnika plati, ze ak je zmluva
neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vsetko, o z nej
dostal.

Okrem toho by vSak platilo ustanovenie § 268 Obchodného zakonnika podla ktorého ten, kto
spdsobil neplatnost pravneho Ukonu, je povinny nahradit $kodu osobe, ktorej bol pravny tkon
uréeny, ibaZze tato osoba o neplatnosti pravneho Ukonu vedela. Pre nahradu tejto Skody

9§ 7 ods. 2 zakona &. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni neskorsich pravnych predpisov.
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v takom pripade platia obdobne ustanovenia o nahrade Skody spésobenej porusenim
zmluvnej povinnosti.

Z uvedeného dévodu by bolo pre posudenie naroku EEl na nahradu $kody rozhodujuce
uréenie, kto potencialnu neplatnost’ Zmluvy, Dodatkov resp. ich &asti spdsobil. Opéat' pritom
plati, ze za $kodu zodpoveda ta strana, ktora neplatnost’ vyvolala, pri¢om narok na nahradu
$kody ma vodi tejto strane druha strana konajlca v dobrej viere, ktora sa na spdsobeni Skody
nepodielala.

Rozhodnutie Najvyssieho sidu CR vo veci sp. zn. 25 Cdo 5186/2008 (analyzované v bode 2.1
vy$8ie), vktorom sud konStatoval spésobenie neplatnosti kipnej zmluvy zo strany
Pozemkového fondu CR z dévodu porusenia zakona o pode je rovnako aplikovatelné aj na
neplatnost Zmluvy z dévodu porusenia Zakona o majetku obci, predpisov o obchodnej
verejnej sutazi, kedZe ustanovenie § 9a Zakona o majetku obci, § 281 a nasl. Obchodného
zakonnika o obchodnej verejnej sutazi ukladaju povinnosti Mestu KosSice pri sprave
a nakladani s jeho majetkom.

Ak by preto sud konstatoval absolutnu neplatnost Zmluvy resp. jej jednotlivych Dodatkov
(alebo ich €asti) z dévodu ich rozporu s vy&Sie uvedenymi (alebo inymi) pravnymi predpismi,
spbsobenie absolltnej neplatnosti by nemalo byt na tarchu EEI ako dobromyselnej osoby,
ktora neformulovala povinné zmluvné podmienky vyZzadované v Zmluve, a ktora v dobrej viere
uzavrela Zmluvu resp. Dodatky a riadne si plnila vSetky svoje povinnosti podla nich. Naopak,
sposobenie neplatnosti Zmiluvy a Dodatkov (alebo ich ¢asti) by malo byt pripisané
Mestu KoSice, kedZze Mesto KoSice by napriek rozporu s uvedenymi zakonmi uzavrelo
Zmluvu resp. jej Dodatky a porusilo by tak zakonné povinnosti pri sprave a nakladani so
svojim majetkom.

Narok EEl na nahradu Skody resp. vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu
pripadnej neplatnosti Zmluvy, resp. jej Dodatkov

Narok na nahradu Skody

Podla ustanovenia § 268 Obchodného zakonnika plati, Ze kto spdsobil neplatnost pravneho
tkonu, je povinny nahradit' $kodu osobe, ktorej bol pravny Ukon uréeny, ibaze tato osoba o
neplatnosti pravneho Ukonu vedela. Pre nahradu tejto $kody platia obdobne ustanovenia o
nahrade Skody spbsobenej porusenim zmluvnej povinnosti podla § 373 a nasl. Obchodného
zakonnika.

Ustanovenie § 373 Obchodného zakonnika uvadza, Ze kto poru$i svoju povinnost zo

zavazkového vztahu, je povinny nahradit $kodu tym spdsobent druhej strane, ibaze preukaze,
Ze porusenie povinnosti bolo spésobené okolnostami vyluéujicimi zodpovednost.
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Co sa tyka spdsobu uhradzania $kody, podlia ustanovenia § 378 Obchodného zakonnika sa
skoda nahradza v peniazoch; ak v8ak o to opravnena strana poziada a ak to je mozné a
obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu. Uhradza sa skuto¢nha Skoda
a usly zisk (§ 379 Obchodného zakonnika). Za $kodu sa pritom povazuje aj ujma, ktora
poskodenej strane vznikla tym, Ze musela vynalozit naklady v désledku porusenia povinnosti
druhej strany (§ 380 Obchodného zakonnika).

Podra ustanovenia § 381 Obchodného zakonnika méze poskodend strana namiesto skutoéne
uslého zisku pozadovat nahradu zisku dosahovaného spravidla v poctivom obchodnom styku
za podmienok obdobnych podmienkam porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom
podnika. Zaroven plati, Ze sud nemdze nahradu $kody znizit' (§ 386 Obchodného zakonnika).

Vy$sie citované ustanovenie § 268 ods. 1 Obchodného zakonnika uklada kazdému, kto
sposobil neplatnost’ pravneho Ukonu, povinnost' nahradit' $kodu tej osobe, ktorej bol pravny
Gkon uréeny. KedZe sa jedna o objektivnu zodpovednost (t.. na vznik $kody sa nevyzaduje
zavinenie zodpovednej osoby), osoba, ktora neplatnost’ sposobila, sa méze zbavit’
povinnosti nahradit’ poSkodenej strane Skodu len vtedy, ak preukaze, ze poSkodena
strana o neplatnosti tohto pravneho tkonu vedela. KedZe zakon nepouziva formulaciu
.musel vediet*, vyZaduje sa skutoé¢na vedomost' poskodenej strany o neplatnosti
pravneho tkonu.'® Rozhodujica je pritom vedomost poskodenej strany o neplatnosti
pravneho ukonu v &ase jeho uskutonenia, pricom neskorSia vedomost poskodeného
o neplatnosti pravneho ukonu méze mat vplyv uz len na uréenie vysky $kody (napr. z dévodu
spoluzodpovednosti poskodeného za $kodu alebo porusenia povinnosti poskodenym urobit
opatrenia potrebné na odvratenie Skody alebo na jej zmiernenie).

Co sa tyka ur&enia vy$ky $kody, podla ustanovenia § 379 Obchodného zakonnika plati, Zze sa
nahradza skuto¢na Skoda a usly zisk. Pod skutoénou $kodou sa rozumie predovsetkym
zmensenie majetku poSkodeného, znizenie alebo stratu poskodeného v désledku obmedzenia
alebo zaniku majetkovych prav, znemoznenie vykonu majetkovych prav a vynalozené naklady,
ktoré by inak nemusel poskodeny vynalozit.

Uslym ziskom sa rozumie to, o 6o by sa zvacsil majetok poskodeného v pripade, Ze by nedoslo
k udalosti spdsobujucej Skodu. KedZe je zvycajne tazké presne urcit, aky zisk by poskodeny
v pripade absencie S$kodnej udalosti dosiahol, ide do urcitej miery o isti Spekulaciu. Poskodeny
vsak mbze v zmysle § 381 Obchodného zakonnika okrem skutoéne uslého zisku pozadovat’
aj abstraktne ureny usly zisk, a to zisk dosahovany spravidla v poctivom obchodnom styku
za podmienok obdobnych podmienkam porusenej zmluvy v okruhu podnikania, v ktorom dany
subjekt podnika. Pri preukazovani skuto¢nej $kody resp. uslého zisku plati, Ze ich vysku
preukazuje poSkodeny.

K uréeniu uslého zisku, ktory vznikol v désledku neplatnosti pravneho tukonu, uviedol Najvy$si
sud SR vo svojom rozhodnuti v konani sp. zn. 4 M Cdo 23/2008, ze ,USly zisk sa neprejavuje

0 Qveckova, O. a kol., Obchodny zakonnik, Velky komentéar, Bratislava : Wolters Kluwer s. r. 0., 2017, s. 106
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zmens$enim majetku poskodeného (lbytkom aktiv, ako je to u skutoénej Skody), ale stratou
o&akavaného prinosu (vynosu). Nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnoZenia majetku,
lebo musi byt naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt protipravneho konania
Skodcu alebo S$kodnej udalosti) mohol poskodeny dévodne odakévat zvécéSenie svojho
majetku, ku ktorému nedo$lo prave v désledku konania skodcu (Skodnej udalosti). Pre vysku
uslého zisku je rozhodujice, akému prospechu, ku ktorému malo redine déjst, zabranilo
konanie $kodcu ($kodné udalost), teda konkrétne o aky reélne dosiahnutelny prijem
poskodeny priSiel.*

K uslému zisku sa vyjadroval aj Najvy$$i sid CR vo rozhodnuti vo veci sp. zn. 25 Cdo
4850/2009, v ktorom judikoval, ze ,Uslym ziskem miZe byt i ztrata pfijmu spojenych s
provozovanim dee"leéné ¢innosti v pronajatych nebytovych prostorach, jestlize...najemni
smlouva byla uzaviena neplatné a Ze tedy neumoZiiuje vykon prav najemce, ktery je
podminkou k dosaZeni pfedpokladaného zisku z vydéleéné éinnosti v pronajatém objektu.”

Pri aplikacii vys$sie uvedenych zakonnych noriem a stdnych rozhodnuti na uplatnenie naroku
EEIl na nahradu skody voéi Mestu Kosice z dévodu pripadnej neplatnosti Zmluvy resp. jej
Dodatkov, by $koda EEI pozostavala jednak zo skuto¢nej 8kody a jednak z uslého zisku.

Skutoéna skoda EEI spoéiva primarne vo vynaloZeni nakladov, ktoré by inak nemusela EEI
vynaloZit, to znamena néklady na vybudovanie a prevadzku parkovacich miest a parkovisk
podia Zmluvy, ako aj vydavky na platenie najomného za prengjom €asti miestnych komunikacii
Mestu Kosice. Dal$imi vydavkami, ktoré by inak EEI nevynalozila a ktoré jej mohli vzniknut, su
vydavky vynaloZzené na G¢ast v obchodnej verejnej sutazi vyhlasenej Mestom Kosice, v ktorej
EEI uspela a v désledku ktorej bola uzavreta Zmluva.

Usly zisk EEl budlu predstavovat predovSetkym prijmy za vyber parkovného v zénach
do¢asného parkovania motorovych vozidiel podfa Zmluvy resp. Dodatkov (t.j. centralna
mestska zéna, parkovaci dom, rampové parkoviska a rezidenéné lokality ¢. 1 az 10). KedzZe
trvanie najmu &asti miestnych komunikacii na G¢ely prevadzky parkovacich miest a parkovisk
podla Zmluvy, ako aj podfa Dodatku €. 2 bolo dohodnuté na dobu urgitu, a to do konca jula
2022, Mesto Kosice by malo, v pripade vyhlasenia Zmluvy (resp. Dodatkov) za neplatné
stidom, z titulu ndhrady Skody uhradit EEI usly zisk, o ktory by EEI pri§lo z dévodu neplatnosti
Zmluvy.

Vzhladom na prezumovanu existenciu Uctovnych dokladov za obdobie, pocas ktorého EEI
prevadzkovalo resp. stale prevadzkuje predmetné parkoviska a parkovacie miesta na Uzemi
Mesta Kosice, méame za to, Ze zisk EEIl za obdobie relevantné pre vyé&islenie vysky uslého
zisku EEI, tj. od potencidlneho vyhlasenia Zmluvy resp. Dodatkov za neplatné, az po
ukon&enie doby najmu Zmluvy resp. Dodatkov (teda do konca jula 2022), by mal byt na
zaklade tychto uctovnych tdajov pomerne presne preukazatelny.
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3.2

Narok na vydanie bezddévodného obohatenia

KedZe na absolltnu neplatnost' pravneho tkonu sud prihliada ex offo (t.j. z Uradnej povinnosti,
bez potreby navrhu niektorého z icastnikov pravneho ukonu), nie je mozne ju zhojit ani
ratihabiciou (t.j. dodatoénym schvalenim pravneho Gkonu) ani konvalidaciou (t.j. dodatoénym
odpadnutim dévodu neplatnosti pravneho tkonu), pricom nevztahuje sa na fiu ani premiCanie
(kedze pravny ukon je neplatny ex tunc — od pogiatku, ¢ize pravo resp. povinnost ako by ani
nikdy nevznikli, pravny kon je tak neplatny od zaciatku).

Podla ustanovenia § 457 Obg&ianskeho zakonnika zarover plati, Zze ak bolo plnené z absolttne
neplatného pravneho ukonu, uplatnia sa primerane ustanovenia o bezdévodnom obohateni.
Inymi slovami, v pripade neplatnosti Zmluvy by si boli strany povinné vydat’ vSetko to, o sa na
zaklade absolutne neplatnej Zmluvy plnilo, t.j. o ¢o sa bezdbévodne obohatili.

KedZe Obchodny zakonnik neupravuje osobitnti Upravu bezdévodného obohatenia, plati, Ze
sa pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia bude postupovat' podla ustanovenia §
451 a nasl. Obchodného zakonnika.

Podla ustanovenia § 451 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika plati, Ze kto sa na Ukor iného
bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy
prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov (§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

V pripade kon$tatovania neplatnosti Zmluvy resp. Dodatkov stidom by sa akékolvek plnenie
poskytnuté na ich zaklade muselo vydat tej zmluvnej strane, ktora plnenie podla Zmluvy resp.
Dodatkov uskutoénila, kedZe by sa jednalo o plnenie z neplatného pravneho ukonu (t.j. doslo
by k naplneniu jednej z osobitnych skutkovych podstat bezdévodného obohatenia uvedenych
v § 451 ods. 2 Obchodného zakonnika).

V tejto suvislosti je v8ak potrebné poukazat' na vztah medzi ustanoveniami o nahrade Skody
a o bezdévodnom obohateni. Podla rozhodnutia Najvyssieho sidu SR vo veci 2 Cdo 48/2010
ma totiz narok na vydanie bezddvodného obohatenia ,subsidiarny charakter, predstavuje len
podporny titul pre ochranu osoby postihnutej v majetkovej sfére; primarnym bude vZdy inStitat
néhrady Skody, ak osobe dlZnika mozZno pri¢itat zodpovednost za protipravne konanie."
K rovnakému zaveru dospel Najvy$si sud aj vo svojich dal$ich rozhodnutiach (napr. sp. zn. 2
Cdo 155/2011 alebo 6Cdo/9/2016), pri¢om poukazal na to, Ze tento zaver je podporovany aj
relevantnou pravnou doktrinou. Preto ak by si mohlo EEI uplatnit’ voci Mestu Kosice narok na
nahrady S8kody z neplatnej Zmluvy resp. Dodatkov, narok na vydanie bezddvodného
obohatenia by prestal byt relevantny.
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4. Zaver

Zaverom je mozné konstatovat, Ze kompetencia pre ur&enie toho, ¢i je Zmluva resp. Dodatky
platna alebo neplatna patri prislu§nému sudu; uplatnenim principu preferencie vykladu
v prospech platnosti ako aj zohladnenim v&etkych relevantnych skutkovych a pravnych
okolnosti tykajlicich sa spésobu spoplatiiovania parkovacich sluzieb pred rokom 2013 je
v8ak mozné oéakavat’, Ze sud by neakceptoval (idajny rozpor s Cestnym zakonom ako dévod
neplatnosti Zmluvy. Cestny zakon v ¢ase uzavretia Zmluvy neobsahoval explicitni Upravu
spdsobu, akym mohli obce zabezpedit systém dogasného parkovania na miestnych
komunikaciach, avéak ani nedeklaroval, Ze obce a mesta nemézu/nemohli uzatvarat najomne
zmluvy s tretimi subjektmi, ktoré maju zaujem a poskytovanie parkovacich sluzieb.

V pripade, ak by aj napriek vy$Sie uvedenym skutoCnostiam prislusny sud rozhodol, ze
Zmluva resp. Dodatky s neplatné; uplatnilo by sa zakonné pravidlo, podla ktorého nesie
zodpovednost za Skodu strana, ktora neplatnost spdsobila — pre vznik naroku na nahradu
$kody tak bolo rozhodujlcim uréenie toho, kto neplatnost Zmluvy resp. jednotlivych Dodatkov
spésobil. Vzhladom na to, Ze Mesto Kosice je povinné dbat na to, aby spravovalo svoj majetok
a nakladalo s nim v sulade so zakonom, ako aj na fakt, Ze Mesto Kosice bolo osobou
zodpovednou za pripravu navrhu povinnych zmluvnych podmienok vyZadovanych v Zmluve,
plati, Ze ich pripadnu neplatnost by vyvolalo Mesto Kosice a preto by malo v zmysle zakona
zodpovedat za Skodu v tejto stvislosti vzniknuta EEI.

KedzZe zodpovednost za skodu spésobenu neplatnostou pravneho tkonu podla Obchodného
zakonnika je objektivnou zodpovednostou, mohlo by sa jej Mesto KoSice zbavit len vtedy, ak
by ako povinna osoba preukazalo, Ze EE| v €ase uzavretia Zmluvy alebo Dodatkov o ich
neplatnosti vedela.

Okrem potencialnej neplatnosti Zmluvy resp. Dodatkov z dévodu ich pripadného rozporu
s Cestnym zakonom nemozno vylugit' ani potencidlne napadnutie platnosti Zmluvy resp. jej
Dodatkov z dévodu ich rozporu s inymi zakonmi. Pri uréeni osoby zodpovednej za neplatnost
Zmiluvy resp. Dodatkov z d6évodu ich rozporu s tymito zakonmi sme v ramci nasej analyzy
dospeli k rovnakému zaveru ako uvadzame pri neplatnosti v désledku porusenia cestného
zakona, t. . za neplatnost bolo zodpovedné Mesto Kosice, ktoré porusilo ustanovenia zakona
vztahujlce sa na spravu a dispoziciu so svojim majetkom.

Pri naroku EEl na nahradu Skody je potrebné zdéraznit, Ze okrem skutotnej Skody sa
nahradza aj usly zisk, to znamena suma, o ktori sa majetok poskodenej strany v désledku
$kodnej udalosti preukazatelne nezvacsil. V pripade EEI by sa pravdepodobne jednalo hlavne
0 sumu z vyberu parkovného na parkovacich miestach a parkoviskach prevadzkovanych na

zaklade Zmluvy resp. Dodatku & 2, ktoru by EEl malo vybrat v éase od pravoplatnosti
rozhodnutia sidu o neplatnosti Zmluvy resp. Dodatkov az do skonéenia pévodnej doby najmu.
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Ak by nebolo mozné uplatnenie naroku na nahradu $kody, mohla by spolo¢nost’ EEI Ziadat
vydanie bezdévodného obohatenia, a to v pripade rozhodnutia sudu o absolttnej neplatnosti
Zmluvy resp. Dodatkov, kedZe strany su povinné vratit si vSetko, €o si podla neplatnej zmluvy

plnili. V takychto pripadoch sa pritom primerane postupuje podla ustanoveni o bezdévodnom
obohateni.

Kedze preukazanie $kody vratane uslého zisku je na po$kodenej strane, v ramci presného
vy&islenia skutoénej $kody a uslého zisku, ktoré by EEI v pripade neplatnosti Zmluvy vznikli,

by sme odporuéali nechat vypracovat’ znalecky posudok k vy¢&isleniu 8kody, ktory by bolo
mozZné v pripade potreby pouZit’ aj v konani pred sudom.

V pripade akychkolvek dalSich otazok sme Vam k dispozicii.

S pozdravom /
\

JUDr Andrej Leontiev, LL.M. / JUDr. Jén Lazur LL.M. \

(5MA)

f
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