Stanovisko k navrhu Rady Skoly pri 7S TrebiZovska 10, Kosice

| Irelevantné, nestotoziujem sa s tymto tvrdenim. Ked' za mnou prisla ktorakol'vek podriadena alebo
podriadeny s nejakym navrhom, vzdy som sa snazila vyjst kazdému
v ustrety, ak to bolo mozné a ak to bolo v sulade s platnou legislativou.

2. Manipulacia so ziakmi, presnejSie bolo povedané, e mam ziakov — dona3afov — nepravdivé
tvrdenie. Ziak mé predsa pravo prist’ za riaditelkou Skoly, ak ma nejaky problém. Ziaci spolu
s utitePmi tvoria spolo¢nost T'udi v 3kole, v ktorej by nemala byt Ziadna hierarchia, a v ktorej by v3etci
mali mat’ rovnaké prava.

3. Nemam vedomie otom, Ze by som viedla dvojtvamu politiku, nemam oblibencov, mojimi
obTiibencami zamestnancami s ti, ktori si svedomito plnia svoje povinnosti.

Je 1o vec nazoru, a nekoreponduje to so skutoénymi vztahmi k jednotlivym podriadenym.

Kazdy pedagogicky zamestnanec bol uvolneny, ak mal nejaky problém, nerobila som Ziadne rozdiely.

4.V ziadnom pripade nenapadam a uz vdbec nezosmiesiujem byvalé vedenie skoly. Opak je pravdou.
PaedDr. T. V. bol na poradach vyzdvihovany, chvélila som ho za Gispe3né projekty, zastavala som ho,
ked’ naitho Gto&ili, ze berie Ziakov z matematiky, ¢i je nutné ziCastiovat sa na vietkych sitaziach.
Pan Mgr. M. K. zdvaZne porusil pracovnu disciplinu, udrel 7iaka, a napriek tomu nebol prepusteny.
Toto tvrdenie je pre mia nepochopitelné, pretoze je to tvrdenie za posledné obdobie, kedy sa riesilo
nevhodné spravanie PaedDr. T. V. k dievEatam na vyuCovacich hodinach telesnej vychovy.

5. V tomto tvrdeni je velky rozpor, pretoZe kazdé rozhodnutie som vzdy prekonzultovala

so zastupcami, mali sme porady vedenia 3koly, bola tam pritomna aj pani hospodarka, pravidelne

sme mali gremialne porady, na ktorych sme riesili vzniknuté problémy, kde boli pritomni aj veduci
MZ alebo PK.

Kazdy vazny vychovny problém sme riesili spologne, ku konzultécii sme si prizyvali aj vychovni
poradkyiiu, RNDr. A. S., alebo $kolskua psychologicku.

6. Nie som typ, ktory zastraduje, alebo sa vyhraza. V poslednej dobe som sa v tomto zmysle vyjadrila
v pripade, ked Mgr. Z. V. neoducila vyudovaciu hodinu slovenského jazyka, lebo ju Ziaci nazlostili.
Dvaja ziaci sa ma prisli opytat’ po vyuovacej hodine, ¢i je to spravne, ze ich pani uéitelka najprv
vykritala, potom vy3la z triedy, zavrela dvere a na chodbe opravovala Citatel'ské denniky.

Ked' som potom pani ucitelke povedala, Ze toto je porusenie pracovnej discipliny, zacala mi hovorit,
je predtym sme sa vedeli dohodnut’, porozpravat’, preco to takto rieSim, ona uti uz 40 rokov a ja to
riedim neprimeranym sposobom.

Prehlasujem, Ze nedostala Ziadne pisomné napomenutie, bolo to len v rovine rozhovoru.

Nikto nebol zastraSovany rozviazanim pracovného pomeru, ale boli upozommeni na to, Ze v pripade
dalsieho poklesu Ziakov je moZné, ze niekto bude musiet’ zo §koly odist, ¢o by ma vel'mi mrzelo.

7. Co sa tyka personalnej politiky a obmiefiania pedagogického kolektivu, zatial som rozviazala
pracovny pomer s Mgr. T. H., ucitefkou 1. - 4. roénikov z dovodu poklesu ziakov, Eize dévodom bola
organizatni zmena. Pri rozhodovani participoval Mgr. P. F. , zastupca riaditelky 3koly pre
roéniky 1. — 4., aj pani zastupkyna, RNDr. M. K.

Nerozhodla som o tejto veci sama, boli prizvané . ivgr. M. K. — predsednicka odborového zvdzu a
Mgr. D. J. — &lenka vyboru odborového zvazu.

Potom sme rozviazali pracovny pomer s déchodcami. Tu nastal problém, ato pri rozviazani pomeru
s vychovavatel’kou, A. M., ktord zastavala najmia Mgr. D. ], posielala za mnou kolegyne, nech ma
presved&ia, Ze nekondm spravne, nevedela pochopit’, prego tak necitlivo rie§im personalne otazky.
Ostani pedagogicki zamestnanci boli prijati na dobu urcita, do 30. juna.

Co sa tyka uditelov AJ, je tu velkd migracia, niektoré odisli, pretoze mali moZnost’ najst’ si dobre
platené miesto, dve sme museli prepustit’ na zaklade st'aznosti rodicov.



8. Dorazne protestujem proti tomuto obvineniu, bez vedomia vyutujiceho som nikdy neprepisala
znamku, a uz vobec nie v klasifikaCnom zazname. Toto tvrdenic je vykonStruované.

Vzdy som sa slusne opytala vyucujiceho, €i nie je moZzné ziaka este preskidsat, ¢i ma na to, aby si
opravil znamku. Ked’ uéitel’ odmietol, netrvala som na tom.

9. K tomuto bodu sa vébec neviem vyjadrit, lebo je to nezmysel, kazdy si chvilil, ako dobre sa im
pracuje, je tu pokoj, svoje vyjadrenie k tomu mozu dat’ ostatni zamestnanci skoly, ktori nechapu, preco
sa pokazilo to, ¢o bolo dobré.

Mozno mdj postoj a riadenie je kritizované z tiez nedavneho pohovoru s pani u¢itelkou, Mgr. B. P. Je
to jej subjektivny postoj, pocit krivdy, ze riaditel’ka Skoly je voli nej zaujata, o sa nezaklada na
pravde. Hodnotim jedme kvalitu vykonanej prace. Pani N., matka ziaka K. N. pri§la za pani
riaditeikou dna 27. 11. 2009, Ze je ne3t'astna, pretoze dieta ma pocit, Ze je ,najhorsi Ziak“ v triede,
dokonca uvaZuje, Ze vezme syna, a tym padom aj dcéru z nadej dkoly na ZS Kezmarsku, ak nenastane
zlepSenie v komunikacii ucitel’ — Ziak. RiaditeTka Skoly uskutocnila pohovor matky dietata diia 01.
12. 2009 s triednou uéitelkou. Vypovede matky: Ziak rezignuje po pozndmkach, nechce pracovat
matka bola so synom aj u pani psychologicky, ktora podala navrh — zvolit' iny pristup k Ziakovi Ziak
sa bal ist domov, lebo mal pocit, Ze sklamal matku nie€o sa stalo, prestal robif aj také veci, ktoré mal
réd. Po pohovore triednej u€itelky s matkou, za pritomnosti riaditelky $koly, v priebehu jedného
tyzdia nastal obrovsky zvrat, diet'a dostalo zrazu tri pochvaly, dostaval dobré znamky.

10. Je to tvrdenie proti tvrdeniu, pretoze na nadej $kole sa nenosi Gcta k nepedagogickym
zamestnancom. Ak ste si v8imli, aj v hrubych obvineniach, ktoré si obsahom tohto listu, je dékaz , 7e
ml¢anlivost’ sa poruduje. Podl'a uvedenych tvrdeni je mozné urcit’ konkrétneho zamestnanca.

Opak je pravdou, Ziaci pouju rozhovory ucitelov ro¢nikov 1. — 4. na chodbéch a ja mam informacie
od ziakov, od rodicov, Ze sa v nadej $kole klebeti a vynasa.

Vediem si vietky zaznamy uskutonenych pohovorov.

11. J. V. pridla do nasej $koly po zruseni ZS Charkovska na Furdi, kde bola zadelens ako asistentka
Specidlnej pedagogicky. V naSej 8kole sme jej upravili pracovna zmluvu, kde jej pracovné zadelenie
bolo zmenené na asistent ucitel'a. Nevykondva psychologické poradenstvo a v Ziadnom pripade nie je
pravdivé tvrdenie, Ze sa nechava titulovat’ pani psychologicka. Takto ju, z neznamych dévodov zagali
titulovat’ Ziaci, ktorych neustale upozoriiujeme, Ze ju takto titulovat’ nemaju.

Pri¢inou, pre€o bola v staZnosti uvedeni tito kritika je okrem iného aj fakt, Ze ostatni pedagogicki
zamestnanci si mysleli, Ze je zaradena v 11. platove;j triede, preto ta nevrazivost'.

12. Be. 1. K. bol prijaty na naSu Skolu kvéli tomu, Ze nemame momentalne informatika, Ing. J. B. je
na materskej dovolenke, bolo treba urobit’ rozvrh, vzdelavacie poukazy, preto sme ho vzali na dobu
urcit.

Ako informatik sa osved¢il, pracu si vykonaval zodpovedne, vézok sme mu doplnili predmetmi
dejepis, eticka vychova. Je ochotny odist, ak to pomdze v danej napitej situacii, ale ma pocit krivdy,
preo ma odist’, ked’ ni¢ neurobil. PaedDr. T. V. ho niekolkokrat urazil, narazal na to, ¢ nema
dokoné&enu vysoki $kolu, Mgr. K. V. ho nazvala sopliakom, na druhej strane on neurazal nikoho. Plne
si uvedomujem, ze nema pedagogické vzdelanie, ale bola potreba situaciu okamzite riesit’, preto sme
ho prijali.

K d’al$im vyjadreniam vtomto bode sa nemienim vyjadrovat, maximalne ma to uriZa ma to
a ponizuje, hlavne zmienka, Ze poZiva neimemé vyhody riaditelky Skoly. Aj tato narazka ma vedie
k tomu, aby som podala trestné oznamenie.

13. Nie som si vedoma poruSovania platnej legislativy pri rozdel'ovani odmien. Vzdy dostal odmenu
kazdy, rozdel'ovanic prebiehalo podra kritérii. Kritéria boli vypracované uz v roku 2006, boli dané na
pripomienkovanie. Tato vec ma velmi zaraZa, lebo sa jedna ovelké klamstvo. Je zaujimavé, Ze
doteraz sa nikdy nikto nestazoval, dokonca sa mi pri3li za odmeny podakovaf. Pani predsednitka
odborov doteraz takisto nenadniesla namietku proti rozdel'ovaniu odmien.



Snazila som sa vidy odmenovat’ objektivne, pani predsednitka odborov ma mélo ¢asu na rokovania,
pretoze len o zazvoni, uZ nie je v Skole.

14 Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, boli informovani o tom, kde i3li pcniaze za zber. Peniaze boli
vynaloZené na nakupy metodickych priruciek, na vlozné za sitaze, napr. KEVEDKO, zakipenie knih,
na ceny za sut’aze, ktoré neboli zahrnuté v rozpocte rodicovského zdruZenia, napr. sitaz o najkrajsiu
mikulassku ¢izmicku, itatel'skd sut'az medzi triedami, futbalovy turnaj medzi triedami, zakupili sme
fit lopty pre gymnastky, prispelo sa na dresy gymnastiek, kupili sa tricka na Stvorylku, prispelo sa na
stretnutie  déchodcov, byvalych uélitel'ov, boli odmeneni ucitelia, ktori organizovali zber, boli
odmeneni najaktivnejsi Ziaci, ktori nazbierali najviac papiera , kipili sa nastenky na chodbu, material
na nastenky, pomocky do kabinetov a pod. Vsetci kvitovali tieto vydavky, nechdpem, kde je problém.
Financné prostriedky za minuly zber neboli vycerpané, oboznamim pedagogicky zbor, kolko financii
mame, urobime pian nakupov.

15. Co sa tyka socialneho fondu, aj napriek upozorneniu, Ze uz by bolo nacase vypracovat' zasady,
stale odpovedala, ,dobre, uz si na to nijdeme &as, urobime to“, nakoniec zdsady vypracovala
hospodarka $koly spolu s riaditel’kou Skoly s najlepSim amyslom tak, aby bol vyhodny pre vietkych.
Dokumentaciu zdruzeného socidlneho fondu odovzdame pani predsednicke odborov, Mgr. M. K.,
taktiez vyuétovanie za rok 2009.

Zasady na rok 2010 vypracuje vybor za suc¢innosti vietkych zamestnancov, podla platnych zasad a
pripomienok vsetkych zamestnancov.

16. Pripustam, Ze sa stalo, ze som bola v §kole, a neucila som. Faktom je, Ze som mala P, a ked’ bolo
treba, prisla som do prace, lebo bolo riesit’ nejaky vychovny problém. Alebo sa vyskytli objektivne
priciny, pre€o som nemohla na vyucovaciu hodinu nastipit’. V $kole som bola ¢asto aj vtedy, ked” som
mala dovolenku, lebo ma potrebovali.

KedZe sa niekedy stalo, Ze som bola pozvania napr. na MMK - rieSenie parkovacich ploch na
Humenskej ulici, dostala som namatkovi kontrolu z hygieny, prisiel neodbytny rodi¢, ktory nevedel
pochopit,, pre€o naftho nemam Cas, ked” on ma &as len prave teraz, stalo sa, ze som musela poslat’ na
vyucovaciu hodinu nahradu. Mam vyborny vztah so Ziakmi, rada u¢im, takze ozaj som sa nechcela
vedome odt’ahovat’ od tejto ¢innosti.

17. V Zziadnom pripade som neporudila Zakonnik prace pri vypovediach z pracovného pomeru.
Vypoved’ bola len jedna, a ked’ze do3lo k formalnej chybe, PaedDr. T. V. bol opit’ prijaty

do pracovného pomeru. Nie je pravdou, Ze odmietam komunikovat’ s odborovym zvizom pracovnikov
Skolstva na $kole, ale pani predsednitka, Mgr. M. K. stéle neguje rozhodnutia riaditel’ky $koly pri
zniZovani po¢tu zamestnancov, citim sa ako najvacsi vinnik.

Jej vyjadrenia su stale negativne, ako keby nechcela pochopit, Ze napr. rozviazanie pracovného
pomeru z organizatnych dovodov, ak je pokles Ziakov je nutnostou a prebieha podla platnej
legislativy. Jej komunikacia je jednostranna a neustale opakuje, ¢i to musim urobit’, ¢i sa to musi,
preco to robim, a pod.

18. Za toto zvlast hrubé obvinenie som podala trestné oznamenie na policiu 11. 01. 2010.

19. Nie je pravdou, Ze pracu pedagdgov hodnotim povrchne a neobjektivne. Za svoju pracu boli
v ramci mesta oceneni viaceri pedagdgovia — ostatnym som za pracu, ktorii vykonali naviac, vidy
pod’akovala na pedagogickej rade alebo na pracovnej porade.

Co sa tyka hospitacii, je pravdou, ?e som mohla viac navitevovat uéitelov, ale na druhej strane
kontrolna ¢innost’, to nie su len hospiticie, mame vypracovani kontrolni1 ¢innost’, podla ktorej som
kontrolu vykonévala. Neviem, o akych sprostredkovanych informéaciach sa hovori, nemam o tom
vedomost’, ja sa vZdy rad3ej presved¢im sama o tom, €o je pre mna potrebné vediet’.

20. Cestne prehlasujem, Ze som nikdy nemala tendenciu zneuZivat' postavenie a pravomoci vediiceho
zamestnanca.



Som krivo obvinena z mnohych veci, ktoré som neurobila. S to vykonstruované obvinenia a zjavne
ulelové. Vzdy som sa snazila mat’ profesionalny a kolegialny vztah k rodi¢om, Ziakom i kolegom.
Mgj kolegialny vzt'ah nikdy neprekroéil hranice sludného spravania a vhodného pristupu.

Zo staznosti mi vyplynula jedind vec — manipulativne spravanie, ktorého cielom je umyselne $irit
nepravdivi, neaplni alebo skreslent informaciu, prostrednictvom ktorej sa jej autori snazia ziskat

pre seba prospech, pocit moci a kontroly nad situdciou - iZe jednoznacne ide o ohovaranie,
Vzhl'adom na neanosni situdciu popisovana z rady Skoly a pri odvolani budem akceptovat’ toto
rozhodnutie.

Vzhl'adom na nepravdivé informacie na moju osobu, ako aj na profesionalneho zamestnanca uvedené
v navrhu, povazujem ich za poskodzovanie dobrého mena , ale aj mojej profesionality a podniknem

voci nim pravne kroky.
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