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2. Porovnanie variantov technického pristupu rieSeia stavu verejného
osvetlenia

Mesto Kosice ako zodpovedny spravca majetku a financii v suvislosti s do¢asnou prevadzkou
sustavy verejného osvetlenia Dopravnym podnikom mesta Kosice pristupilo k strategickému
a dlhodobému vyrieseniu situacie investicného dlhu sdstavy verejného osvetlenia vyberom
variantu, ktory bude trvalo udrzatel'ny, ekonomicky efektivny a technicky optimalny, zalozeny na
dokladnych technickych, ekonomickych a environmentalnych analyzach. Mesto najskor
vyhodnotilo vymedzené varianty z hl'adiska technickej (prevadzkovej) vhodnosti, a nasledne

ekonomickej vyhodnosti (financovatelnosti) jednotlivych variantov realizacie.

Z viacerych dovodov, pri zohladneni sucasného stavu sustavy verejného osvetlenia, bol
vysledkom technického zhodnotenia vyhodnoteny ako najvhodnejsi variant vyraznej
(komplexnej) modernizacie a zefektivnenie prevadzky a adrzby sustavy v zmysle Pasportu

sucasného stavu a Svetelnotechnickej studie. Porovnavané boli tri varianty:

a) Variant 1 (tzv. nulovy variant) — sprava, prevadzka a udrzba verejného osvetlenia bez
realizacie komplexnej modernizacie verejného osvetlenia, odstranovanie havarijnych stavov

a poruch, zabezpecenie minimalnej urovne sluzby.

Uvedeny variant je sice najmenej problematicky vzhI'adom na investicnd narocnost’, nesie
vsak v sebe cely rad prevadzkovych, technickych, ekonomickych a majetkovo-pravanych rizik.
Pocita s minimalnou mierou odstraniovania investicného dlhu na ststave verejného osvetlenia
ade facto permanentnd havarijnd pohotovost’ spravcu, ato zdovodu neuspokojivého
technického stavu sustavy. Sucasny stav verejného osvetlenia v meste Kosice je mozné
zhodnotit’ ako nevyhovujuci az havarijny. Ststava verejného osvetlenia v meste Kosice je
zanedbana. Sacasny spravca Dopravny podnik mesta Kosice, ktory plni ulohu docasného
spravcu, sustavu verejného osvetlenia len udrziava a zabezpecuje jeho prevadzkyschopnost’,
nakolko predchadzajiucemu spravcovi vyprsala platnost’” zmluvného kontraktu. Celkovy stav
verejného osvetlenia je dlhodobo zanedbavany, udrziavanie jeho jestvujiceho stavu je

z dlhodobého hl'adiska pre mesto Kosice neefektivne a ekonomicky narocné.

V meste je instalovanych celkovo 18 059 ks svetelnych bodov. Vicsina svietidiel je starsia ako
15 rokov, tomu zodpoveda aj ich technicky stav. St moralne, ale aj technicky zastarané, ich
optické systémy su casto degradované a svetelny vykon je za hranicou zivotnosti. Svietidla sa

instalované na stoziaroch (12 231 ks), z ktorych takmer 10 000 ks je po dobe svojej zivotnosti,
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kde ich vek sa odhaduje na 20 a viac rokov, ¢o v celkovom ponimani predstavuje bezpecnostné
riziko pre mesto, jeho obyvatefov inavstevnikov. Samostatni kategériu sustavy verejného
osvetlenia tvoria aj elektrické rozvody a rozvadzace verejného osvetlenia (dalej len RVO).
V meste je celkovo instalovanych 2456 ks rozvadzacov z coho 456 ks tvoria rozvadzace
verejného osvetlenia a cca 2000 ks je podruznych. Celkovy stav rozvadzacov je zanedbany az
havarijny. Vek velkej casti zariadeni je 30 a viac rokov ¢o predstavuje realne riziko ohrozenia
zdravia urazom elektrickym priadom a poskodenia majetku. Cela sistava verejného osvetlenia je
napajana elektrickfm vedenim, ktorého celkova dizka je 486 km, z toho takmer 470 km je
ulozené v zemi a zvysok na podpernych bodoch distribucnej siete. Samostatni skupinu tvoria
svietidla v historickej ¢asti mesta, umiestnené na fasadach budov alebo zavesené stredom ulice na
nosnych prvkoch, ktoré su napajané izolovanym vzdusnym vedenim, respektive vedenim

ulozenym na fasadach budov.

Z rozsahu a celkového stavu sustavy verejného osvetlenia mesta Kosice teda jednoznacne
vyplyva, ze bez vyraznej modernizacie je situacia strednodobo neudrzatelna, neefektivna,

rizikova a jednoznacne neakceptovatel’na.

b) Variant 2 - Komplexna modernizacia sustavy verejného osvetlenia a zniZenie

energetickej naro¢nosti sustavy.

Variant pocita so zabezpecenim eckonomicky a energeticky efektivnej prevadzky sustavy
verejného osvetlenia vratane jej modernizacie v meste Kosice, riesi realizaciu suboru opatreni
veducich k vyraznému znizeniu nakladov na udrzbu, prevadzku a spotrebu elektrickej energie
vymenou moralne a technicky zastaranych vybojkovych svietidiel za LED svietidla a d’alsich
suvisiacich opatreni. Dosiahne sa podstatné znizenie instalovaného prikonu celej sdstavy
verejného osvetlenia. Prinosom realizacie modernizacie bude zvySenie kvality a technického
stavu verejného osvetlenia v meste Kosice s pozitivhym dopadom na znizenie spotreby
elektrickej energie, zvysenu bezpecnost’ a kvalitnejsie zivotné prostredie, a to za dodrzania
podmienky zachovania porovnatel'nej vysky nakladov na verejné osvetlenie. Vymenou starych,

nevyhovujucich a ekonomicky naro¢nych rozvadzacov verejného osvetlenia za RVO, ktoré

7
v e

splnaja sacasné normy a bezpecnostné predpisy mesto ziska jednotnu ucelenu siet’ verejného
osvetlenia a docieli zniZenie ceny za pausalne poplatky distribucnej spoloc¢nosti. Dalsimi prinosmi

budua:

- moznost’ realizovat’ doplnenie osvetlenia v lokalitich, kde je v sacasnosti
poddimenzované a nevyhovujuice, zaroven z dovodov zvysenia bezpecnosti chodcov na

rizikovych priechodoch pre chodcov realizovat’ nasvetlenie priechodov pre chodcov
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- moznost’ dosiahnut’ vybudovanie jedného uceleného riadiaceho systému pre verejné
osvetlenie a nasledne prevadzkovat’ jeden kompaktny riadiaci systém verejného
osvetlenia s moznost'ou jeho pripojenia do SMART systémov pre riadenie viacerych
oblasti v meste (CSS a riadenie dopravy, monitorovanie parkovania, riadenie osvetlenia,
riadenie ilumindcie a slavnostného osvetlenia a pod.) a zaroven zabezpecenie SMART
prvkov v sustave verejného osvetlenia v rozsahu stanovenom referencnymi udsekmi
v zaujme rozsirenia ponuky sluzieb pre obcanov a navstevnikov mesta Kosice; takto
vybudovany RS umozni efektivne riadit’ zapinanie/vypinanie VO, umozni monitoring
prevadzkovych stavov suistavy, okamzité hlasenie porich a havarijnych stavov, umozni
mat’ pod kontrolou spotrebu elektriny spotrebovavani vo verejnom osvetleni, odhali
neopravnené odbery zo siete verejného osvetlenia a umozni integrovat’” SMART prvky

do sustavy verejného osvetlenia v meste.

Uvedeny variant je vsulade so strategickymi zamermi mesta Kosice ako
metropoly vychodného Slovenska a technickymi poZiadavkami na sustavu verejného

osvetlenia v 21. storoCi a je jednoznacne preferovanym variantom.

¢) Variant 3 — Postupna modernizacia sistavy verejného osvetlenia

Dalsim z uvazovanych variantov bola postupna modernizacia verejného osvetlenia, ktora
moéze vychadzat’” z principu rozdelenia podla geografického hladiska (dzemného delenia
samospravy) t.j. napriklad podla jednotlivych mestskych casti alebo podla nutnosti investicie do
jednotlivych casti zariadeni verejného osvetlenia z hladiska opotrebenia alebo bezpecne;
prevadzky (a teda modernizacia a odstranenie havarijnych stavov podla technologickych celkov).
Sucasny stav verejného osvetlenia v meste Kosice vyzaduje odstranenie bezpecnostnych rizik
spojenych s prevadzkovanim verejného osvetlenia napr. vymenu ocelovych stoziarov s
narusenou statikou, vymenu nefungujucich svetlenych zdrojov, vymenu rozvadzacov verejného
osvetlenia v havarijnom stave atd.. Dalou moznost'ou aplikovania filozofie postupnej
modernizacie verejného osvetlenia je realizovat’ modernizaciu podla nutnosti zasahu alebo

potreby v nasledujicich krokoch :

1. Odstranenie havarijnych casti verejného osvetlenia a uvedenie do ziakonom a
normou pozadovaného stavu. Pri rieSeni tejto c¢asti budu pouzité uz moderné
svietidla a rozvadzace, ktoré mesto planuje postupne instalovat’ v celom meste.

2. Vybrat’ casti, resp. ulice, ktoré si v najhorsom stave z hladiska opotrebenia
stoziarov, kablovych rozvodov a rozvadzacov.

3. Vybrat’ a vymenit energeticky najnarocnejsie svietidla a najporuchovejsie

svietidla.
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4. Doplnenie osvetlenia a implementacia SMART prvkov riadenia.

Vyhodou tohto riesenia je rychla obnova najviac poskodenych casti mesta s castymi
poruchami osvetlenia. Tento postup si vSak vyzaduje detailne zmapovanie situicie a stavu
verejného osvetlenia a spravny vyber lokalit, aby sa efekt modernizacie prejavil nielen v aspore el.
energie, ale aj v bezporuchovej prevadzke. Tiez je potrebné vopred stanovit’ technolégiu a typy
materialov, ktoré budd navzajom logicky, technicky a dizajnovo nadvizovat’, ¢im sa postupne

dosiahne efekt komplexnej modernizacie verejného osvetlenia.

V pripade postupnej modernizacie po mestskych castiach je potrebné uvazovat’ s
prip p pney p y € p

nasledujucimi limitujucimi a negativnymi faktormi:

* Efekt znizenia spotreby elektrickej energie bude iba ciasto¢ny podla energeticke;
narocnosti sustavy v danej oblasti. Nevyhodou je, ze v oblasti sa mozu nachadzat’ aj
svietidla, ktoré nie su po dobe zivotnosti a nie je ich potrebné vymenit’

* Prinos kvalitnejsicho osvetlenia a lepsej viditel'nosti, a teda bezpecnosti ucastnikov
cestnej premavky je len ciastoc¢ny podla zvolenej oblasti. Pri postupnej modernizacii
moze nastat’ situacia, ze vodici resp. inf Gcastnici cestnej premavky budd prechadzat’ cez
castl s tzv. zltym svetlom (sodikové svetlo) a napr. bielim svetlom (4000K - 6000K LED
osvetlenie), ¢co moze mat’ za nasledok zhorsenie viditelnosti vplyvom prispésobovania sa
zraku novym podmienkam

* Znizenie prevadzkovych nakladov bude len ciastocné, prevadzkovatel by v pripade
implementovania modernych systémov (vzdialeny dispecing) musel prevadzkovat’ aj
povodny systém spravy verejného osvetlenia

e Stav sustavy verejného osvetlenia si vyzaduje neodkladné odstranenie Zivot ohrozujucich
zariadeni, ktoré su identifikované vo vSetkych castiach mesta, ateda nielen

v priorizovanych oblastiach podl'a vybraného rozvrhu modernizacie

* Prevadzka a dadrzba povodnej a novej modernizovanej casti je narocnejsia z hladiska
procesov, administrativy a materidlového zabezpecenia

* Kazda oblast’ modernizacie je potrebné samostatne projekéne pripravit’ a obstarat’ v
zmysle zakona o verejnom obstaravani. Pri zmene projektanta resp. vyvoji technologii
moze nastat’ situacia, ze sa nedodrzi technoldgia svietidiel, typova struktira a nadvaznost’
na predchadzajucu oblast’. Velké mnozstvo druhov a typov svietidiel komplikuje
prevadzku a udrzbu verejného osvetlenia. Projektovanie samostatne po castiach je
casovo narocnejsie, ¢o v konecnom dosledku predstavuje finanénu a administrativou

zat’az.
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Uvedeny variant teda spifia len &iastoéne poZiadavky na komplexnost’, stlad so

strategickymi zamermi mesta atechnickymi pozZiadavkami na sustavu verejného

osvetlenia a z hPadiska Casovej

z technického hl’adiska minimalna.

Variant 1

+ + +rychle vyriesenie havarijného stavu
+ + + znizenie rizika poskodenia zdravia
a majetku

+ + + sulad so strategickymi zamermi mesta
a technickymi poziadavkami na sastavu
verejného osvetlenia

+ + + cfektivha a menej
prevadzka a tdrzba sistavy

+ + + ckologicky a energeticky usporné
rieSenie

+ + + moznost’ dosiahnut’ vybudovanie
jedného uceleného riadiaceho systému s
moznost'ou jeho pripojenia do SMART
systémov pre tiadenie viacerych oblasti
v meste

+ + + moznost’ realizovat’ doplnenie
osvetlenia v lokalitach, kde je v sucasnosti
poddimenzované a nevyhovujice

Variant 2

nakladna

Variant 3

a administrativnej naroc¢nosti je jeho preferencia

vyssia investicna narocnost’ v kraitkodobom
horizonte (v zavislosti od sposobu financovania)
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3. Porovnanie ekonomického hodnotenia uvaZzovanyclasantov

Pred prijatim rozhodnutia vyhlasit® verejnu sut’az mesto Kosice analyzovalo z hl'adiska

ekonomickej vyhodnosti nasledovné varianty financovania:

I. Klasicka verejna zakazka financovana prostrednictvom dlhodobého
investicného uveru a nasledna prevadzka a udrzba v rézii mesta

II. Specificky variant, tj. investicia formou dodavatel'ského tveru a nasledna
prevadzka a udrzba v rézii mesta

ITII. Koncesia na poskytnutie sluzieb vo variante kompletného transferu rizik
modernizacie, prevadzky a dopytu, vratane suvisiacich sluzieb na sitkromného partnera.

Na zaklade technického postudenia je jednoznacne najpreferovanejsim variantom
zabezpecit’ verejné osvetlenie prostrednictvom komplexnej modernizacie sustavy verejného
osvetlenia a zaroven poskytnutia sluzieb, ktoré zabezpecia bezproblémovi a efektivhu prevadzku
a zaroven splnia vysoké ekonomické, energetické, environmentalne a technické kritéria.

Ekonomické posudenie variantov prebiehalo na zaklade analyzy financnej dostupnosti,
dlhového zat’azenia, SWOT analyzy a modelovania miery navratnosti, cistej sucasnej hodnoty a
vnitornej miery vynosovosti jednotlivich variantov.' Ekonomické hodnotenie sa zaobera
hodnotenim energetickych uspor pri prevadzke verejného osvetlenia a vplyvu na navratnost’
investicie a prevadzkovych ndkladov so zohl'adnenim ¢asového faktora. Do porovnania vstupuju
na jednej strane prijmové polozky (v podobe tspory za energie, vynosy z podnikatel'skej ¢innosti
a pod.) a na druhej strane vydavkové polozky (v podobe investicnych a prevadzkovych nakladov

vynaloZzenych na realizaciu aktivit projektu, finan¢né naklady a pod.).

Porovnanie jednotlivych variantov na zaklade ekonomickych faktorov

I. Klasicka verejna zakazka financovana prostrednictvom dlhodobého investicného dveru a
nasledna prevadzka a tdrzba v rézii mesta

'V zmysle zakona o verejnom obstaravani budd v sdvislosti s vyhlasenim verejnej sut'aze v profile zverejnené aj
analyzy, ktoré budu obsahovat’ porovnanie variantov, nad ktorymi verejny obstaravatel uvazoval pred prijatim
rozhodnutia vyhlasit’ koncesiu, vratane vycislenia ekonomickych udajov, ktoré viedli verejného obstaravatela k
rozhodnutiu, ze vyhlasenie koncesie je vyhodnejsie, ako zadanie zakazky inym sposobom. Uvedené analyzy buda
obsahovat’ ekonomické prepocty, modelové hodnotenie ekonomickej vihodnosti a d’alie informacie suvisiace so
zadanim koncesie.
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Ide o najjednoduchsi model financovania, kedy si mesto Kosice po odsthlaseni rozsahu

a vel'kosti investicie na predmetni modernizaciu vezme vlastny investicny uver a bude ho

splacat’ z uspor. Modernizacia verejného osvetlenia je podla zdkona o verejnom obstaravani

zaradena ako nie bezne dostupna stavebna praca a mesto preto bude musiet’ vykonat’ proces

verejného obstaravania podla tohto zdkona, kde zakazka bude zverejnena vo vestniku verejného

obstaravania.

Vvhody tohto modelu:

1.

Vyhodou tohto modelu financovania, je ze mesto Kosice ma procesne v rukach cely
postup modernizacie - od vyberu dodavatela, cez kontrolu spracovania projektovej a
realizacnej dokumentacie, az po vystavbu jednotlivich stavebnych objektov
a prevadzkovanie sustavy verejného osvetlenia.

Cerpanie tveru zo strany mesta - investora je len na skutoéne zhotovené a odovzdané
casti diela, ktoré mesto zaplati az po prevzati prac. Mesto ma pod kontrolou kapitalové
vydavky, ktoré uhradza zinvesticného uveru a prevadzkovanie sustavy verejného
osvetlenia uhradza z prevadzkovych poloziek rozpoctu.

Majetok - siet’ verejného osvetlenia ostava vo vlastnictve mesta Kosice.

Je mozné dosiahnut’ jednym verejnym obstaravanim vyber kvalifikovaného dodavatela,
ktory zabezpeci a zrealizuje celd $kalu sluzieb a prac, a to zhotovenie realizacnej
projektovej dokumentacie, prislusny inziniering, samotnu realizaciu diela, instalaciu HW,
SW, zabezpecenie vychodiskovych reviznych sprav, geodetické zameranie a pasport
novej sustavy, odovzdanie zhotoveného diela a sucinnost’ pri prevadzkovani sdstavy

verejného osvetlenia pocas plynutia zaruky.

Nevvhody tohto modelu:

1.

Investicny uver, ktory si mesto Kosice na tento ucel zaobstara vstupuje do celkovej
uverovej zadlZenosti mesta.

Sucet rocnych kapitdlovych a prevadzkovych vydavkov pravdepodobne presiahne
sucasny rocny rozpocet mesta Kosice na financovanie tejto verejno-prospesnej sluzby.

V stcasnosti nie je na averovom trhu mozné fixovat’ naklady na financné sluzby na tak
dlhé obdobie predpokladanej navratnosti investicie (12-20 rokov), preto hrozi riziko, ze
s postupom casu moéze banka financujica tato investiciu pristapit’ k zvyseniu urokovej
sadzby, ¢o sa moze negativne prejavit’ na celkovych financnych nakladoch predmetnej

investicie.
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4.

6.

Mesto je limitované v objeme investicie vyskou uveru, ktory mu na tento ucel banka
. P p . o . , .

poskytne, c¢o znamena, ze nemusi z investicnych zdrojov pokryt’ cely rozsah

modernizacie.

Mesto podstupuije riziko, ze méze dojst’ k predizeniu doby vystavby voéi plinu a

prekroceniu rozpoctovanych nakladov na vystavbu a prevadzku.

V zmysle zakona o DPH mesto pri realizacii investicie znasa jednorazovu platbu DPH

v zavislosti od vysky investicie.

I1. Specificky variant, t.j. investicia formou dodavatePského Gveru a nasledna prevadzka

a udrzba v réZii mesta

Financovanie projektu pri nedostatku vlastnych financii je mozné aj cez dodavatel'sky uver.

Ide o zrealizovanie stavby dodavatelom, ktorému by investor na zaklade zmluvy splacal

zhotovené dielo v pravidelnych splatkach v intervale podla dohody (mesacna, rocna). Bezné

dodavatel'ské uvery pocitaja s 3% az 5% urokom za financné sluzby, z uvedeného dévodu moéze

byt’ celkova zaplatena suma investicie vyrazne vyssia.

Vvhody tohto modelu:

1.

Pozitivom dodavatel'ského udveru je, ze mesto sa vyhne narocnému procesu
administrativnej kontroly a procesu ziskania tveru od banky vratane poplatkov.

Vyhodou je na zaciatku procesu investicie presne vycislena suma - objem investicie,
rozdeleny do urcitého poctu pravidelnych mesacnych splatok, ktora je pevne fixovana.
Mesto sa vyhne zmene vysky splatok a celé riziko suvisiace so zmenou urocenia
na bankovom trhu ide na vrub dodavatela.

Mesto ma realizaciou investicie - dokoncenim modernizacie v relativne kratkom ¢asovom
obdobi vytvoreny potencial pre vznik uspory na spotrebe elektrickej energie, z ktorej

moze nasledne uhradzat’ jednotlivé splatky.

Nevvhody tohto modelu:

1.
2.

Zavizok mesta z dlhodobej investicie vstupuje do uverovej zat'azenosti mesta.
Nevyhodou je vyssi finanény naklad, zavisly od mestom stanovenych podmienok pre
poskytnutie dodavatel'ského uveru (pocet splatok, termin zacatia splacania, pripadny
odklad splatok, rucenie za investiciu a pod.).

Moznost’ postupenia pohladavky na iny subjekt.
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4. Mesto ako investor pri realizicii modernizacie znasa jednorazova platbu DPH
v zavislosti od vysky investicie, co ma negativny dopad na hotovostny tok (cash-flow)
mesta.

5. Sucet roénych kapitalovych a prevadzkovych vydavkov pravdepodobne presiahne

sucasny rocny rozpocet mesta Kosice na financovanie tejto verejno-prospesnej sluzby.

III. Koncesia na poskytnutie sluZieb vo variante kompletného transferu rizik
modernizacie, prevadzky a dopytu, vratane suvisiacich sluZieb na sukromného partnera

V ramci koncesného zadania sa obstarava niekolko faz projektu naraz (napr. spracovanie
projektu, vystavba, financovanie, prevadzka a udrzba). Prave v tom spociva aj moznost’
zefektivnenia a znizenia financnej narocnosti projektu, nakol'ko sukromny partner je motivovany
pouzit’ ¢o najkvalitnejsSie materialy a postupy pri vystavbe ¢i rekonstrukeii, kedze je nasledne
zodpovedny aj za strednodobu resp. dlhodobu udrzbu a prevadzku. Zaroven je kI'acové, aby sa
sakromny partner na projekte podiel'al komplexne aj po financnej stranke, vzhl'adom k comu je
maximalizovana motivacia na hladkej realizacii projektu. Sikromny partner financuje vystavbu a
prevadzkuje dielo a ako protihodnota je mu umoznené poskytovat’ sluzby spojené s tymto
dielom za platby od jeho pouzivatelov (napr. prijmy z reklamy, navadzacich systémov, nabijacie
stanice elektromobilov a pod.) a inkasovat’ platby od partnera z verejného sektora. Medzi hlavné

dovody vstupu subjektov verejného sektora do koncesnych dojednani patria:

= Zabezpecenie kvalitnych verejnych sluzieb a infrastruktary, pricom $tat alebo samosprava
neprichadza o kontrolu.

= Rozpoctové obmedzenia —  vyuzitie sukromnych zdrojov na objemovo narocné
investicie.

= Efektivnejsia realizacia — sukromny investor je zaroven prevadzkovatelom a ma preto
zvysend motivaciu postupovat’ pri vystavbe kvalitne, ked’ze bude neskor postihnuty v
pripade prevadzkovych problémov.

»  Pri projektoch realizovanych tradicnym spésobom dochadza castejsie k casovému sklzu
a prekroceniu planovaného rozpoctu ako pri projektoch realizovanych formou koncesie
(stkromny investor sa vicsinou zavizuje k pokute v pripade omeskania a musi sim
uhradit’ prekrocenie rozpoctu).

* Moznost’ ziskania potrebnych finanénych prostriedkov na investicie bezodkladne.

= Vyuzitie know-how a pracovnych postupov sukromného sektora pri realizacii projektov.
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Vvhody tohto modelu:

1.

Mesto si objedna a bude platit’ iba za sluzby - poskytovanie verejného osvetlenia, nebude
mat’ iné dodato¢né naklady ako naklady sdvisiace so zabezpecenim kontroly plnenia
zmluvy zo strany koncesionara.

Mesto vie zaviazat’ koncesionara k dosiahnutiu konkrétnych cielov, napr. realizovat’ cely
rozsah modernizacie v kraitkodobom horizonte - prvych 24 mesiacov (rychle dosiahnutie
uspor elektrickej energie a zvysenie kvality osvetlenia), tak aj v dlhodobom horizonte
(znizenie nakladov na prevadzku a udrzbu).

Mesto vie stanovit’ limit maximalnej ceny za rozsah pozadovanych sluzieb, preto vie
planovat’ svoje financné naklady.

V savislosti s predchadzajucim bodom ma tento finanény model najvicsi potencial
udrzat’ naklady na verejné osvetlenie mesta Kosice vratene jeho modernizacie na
stanovenej urovni (udrzanie hladiny sucasnych nakladov na verejné osvetlenie).

Mesto nepotrebuje investicny uver na realizaiciu modernizacie (vymena svietidiel
a rozvadzacov) ani na obnovu sustavy (vymena stoziarov a kablovych vedeni), splatka
koncesionara nebude vstupovat’ do celkovej uverovej angazovanosti mesta.

Hlavné rizika spojené s vystavbou a prevadzkou projektu budd prevedené na
sukromného partnera, a teda:

rizikd vystavby (vratane rizik projektovania), ktoré zahfnaju predovsetkym udalosti z
dévodov na strane koncesionara ako oneskorenie pri dokonceni stavby, nesplnenie
jednotlivych pozadovanych standardov, vyssie naklady, technické nedostatky a externé
negativne efekty pojdu na vrub koncesionara,

rizika dostupnosti, pricom zodpovednost” koncesionara je pomerne zrejma. Moze nastat’
skutoc¢nost’, ze koncesionar nebude schopny poskytovat’ dohodnuty rozsah sluzieb alebo
sluzby nebudd splfiat® zmluvné poziadavky a standardy tak, ako boli upravené
v koncesnej zmluve. Vtedy sa uplatnia zmluvne stanovené sankcie, napr. nulové platby v
pripade, kym nebude dosiahnuta pozadovana aspora elektrickej energie,

rizika dopytu, ktoré zahfniaja variabilitu dopytu (vyssia alebo nizsia troven dopytu napr.
po reklamnych sluzbach, ako bola o¢akavana pri podpise koncesnej zmluvy) bez ohl'adu
na chovanie (riadenie) koncesionara,

financovanie projektu a institaty garancie na financovanie projektu nebudu realizované,
a teda nezvysi sa riziko financnej zat’aze pre mesto.

Zabezpecenie vystavby a prevadzky projektu jednym sikromnym partnerom prinasa
administrativne a ekonomické uspory.

Uchadza¢ o koncesiu ma vyrazné vykonnostné pohnitky motivujuce k dodrzaniu

definovanej kvality sluzieb.
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Nevvhody tohto modelu:

1. Verejné osvetlenie (¢ast’, ktord modernizuje koncesionar) bude az do zaplatenia vsetkych
dohodnutych splatok majetkom koncesionara.

2. Rizikom zostava pripadny upadok koncesionara. Je mozné ho minimalizovat’ v priebehu
prevadzkovej fazy ustanovenim v koncesnej zmluve, Ze vyska kompenzacie neprekroci
vysku trhovej hodnoty aktiva v okamihu predé¢asného ukoncenia zmluvy (s prihliadnutim
k potrebnym nakladom na uvedenie aktiva do riadneho stavu) podla odhadu nezavislych
exXpertov.

3. Dodatocné naklady na mimoriadnu ddrzbu (zapricinend vplyvom tretich osob a
zivelnych pohrom). Predmetom koncesnej zmluvy s aj ustanovenia sdvisiace s tzv.
mimoriadnou udrzbou, ktord koncesionar bude realizovat’ v pripade potreby, ale za

uhradu nad ramec zmluvne dojednaného koncesného poplatku.

Zhrnutie porovnania jednotlivych variantov na zaklade ekonomickych faktorov

Ekonomicka udrzatel'nost’ projektu spociva v znizeni nakladov na prevadzku savisiacou s
nizSou spotrebou energie a znizeni nakladov na prevadzku a ddrzbu osvetlenia, ¢o prinesie
efektivnejsie hospodarenie s verejnymi zdrojmi. Pre mesto Kosice v pripade, ak sa rozhodne
realizovat’ investicny zamer modernizacie verejného osvetlenia je najvyhodnejsi variant
financovania projektu formou koncesie na poskytnutie sluzieb, pretoze prinesie uUsporu
prevadzkovych nakladov, prenesenie rizik na koncesionara ako i najekonomickejsie poskytnutie

sluzieb stvisiacich s verejnym osvetlenim. Tento variant v sebe zahfna najviac vyhod pre mesto

a najmenej negativnych (rizikovych) aspektov, co doklada nasledovné vyhodnotenie:

Variant Pocet Pocet
pozitiv negativ
I. Klasicka verejna zakazka, t.j. komplexna realizacia vratane 4 6

financovania verejnym sektorom prostrednictvom dlhodobého
investicného tveru a nasledna prevadzka a udrzba v rézii mesta

II. Specificky variant, t.j. investicia formou dodavatelského tGveru a 3 5
nasledna prevadzka a udrzba v rézii mesta
lll. Koncesia na poskytnutie sluZieb vo variante kompletného 8 3

transferu rizik modernizacie, dopytu a prevadzky, vratane suvisiacich
sluZieb na sikromného partnera
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4. Ukazovatele ekonomickej situacie mesta s dopadama financovaté’nost’

modernizacie verejného osvetlenia

Pre posudenie ekonomickej situacie bola pouzita konsolidovana Gctovna zavierka mesta Kosice
za rok 2017, ktora obsahuje udaje z individualnej zavierky mesta vratane vsetkych uctovnych

jednotiek, ktoré v zmysle zakona spadaju do jedného konsolidovaného celku s mestom Kosice.

a) Analyza Struktury majetku a zdrojov krytia majetku

DK-SA=0 OA-OP>0

V roku 2017 stale aktiva nie su kryté dlhodobym kapitalom, t. j. su vyssie ako dlhodoby
kapitdl. Znamend to, ze konsolidovany celok mesta je podkapitalizovany. KedZze objem
obeznych aktiv nepresahuje objem obeznych pasiv, znamena to, ze mesto za dané obdobie

nenaplnilo podmienky zlaté¢ho bilanéného pravidla na pozadovanu $truktiru majetku a zdrojov

jeho krytia.

b) Analyza celkovej zadlZenosti
V sledovanom obdobi 2017 vykazuje ukazovatel celkovej zadlzenosti pomerne nizku
hodnotu, ked’ podiel cudzich zdrojov a ostatnych pasiv na celkovych aktivach sa pohybuje okolo

11,15 %, ¢o predstavuje pomerne nizke riziko pre veritelov mesta Kosice.
c) Analyza likvidity

Ukazovatel' beznej likvidity vyjadruje, ze obezné pasiva v roku 2017 su dostatocne kryté
finanénym majetkom a kratkodobymi pohladavkami, avsak na druhej strane by finan¢ny majetok
a kratkodobé pohl'adavky nemali prevysit’ 1,5 nasobok kratkodobych zavizkov. Je to z dovodu
efektivheho hospodarenia, pretoze drzba hotovostnych prostriedkov neprinasa vynos.

Akceptovana hodnota (1 — 1,5) je v sledovanom obdob{ splnena.

Ukazovatel' pohotovej likvidity vyjadruje, ze v sledovanom obdobi 2017 obezné pasiva
nie su dostatocne kryté finanénym majetkom. Akceptovana hodnota je (0,2 — 0,6) takmer

dosiahnuta. Tak ako je to viditel'né aj z nizsie uvedenej tabul’ky ukazovatel'ov financ¢nej situacie.
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Hodnoty z

Ukazovate I' hodnotenia subjektu verejného

Pouzity vzorec vykazov
. ’ rokul 2017
Likvidita |. stupna - pohotova likvidita X1=_FM/_KZAV 0,80
Likvidita Il. stupna - beZn4 likvidita X2=(_FM+_KRPOH)/_KZAV 1,21
Likvidita I1l. stupia - celkova likvidita X3=(_OAKT-_DLPOH)/_KZAV 1,26
Ukazovatel veritelského rizika (celkova zadiZzenost) X4=((_CK+_OPAS)/_AKT)*100 11,15%
Miera zadiZenosti X5=_CK/_VK*100 11,10%
Celkova Uverova zadizenost X6=_BUV/_VK*100 7,47%
Skratka | PouZité terminy v modeli (S:];ij(;;)vz,:;jl;o”
_AKT Aktiva celkom (spolu majetok) 1013 911 636,57
_BUV Bankové uvery a ostatné prijaté vypomoci 75759 176,50
_CK Cudzie zdroje (cudzi kapital) 112 526 653,86
_DILPOH | Dlhodobé pohl'adavky 75 668,22
_FM Finan¢ny majetok 33 507 668,66
_KRPOH | Kratkodobé pohl'adavky 17 078 287,95
_KZAV Kratkodobé zavizky 41 976 227,54
_OAKT | Obezné aktiva (obezny majetok) 53 021 833,13
_OPAS Ostatné pasiva 480 314,93
_VK Vlastné zdroje krytia majetku a zavizky spolu 1013 911 636,57

Jednou zo zakladnych priorit mesta je vybrat’ taky variant realizacie komplexnej obnovy
sustavy verejného osvetlenia , ktory zabezpeci, aby financovanie bolo ciasto¢ne vykryté z
dosiahnutych tspor na spotrebe elektriny a uspor pri prevadzke verejného osvetlenia tak, aby sa
celkové naklady na financovanie verejného osvetlenia podstatne nezvySili oproti

suCasnym nakladom.

Vydavky na verejné osvetlenie
3 500 000
3 000 000
2 500 000
2 000 000
1 500 000

1 000 000
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= Vydavky spolu ~ Beiné ™ Kapitalové
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Financny vyvoj mesta
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Celkovy dlh

Financ¢ny vyvoj mesta sa da povazovat’ za stabilny, bezné prijmy mesta posledni dekadu
kontinualne rastd, vykyvy celkového rozpoctu su sposobené narazovymi kapitalovymi
investiciami (investicie do infrastruktirnych projektov), ktoré maju vplyv aj na vyvoj celkového
dlhu mesta. Celkovy dlh mesta je dlhodobo stabilizovany na urovni medzi 30-36% z beznych

vydavkov.

% celkového dlhu

Z pohladu dlhového zat’azenia mesta v pripade vlastného alebo dodavatel'ského

uveru je potrebné vychadzat’ zo sucasnej dlhovej zat’azenosti mesta. K 31. 07. 2018 je
zostatok dlhu vo vyske cca 53 mil. €, o predstavuje vyse 34 %-nt Gverovu zat’azenost’. V
pripade prijatia uveru mestom vo vyske 26,5 mil. € (predpokladana vyska investicie do
modernizacie) by sa celkovy dlh podstatne zvysil, co by nekorespondovalo s jeho dlhodobo
prijatePnou droviiou. Uverova rezerva by vyrazne poklesla, ¢o je pre mesto neprijatelné
z hl'adiska pripadnej potreby pokrytia d'al§ich investicnych vydavkov. Zadanim koncesie
prevadzkové rizika, rizika vystavby, rizikd dostupnosti sluzieb ako aj rizika dopytu po
sluzbach budu prenesené na koncesionara, pricom mesto neprevezme ziadne garancie
financovania investi¢nej casti projektu. Tym sa zabezpeci prenesenie rizika financ¢ného

zat'azenia na koncesionara.
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5. Zaver

Cielom analyzy bolo zhodnotit’ uskutocnitelnost’ projektu na zaklade strategickych
cielov mesta Kosice a vyriesit’ vyber optimalneho a) technického a nasledne b) ekonomického
variantu realizacie modernizacie sustavy verejného osvetlenia, odstranenia investicného dlhu a
dosiahnutia znizenia spotreby elektrickej energie. Mesto Kosice hladalo preferovany variant,
ktory by priniesol ¢o najviac uzitkov pri ¢o najnizsich nakladoch, za predpokladu dodrzania
zakladného ramca, ateda dodrzania sucasnej hladiny nakladov na verejné osvetlenie bez
navysenia celkovej zadlzenosti. V silade so zakonom o verejnom obstaravani predstavuje
uvedena analyza porovnanie variantov, o ktorych mesto Kosice uvazovalo pred prijatim
rozhodnutia vyhlasit’ zadavanie koncesie.

Z rozsahu a celkového stavu sustavy verejného osvetlenia mesta Kosice jednoznacne
vyplyva, ze bez vyraznej modernizacie je situacia strednodobo neudrzatelna, neefektivna,
rizikova a jednoznacne neakceptovatelna. Variant postupnej modernizacie spiia len ¢iastoéne
poziadavky na komplexnost’, sulad so strategickymi zamermi mesta a technickymi poziadavkami
na sustavu verejného osvetlenia a z hl'adiska casovej a administrativnej narocnosti je jeho
preferencia z technického hladiska minimalna. Preferovanym technickym variantom sa stala
vyrazna modernizacia, ktorej prinosom bude zvysenie kvality a technického stavu verejného
osvetlenia s pozitivnym dopadom na znizenie spotreby elektrickej energie, zvysent bezpecnost’
a kvalitnejsie zivotné prostredie.

Z dovodov rozsahu a naroc¢nosti modernizacie, charakteru prevadzky a adrzby, absencie
internych zdrojov a know-how, motivacie subjektov sukromného sektora realizovat’ kvalitna
investiciu a nasledne ju prevadzkovat’ ako idalsich bol ako najvhodnejsi z ekonomického
hPadiska vyhodnoteny variant zadania koncesie na poskytnutie sluzieb. V pripade koncesie sa
preukazal predpoklad udrzania stabilnej vysky splatok a bez dodatocnych rizik, ktoré bude
musiet’ znasat’ koncesionar, vratane rizika potencialnej straty z podnikatel'ského rizika na strane
ponuky a dopytu prevadzkovania a uzivania predmetu koncesnej zmluvy. Koncesia sa ukazala
ako ekonomicky najvyhodnejsi variant, nakolko o.. prenasa projekéné rizika, rizika vystavby,
prevadzkové, financné a garancné  rizikda na koncesionara, ¢im mesto odbremeni od

administrativnej zat’aze a dodato¢nych nakladov suvisiacich s verejnym osvetlenim.

Na zaklade uvedenych skutocnosti sa mesto Kosice rozhodlo pristapit’ k zadaniu
koncesie na poskytnutie sluzieb savisiacich s prevadzkou, udrzbou a modernizaciou sustavy
verejného osvetlenia v plnom rozsahu modernizacie, ¢o zabezpeci dlhodobu udrzatelnost
verejného osvetlenia a s tym suvisiace uspory elektrickej energie a znizenie COZ2. Z hladiska
financnej  dostupnosti, rizikovosti  a ekonomickych udajov teda vychadza variant

prostrednictvom zadania koncesie ako najvyhodnejsi.
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