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Rada starostov v Košiciach 

 

Zápisnica 

z 25. rokovania Rady starostov v Košiciach zo dňa 12. júna 2018 

 

 

Prítomní: podľa prezenčnej listiny 

 

Úvod rokovania 

 

Rokovanie otvoril a viedol predseda Rady starostov Ing. Ján Jakubov, starosta MČ 

Košice – Západ, v zasadačke mestskej rady v budove Magistrátu mesta Košice. 

V úvode rokovania bolo prítomných 16 starostov a Rada starostov v Košiciach bola 

uznášania schopná. Z rokovania boli ospravedlnení starostka p. Kovačevičová a starostovia p. 

Gaj a p. Grega. Zároveň privítal na rokovaní RS námestníka primátora p. Petruška 

a zástupkyňu riaditeľa a zároveň vedúcu ekonomického oddelenia p. Kažimírovú. 

 

K programu rokovania 

 

p. Jakubov, predseda RS: Program rokovania RS bol starostom zaslaný elektronickou formou. 

Opýtal sa starostov, či majú pozmeňujúce alebo doplňujúce návrhy do programu 

rokovania. Nakoľko zo strany starostov neodzneli ďalšie pripomienky, dal hlasovať 

o predloženom programe rokovania.  

 

Hlasovanie č. 1 -   za: 16, proti: 0, zdržal sa: 0 

 

p. Jakubov, predseda RS: Skonštatoval, že program rokovania RS bol schválený. 

- - - 

 

Overovatelia zápisnice: p. František Krištof a Ing. Ladislav Brada 

- - - 

 

Bod č. 1 

Prerokované materiály Mestskej rady v Košiciach zo dňa 28.05.2018 zaradené  

na zasadnutie MZ 

 

p. Jakubov, predseda RS: Otvoril rozpravu a vyzval starostov, či v rámci prerokovaných 

bodov MR sú body, pri ktorých chcú mať samostatnú diskusiu. 

 

p. Halenár, starosta MČ Košice – Sídl. KVP: Uviedol, že prekvapil ho materiál predložený 

v súvislosti s verejným osvetlením, ale v dôvodovej správe materiálu to bolo celkom 

logicky vysvetlené kvôli čomu. Ale hlavnou témou je pre neho bod Pokračovanie 

rokovania MZ o prerušenom bode zo XX. zasadnutia MZ dňa 16.04.2018 

„Usporiadanie vzťahov medzi mestom Košice a spoločnosťou EEI s.r.o. pri 

prevádzkovaní parkovacích miest v rezidentských lokalitách“. V materiáli je vyčíslené 

koľko spol. EEI dala prostriedkov do technického zhodnotenia v zónach 1 až 10 – 

uvádza sa 1,1 mil. Opýtal sa, koľko dali do technického zhodnotenia v centrálnej 

mestskej zóne? Disponuje mesto s takouto informáciou? A ide mu o to, že z médií sa 

dozvedel, že mesto zadalo Právnickej fakulte v Košiciach úlohu alebo zadanie: „Pozrite 

na zmluvu, ktorú máme s dodávateľom, že či je z právnej stránky v poriadku“ alebo 
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v takom nejakom znení to čítal. Ale z toho, čo minule čítal plynie, že nejaký veľmi 

sebavedomý občan, ktorý sa rozhodol parkovať v centrálnej mestskej zóne bez 

zaplatenia parkovného, vyhral všetky možné veci čo sa len dali a medzi iným čiastočné 

jeho víťazstvo alebo bočný produkt toho víťazstva bolo, že Krajský súd v Košiciach 

vyhlásil zmluvu mesta so spol. EEI za neplatnú. Aspoň takto to v médiách videl. 

A momentálne poslanci mestského zastupiteľstva idú prejednávať, že sa ideme 

dohodnúť s EEI za akých podmienok by vedeli nejakú časť spravovať a ďalšiu časť, t. j. 

zóny 1 až 10, bude spravovať mesto. Jeho otázka znie: „Nemali by sa prioritne venovať 

tejto veci?“ 

 

p. Petruško, námestník primátora: Reagoval na p. Halenára a odpovedal mu na druhú jeho 

otázku s tým, že na prvú mu odpovie p. Kažimírová. 

 Je pravdou, že mesto zadalo spracovať analýzu právneho stavu, ktorý sa týka jednak 

platnosti zmluvy medzi mestom a spol. EEI, ale potom aj rôznych právnych následkov, 

ktoré budú plynúť z toho, ak by nejakým právnym spôsobom došlo k rozviazaniu tohto 

zmluvného vzťahu. Postupovali tak preto, lebo celá vec bola občanmi zle pochopená, 

resp. médiá to nejakým spôsobom napísali tak, ako napísali. Súdny spor, ktorý bol 

prejednávaný na Krajskom súde, bol súdny spor prejednávaný pred správnych 

súdnictvom – bolo to správne súdnictvo, kde predmetom a meritom rozsudku je, či 

parkovné malo zaplatené byť a či potom mala byť aj zaplatená pokuta, ak to parkovné 

zaplatené nebolo. Účastníkmi konania bola fyzická osoba a Krajské riaditeľstvo 

dopravného inšpektorátu. Rozsudok zatiaľ nikto nevidel, nie je právoplatný. Vieme len 

to, čo bolo v médiách. Uviedol, že v tomto rozsudku, teda nie vo výroku, ktoré hovorí 

o podstate merita veci, ale v odôvodnení bolo napísané, že jedným z dôvodov, prečo 

nemalo byť zaplatené parkované a pokuta je, že podľa názoru sudkyne je zmluva 

neplatná. To ale nie je meritórne rozhodnutie o platnosti alebo neplatnosti zmluvy. Ak 

rozsudok bude na svete, dúfa, že sa k nemu mesto dostane, lebo mesto nie je účastníkom 

konania, ale verí, že sa to podarí. Tak ako už na februárovom zasadnutí mestského 

zastupiteľstva povedal, povie to aj teraz, že vníma to, že asi 95 percent ľudí v Košiciach 

nemá problém so systémom, má tam nejaké výhrady, ale má problém s tým, že nechce 

aby parkovací systém spravovala v meste súkromná spoločnosť, ale aby to robilo mesto. 

Budú sa musieť dopracovať nejakým spôsobom k riešeniu, ktoré bude komfortné pre 

všetkých poslancov k tomu, aby „rozvod“ so spol. EEI mesto uskutočnilo, ale každý 

jeden rozvod má krok B), a to je, čo ten „rozvod“ bude stáť. Tzn., že právnická fakulta 

okrem iného nám spracovala právny názor, ktorý by mal byť mestu oficiálne doručený 

vo štvrtok (pozn.: 14.6.), že či podľa jej názoru inklinuje skôr k tomu, či tá zmluva je 

neplatná, a ak neplatná, tak aké právne kroky by mali byť zrealizované a čo tie právne 

kroky budú znamenať vo vzťahu k budúcnosti. Pretože „rozvod“ môžu urobiť tak, že sa 

dohodnú na nejakom spôsobe alebo ho nastavia tak, že sa to urobí bez dohody, ale 

potom hrozia mestu súdne spory a tie môžu niečo stáť. Všetci dobre vieme, že ak 

dochádza k predčasnému ukončeniu zmluvy, tak je dobré, ak je to riadené a dohodnuté. 

Osobne bude rád, keď ukončíme spoluprácu so spol. EEI, ale určite nie na úkor toho, 

aby mesto malo o 3 roky obrovskú finančnú záťaž pre mesto a pre obyvateľov mesta 

z titulu budúcich súdnych sporov. Dodal, že všetky veci, ktoré k 18. júnu budú mať 

k dispozícií predložia poslancom MZ. Ku právnej analýze dodal, že sa vypracováva 

z úrovne správneho práva, obchodného práva, občianskeho práva a právnickú fakultu 

považuje za odborného garanta. Predpokladá ale, že analýza nebude iba štvorstranová, 

tak ako ju mesto dostane, tak bude aj predložená a uvidí sa, do akej miery ju budú mať 

naštudovanú a do akej miery budú mať poslanci priestor si ju pozrieť, ale všetko, čo 

mesto bude mať, bude predložené poslancom na rokovanie MZ. 
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p. Jakubov, predseda RS: Požiadal p. Kažimírovú o zodpovedanie prvej časti otázky 

a dodatočne určil overovateľov zápisnice.  

 

p. Kažimírová, zástupkyňa riaditeľa MMK: Spoločnosť EEI mala podľa nájomnej zmluvy 

investovať do technického zhodnotenia minimálne 2 mil. eur. Investovali 2,1 mil. eur 

a z toho 1,1 mil. eur v rezidentských lokalitách a jeden milión v centrálnej mestskej 

zóne. Tie investície spočívali v nákupe parkovacích automatov, potom vo vodorovnom 

a zvislom dopravnom značení a stavebnej rekonštrukcii parkovísk. 

 

p. Jakubov, predseda RS: Opýtal sa starostov, či k tejto téme chcú reagovať.  

 

p. Halenár, starosta MČ Košice – Sídl. KVP: Zaujalo ho, čo povedal p. námestník, že 95 

percent občanov nemá problém so systémom, ale s dodávateľskou firmou. Opýtal sa 

preto, odkiaľ máme číslo 95 percent, keď ešte na minulej Rade starostov, keď sa verejne 

pýtal, či vôbec mesto si vytvorilo nejaký názor, či ten systém rezidenčného parkovania, 

ktorý obsahuje koncepcia, či je to, v čom budeme v tomto meste pokračovať? 

Odpoveďou mu bolo mlčanie. Má vedomosť o tom, že EEI má svoj vlastný prieskum, 

ktorý hovoril o 60. až 70. percentách spokojnosti a p. poslanec Djordjevič v rámci 

svojho poslaneckého mandátu robil tiež stretnutia so zástupcami spoločenstiev 

vlastníkov bytov, kde z 50. bol v kontakte so 41 a z nich viac než 50 percent sa 

pozitívne vyjadrovalo k systému rezidenčného parkovania. Zaujímal sa preto, odkiaľ má 

mesto tieto čísla a kedy začne mesto hovoriť o tom aj verejne. Nevie akou formou si 

mesto to vyberie, čo vlastne tým, čo sa začalo 1.7.2016 sa v tomto meste podarilo 

dosiahnuť – či už dobré alebo nie, resp. s nejakými úpravami. 

 

p. Petruško, námestník primátora: Ním uvedené číslo 95 percent, je jeho osobným odhadom 

na základe stretnutí s ľuďmi, t.j. odborné stretnutia, stretnutia so starostami, novinármi, 

s ľuďmi s ktorými sa stretáva, tak všeobecne danú problematiku vníma, že nemajú 

problém so zavedením systému rezidentského parkovania, pretože mu hovoria, že sa im 

parkuje lepšie. Toto mu hovoria, keď sa vzájomne stretnú, ale každý mu povie, že nie je 

spokojný s tým, prečo to nerobí mesto. 

 Uviedol, že na najbližšie rokovanie MZ bude predložený materiál týkajúci sa malej 

zmeny VZN o dočasnom parkovaní, v ktorom sa doplní, že systém parkovania v meste 

okrem mestom poverenej právnickej osoby môže vykonávať aj mesto samotné.  

 V septembri je plánované, že na rokovanie mestského zastupiteľstva bude predložený 

návrh veľkej novely predmetného VZN, pretože do dnešného dňa už disponujú 

množstvom pripomienok od občanov, ktoré reflektujú na jeho vylepšenie. Myslí si, že 

pri tejto zmene VZN budú musieť s občanmi rokovať a reflektovať na to, čo chcú, ale 

osobne si myslí, že systém, ktorý preferuje ľudí s trvalým pobytom je dobrý. Zároveň 

však dodal, že najprv, ale musia mať vyriešené to, či spol. EEI v meste ostáva alebo 

odchádza a keď odíde, kto bude systém parkovania spravovať, pretože nebude to 

jednoduché nastaviť ihneď. A predpokladá, že ak k „rozvodu“ so spol. EEI dôjde, bude 

musieť byť prechodné obdobie, aby nová inštitúcia vedela nabehnúť, či už to bude 

dopravný podnik alebo mestská polícia.  

 

p. Hlinka, starosta MČ Košice – Juh: Keďže vedia, že v najbližšom období, fundamentálny 

základ – platnosť alebo neplatnosť zmluvného vzťahu medzi mestom a spol. EEI bude 

zrejmé tá jedna z najdôležitejších otázok, ktorú si budú musieť v mestskom 

zastupiteľstve objasniť, opýtal sa, či bude časový priestor pre poslancov MZ, ktorí 
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o tom budú musieť rozhodovať dostatočný na oboznámenie s právnou analýzou, pretože 

ako to pozná z právnických kruhov, mnohokrát také konzílium ak dáva istý právny 

názor, z rôznych dôvodov tie názory alebo závery nemusia byť úplne jednoznačné 

a umožňujú alternatívy. Chcel tým povedať, že to nebude jednoduchý materiál na 

uvažovanie a hlavne na uzatvorenie nejakého problému, a či to nie je veľmi neskoro, ak 

ho poslanci pred zasadnutím mestského zastupiteľstva dostanú jeden alebo dva dni 

v elektronickej podobe, či nebolo možné ho vymámiť alebo objednať skôr, aby bolo 

viac času na preštudovanie. Myslí si, že na takú zásadnú a kardinálnu otázku je veľmi 

málo času. 

 

p. Petruško, námestník primátora: Dodal, že dosť dlho trvalo, kým sa dohodlo mesto 

s právnickou fakultou, aby takúto analýzu urobila. V objednávke majú uvedený dátum 

12. júna na predloženie predmetnej analýzy. Potom, ako ju mesto dostane, bude 

predložená aj poslancom a súhlasí s názorom p. Hlinku, že väčšinou analýzy nie sú 

vypracované na 1 resp. dve strany. Nevylučuje aj možnosť, že sa bude musieť zvolať aj 

mimoriadne zastupiteľstvo kvôli téme parkovanie. Bol by rád, aby všetci, ktorí budú 

o tejto veci rozhodovať, je to dosť citlivá otázka, aby mali možnosť dôsledne sa 

oboznámiť so všetkým čo bude. Informoval, že okrem toho, ešte „visia“ veci, ktoré aj 

na februárovom zastupiteľstve „viseli“, a to je žaloba na Žilinskom súde, ktorá sa týka 

zápisu do registra prijímateľov verejného sektora. Na pondelkové zasadnutie MZ bude 

predložený Protokol NKÚ a tiež bude doplnenie materiálu vo vzťahu k finančným 

záležitostiam.  

 

p. Jakubov, predseda RS: Opýtal sa, či zo strany starostov sú nejaké otázky k materiálom, 

ktoré budú predložené na zasadnutie MZ, a ktoré zároveň boli prerokované na mestskej 

rade. Žiadne neodzneli preto rozpravu uzavrel a predniesol návrh na uznesenie: „Rada 

starostov v Košiciach odporúča Mestskému zastupiteľstvu v Košiciach materiály 

prerokované na 20. zasadnutí Mestskej rady v Košiciach dňa 28. mája 2018 zaradené na 

zasadnutie MZ prerokovať a schváliť.“ Dal o tom hlasovať. 

 

Hlasovanie č. 2 -   za: 17, proti: 0, zdržal sa: 1 

 

p. Jakubov, predseda RS: Skonštatoval, že uznesenie bolo schválené. 

- - - 

 

Bod č. 2 

Rôzne 

 

p. Jakubov, predseda RS: Otvoril bod. 

 

p. Halenár, starosta MČ Košice – Sídl. KVP: Pokračoval v tom, čo povedal a opýtal sa, prečo 

mesto nezačne komunikovať s občanmi – Košičanmi, čo dosiahlo od 1. 7. 2016? 

Skonštatoval, že všetci chceme žiť v jednej usporiadanej, spravodlivej, zákony 

dodržiavajúcej krajine, ktorá prosperuje a smeruje ku svetlejším zajtrajškom, ale MY 

samy v tomto meste zatvárame oči pred nezákonnosťou v podobe parkovania v meste. 

V čase, kedy sa uskutočnilo stretnutie k bezpečnostnej situácii za rok 2017 a pýtal sa 

pánov s mnohopočetnými hviezdičkami – nevie aké to boli hodností – „čo sa robí preto, 

aby sa zabránilo parkovaniu áut na chodníkoch?“ mu bolo odpovedané „to je záležitosť 

Národnej rady SR, lebo zákony sa prijímajú tam“. V našom meste je problém, lebo 

niekoľko tisíc áut parkuje v rozpore s cestným zákonom, zatvárame pred týmto všetci 
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oči, ale hasiči, záchranné zložky, boli ochotní prísť a začať hovoriť o nejakom spôsobe 

riešenia. Mesto tu prišlo vzhľadom na dodávateľa, že vysúťažilo tú vec s nejakým 

riešením – stretlo sa to s obrovským odporom Košičanov, ale tu nikto nerieši ten stav, 

že MY zatvárame oči pred každodennou nezákonnosťou v tomto meste. A ani z úrovne 

vedenia mesta nie sme ochotní sa pozerať na túto nepríjemnú vec, že ak takto hromadne 

sa porušuje zákon, že na to nejestvuje riešenie zo dňa na deň. Podľa jeho názoru VZN to 

vyriešilo vynikajúco – je perfektné, lebo zo dňa na deň rieši nezákonnú situáciu. Opýtal 

sa kedy sa dostanú k tomu a ako začnú hovoriť ľuďom, že ich parkovanie v strede cesty, 

na chodníkoch alebo prejazd vozidla niekoľko sto metrov po chodníku, aby zaparkoval 

a pritom ohrozuje občanov, že je to v rozpore so zákonom? Kedy z úrovne mesta sa 

začne komunikovať s občanmi, že systém – a akýkoľvek zavedený bude – je nutný? Nie 

preto, aby mesto alebo ktokoľvek vyberal peniaze, ale aby sa nastavil zákonný stav 

hlavne v mysliach ľudí. Toto je jeho otázka na vedenie mesta. 

 

p. Kažimír, starosta MČ Košice – Krásna: Zaujímal sa o stav cestného mosta cez rieku 

Hornád – štátna cesta II/552, kde bola vykonaná rekonštrukcia z pozície mesta asi 

v roku 2008. Uviedol, že často sa tam objavujú problémy v dilatáciách. Požiadal, aby na 

najbližšiu Radu starostov niekto z kompetentných povedal, či sa robia prehliadky a ako 

často, čo s dilatačnými škárami, ktoré nútia často vodičov prechádzať čiastočne do 

protismeru. 

 

p. Jakubov, predseda RS: Požiadal p. Kažimíra, aby mu emailom zaslal ním interpretované 

otázky, aby vedel prizvať niekoho, kto bude vedieť na to reagovať. 

 

p. Petruško, námestník primátora: Reagoval na otázku p. Kažimíra a uviedol, že buď na 

najbližšiu Radu starostov mu kompetentní podajú informáciu, lebo teraz na to reagovať 

nevie, alebo mu vedia odpovedať aj písomne.  

 Na otázku p. Halenára uviedol, že od občanov došlo množstvo podnetov, ktoré súvisia 

s VZN, ktoré pravdepodobne budú prejednávané v septembri a verí, že bude bežať aj 

verejná diskusia, sú otvorení tým podnetom. O prednesených problémoch s parkovaním, 

to je skôr otázka sídlisk, kde zatiaľ systém rezidentského parkovania nefunguje – nebol 

tam prijatý. Jeho osobný názor je taký, že sa asi v meste nevyhnú tomu, aby sa začali 

budovať parkovacie domy, ale v tom narážajú na nevôľu ľudí, ktorí na sídliskách 

bývajú. Umiestňovanie značiek, dopravných značení a všetko čo s tým súvisí, 

predpokladá, že je v gescii dopravného inšpektorátu a to, že to niekto nedodržiava, to je 

druhá vec. A či existuje represia v tomto zmysle aj z titulu štátnej polície, na to 

reagovať nevie a navrhuje možnosť s príslušnými zložkami sa stretnúť a  dohodnúť sa 

spoločne na nejakom možnom riešení. Dodal, že diskusia v rámci budúceho VZN mesta 

Košice určite prebiehať bude a bude tam priestor, aby ľudia prejavili svoj názor.  

 

p. Jakubov, predseda RS: Osobne vôbec nezávidí kolegom z MČ Sídl. KVP, Sídl. 

Ťahanoviec, Dargovských hrdinov, čiastočne Nad jazerom, pretože oproti ním má MČ 

Západ to šťastie, že v čase prípravy výstavby sídliska bol urbanizmus pomerne 

veľkorysý a to aj napriek tomu, že v tom čase bol nízky stupeň motorizácie, sú tie 

komunikácie veľké – široké a mali dostatok miesta na dobudovanie, resp. vybudovanie 

nových parkovacích miest. Zavedené obmedzenie sú u nich ľahšie kontrolovateľné, ako 

v iných MČ, kde hustota obyvateľstva je oveľa vyššia. Taktiež tá kontrola, o ktorej 

hovoril aj p. Halenár, z rôznych dôvodov nie je dôsledná a má pravdu v tom, že musia 

to riešiť, lebo ich to dobehne.  
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p. Betuš, starosta MČ Košice – Sídl. Ťahanovce: Ich MČ je najľudnatejšou mestskou časťou 

v Slovenskej republike – 400 ľudí na hektár. Napriek tomu, že aj dnes na úrade majú od 

investorov tri ponuky na vybudovanie parkovacích domov s kapacitami napr. 300, 450 a 

500 miestny garážový dom sa stane to, že pri komunikácii s občanmi to dopadne tak, že 

nesúhlasia s výstavbou - spíšu petíciu. Taká je odozva občanov. A prečo je taká odozva? 

Pretože v parkovacích domoch by museli platiť. Ďalšia súvislosť je taká, treba sa nad 

ňou zamyslieť, že pri vstupe do mesta z každej strany je už zúfale potrebné urobiť 

veľké, strážené parkovacie priestory – záchytné parkoviská. Prečo o tom hovorí? Lebo 

na jeho sídlisku sa deje to, že začali u nich parkovať autá s inými poznávacími 

značkami, ako je košická, vystúpia z neho pasažieri, ktorí následne nastúpia do MHD 

spoja č. 27 a odchádzajú do práce a auto ostáva zaparkované na sídlisku. Preto si myslí, 

že zámer, vytvoriť mestský systém parkovania – záchytné parkovania, tak bez toho sa 

ďalej nepohnú. Momentálne prebieha pripomienkovanie návrhu nového územného 

plánu, tak bolo by dobré to všetko tam zapracovať a trvať na tom. Lebo ako už bolo 

povedané, tento problém nás dobehne.  

 

p. Lesňák, starosta MČ Košice – Košická Nová Ves: Súhlasí s predrečníkom a dodal, že 

všetko úzko nadväzuje na územný plán. Má vedomosť o tom, že termín 

pripomienkovania územného plánu bol predĺžený. Nevie, ako presne znelo zadanie pre 

vypracovanie nového územného plánu mesta, ale oklieštiť okrajové mestské časti 

o výstavby, ktoré tam boli od roku 1994, tak približne ich to stojí 70 percent rozlohy – 

hovorí o tom, s čím sa neráta v novom návrhu územného plánu a preto dodal, že s tým 

malé MČ súhlasiť nebudú.  

 Čo sa týka záchytných parkovísk terminálov integrovanej dopravy uviedol, že tri roky 

u p. riaditeľa magistrátu p. Lazúra žiadal, aby sa riešil prestupný terminál Košice – 

Východ na Lingove. Bohužiaľ, nebolo mu vyhovené a teraz začíname platiť túto daň. 

Problémy už tu boli v roku 2010 a teraz je rok 2018, už vtedy sa dali naštartovať 

systémy riešenia.  

 Uviedol, že návrh nového územného plánu nie je dobre vypracovaný, pretože má spätné 

väzby od dopravných inžinierov a tiež aj od ľudí, ktorí vlastnia parcely v okrajových 

častiach mesta. Preto by ho všeobecne zaujímalo, aké bolo zadanie pre vypracovanie 

územného plánu a čo bolo tým sledované. Nevidí v tom zámer, aby sa mesto stalo 

kompaktným, lebo pri tomto stupni, že 75 percent osobnej dopravy tvorí celkovú 

dopravu v meste iba 25 percent mestská hromadná doprava, tak v tomto kompaktné 

mesto nevybudujú. Ak by sa mali k niečomu prikloniť, tak ku variantu, ktorý hovorí 

o raste mesta s 300 tisíc obyvateľmi, ale nie zahusťovať širší stred a okrajové časti 

nechať bez výstavby.  

 

p. Nigut, starosta MČ Košice – Ťahanovce: Začiatkom tohto roka navrhol, aby sa začala riešiť 

dopravná tepna medzi Demetrom, ktorá zahusťuje celé sídlisko pri rannej 

a poobedňajšej preprave – využívajú sa miestne komunikácie obce Ťahanovce, čo 

ohrozuje občanov a devastuje majetok. Praskajú domy, cesta a tiež museli riešiť 80 

metrov dlhý kus cesty, aby rezonancie nepôsobili deštrukčne na kostol, ktorý je tiež 

popraskaný. Uviedol, že v minulosti sa už riešila stratégia dynamickej a aj statickej 

dopravy. Tie výsledky sú asi niekde v šuflíku, pretože áno, Košiciam dopravné tepny 

chýbajú a za druhé, priepustnosť trás sever, juh, východ a západ, sú každé ráno zapchaté 

aj kvôli tomu, že sú nedostatočné. S dopravnými inžiniermi a nielen cez stratégiu 

dopravy je potrebné hlavne riešiť to, že také hlavné tepny, ako je most VSS, Hlinkova 

a pod. kapacitne nestačia. Darmo budú 4-prúdovky v obchvatoch, keď všetky cesty do 

centra sú len 2-prúdovky, pri ktorých keď sa stane aj dopravná nehoda sa stávajú na 
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hodinu až hodinu a pol nepriepustnými. Toto bude treba vyriešiť, ale riešiť to nielen cez 

územný plán, ale hlavne cez tú stratégiu dopravy, aby ju vedeli napĺňať finančne buď 

cez dotácie alebo cez Bratislavu, kde momentálne je aj bývalý p. primátor a verí, že 

peniaze do Košíc prídu.  

 

p. Jakubov, predseda RS: Reagoval na predrečníkov a uviedol, že od apríla 2012 zastával 

funkciu námestníka primátora mesta Košice, dovtedy bol poslancom MZ, presnejšie od 

roku 2010. Skutočnosťou je aj to, že po jeho nástupe za námestníka, začal presadzovať 

nový územný plán mesta – Územný plán HSA Košice, napriek tomu, že ÚHA sa s tým 

veľmi nestotožňovalo. A prečo? Pretože starý územný plán bol vypracovaný v rokoch 

1973 až 1975 a schválený v roku 1976. Prijaté boli aj nejaké novely v rokoch ak sa 

nemýli 1985 a 1993. A presadzovať nový územný plán začal preto, lebo všetky zmeny 

a doplnky, ktoré predstavovali malé „frcky“ nikdy neriešili komplexne, ale riešili iba 

dané územie a možno dopad na dopravu na najbližšie dve ulice a križovatky a stalo sa 

to, že náš relatívne dobrý dopravný systém, ktorý v minulosti, keď ešte pri útvare 

hlavného architekta existoval aj útvar dopravného inžinierstva a riešila sa doprava 

mesta. Za niekoľko desiatok rokov a najmä po roku 1990, kedy došlo k totálnej zmene 

prognóze vývoja mesta, k zmene vlastníctva, k zmene režimu, nástupu súkromných 

firiem, to všetko znamenalo zahltenie dopravy. Preto nový územný plán musí mať 

spracovaný aj dopravný generel celého mesta. Žiadna iná štruktúra alebo úroveň 

územného plánu to nemá, ale nový územný plán to má mať. A toto sa mu podarilo, 

začal sa pripravovať nový územný plán, bol vybratý určitý kolektív odborníkov v rámci 

Slovenska, ktorý vypracoval zadania, atď., ide o dlhodobý proces a v roku 2014, resp. 

2015 bolo výberové konanie, kde sa vyhral kolektív troch skupín a na jeho čele stojí 

Ing. arch. Bel – drží gesciu nad tým.  

 Vo veci nového územného plánu, ktorý bol mestským častiam z mesta zaslaný, jeho 

prerokovanie bolo stanovené na 15. mája 2018 a odvtedy plynie 60-dňová lehota, počas 

ktorej vedia materiál pripomienkovať uviedol, že dnes navrhne aj uznesenie, aby 

mestské časti dostali na jeho pripomienkovanie viac času, pretože územný plán sa 

spracováva 6 – 8 rokov, niekedy aj viac a ohlasy starostov k novému návrhu územného 

plánu sú nie kladným pohľadom a zrejme si to bude vyžadovať širšiu diskusiu aj na 

mestských častiach aj za účasti spracovateľov – odborníkov, aby sa vedeli vyjadriť. 

Nový územný plán predstavuje snahu rozvíjať nie na okraj, ale smerom do vnútra a ešte 

ďalej využívať voľné plochy - ľudovo povedané: zahusťovať mesto – a s tým viacerí 

nesúhlasia. Uznesenie Rady starostov bude, aby mesto stanovený termín predĺžilo, 

pretože územný plán sa nevypracováva na rok a ani na 3 a keď ho raz mestské 

zastupiteľstvo schváli, je to náš zákon. A v prípade možnej výstavby developerom, 

ktorý bude chcieť niečo niekde stavať v rámci rezervy územného plánu, už nebude 

možné ho zastaviť – územný plán je zákon. Vedia robiť iba obštrukcie.  

 

p. Petruško, námestník primátora: Trochu ho mrzí, že vybraný tím, ktorý už bol tu spomínaný, 

nekomunikoval viac s mestskými časťami. Je pravdou tiež, že sú dve alternatívy nového 

územného plánu. Osobne sa necíti byť odborníkom na túto tému, ale keď sa pýtal na 

alternatívu, ktorá je pravdepodobnejšia, ktorá predstavuje menší počet obyvateľov 

a ktorá hovorí o zahusťovaní mesta, ktorá nie je možno úplne komfortná, ale uvedie 

k tomu jeden fakt, že mesto už teraz má problém so vznikom nových IBV v satelitných 

častiach mesta, pretože vznikajú bez potrebnej infraštruktúry – či už občianskej alebo 

dopravnej. Do budúcna bude aj trend tým pádom robiť spomínané záchytné parkoviská 

a preto mesto investuje aj do mestskej hromadnej dopravy a chce, aby nosnou dopravou 

v meste Košice bola mestská hromadná doprava. Veľmi citlivo vníma to, že nový 
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územný plán predstavuje dokument, ktorý tu bude platiť dlhé časové obdobie a preto aj 

priestor na pripomienkovanie, by mal byť adekvátny a všetci, ktorý sa to týka, aby mali 

priestor podať svoje pripomienky. Svoje pripomienky bude podávať aj mesto – 

magistrát, pretože nie je možné, aby v existujúcich zmenách a doplnkoch v danom 

území bol nejaký účel využitia územia na polyfunkciu a zrazu v novom územnom pláne 

to je záhrada alebo zeleň. Už teraz má od právnych zástupcov investorov návrhy na 

súdne riešenia – na žaloby. Skonštatoval a zároveň vyzval starostov MČ, aby svoje 

názory, ktoré majú, mali možnosť uplatniť, lebo v konečnom dôsledku je dobré, že nový 

dokument územného plánu sa robí, lebo starý už nereflektuje na veci, ktoré reflektovať 

treba, ale treba ho urobiť tak, lebo každý má svoju predstavu, aby požiadavky boli 

skĺbené tak, aby v konečnom dôsledku to bolo funkčné a do budúcna budovali aj čo sa 

týka dopravy, ktorá ale nebude nikdy ideálna, predsa sme veľkomesto, ale musí nám 

pomôcť aj štát, lebo bez obchvatov a pomoci štátu, niektoré veci nevyriešia.   

 

p. Halenár, starosta MČ Košice – Sídl. KVP: Uviedol, že MČ Sídl. KVP odovzdala 

pripomienky aj s podnetmi od občanov. Na prerokovanie prišlo cca 50 ľudí. Ale 

v dokumente nového územného plánu ho zarazila jedna veta, čo sa týka parkovania: 

„príjmy z parkovania budú smerovať do rozvoja MHD“. Ako zabezpečia statickú 

dopravu, keď všetko bude nasmerované do MHD?  

 Záchytné parkoviská. Vo variante B je idea, že na Sídl. KVP môže premávať električka 

cez Moskovskú triedu až ku Myslave, kde sa navrhuje priestor, ktorý označili ako IKD, 

tzn., zastavovali by tam prímestské autobusy a v blízkosti by sa tým pádom malo 

vybudovať aj hromadné parkovisko, resp. záchytné miesto. Ale tento návrh sa stretol 

s radikálnym názorom občanov, ktorí sa vyjadrili, že sú proti a chcú, aby pôvodná zeleň 

bola zachovaná, aby sa zeleň nezabrala kvôli parkovacím miestam. Chce tým povedať, 

že aj on je za myšlienku, aby sa v Košiciach záchytné parkovacie miesta budovali, ale 

zrejme to nebude až tak jednoduchá úloha. Budú musieť do budúcna premýšľať nad 

tým, že rozvoj mesta zahrá rôzne segmenty a bez spoluúčasti občanov vo forme 

mestskej dane to nepôjde. Podľa jeho názoru sa nemôžu spoliehať na to, že štát peniaze 

poskytne, pokiaľ sa mu bude dobre dariť a už vôbec peniaze nemôžu do obcí prichádzať 

takým spôsobom, že tam budú mať svojho človeka! Tam musí byť naozaj 

vyhodnocovanie výhodností projektov. Zároveň dodal, že v dokumente nenašiel jednu 

z najvážnejších vecí, ktorá ho osobne dosť trápi, a to je to, že tepláreň zostáva na 

svojom mieste. Je to jeden obrovský znečisťovateľ, ktorý je v priamo v meste, 

konkrétne v MČ Nad jazerom, na výrobu tepla spracováva čierne a hnedé uhlie, 

vypúšťa čiastočky prachu a v dokumente nie je ani slovo o tom, že túto tepláreň by sme 

jedného dňa potrebovali dostať mimo mesta. 

 

p. Petruško, námestník primátora: Ospravedlnil sa prítomným členom Rady starostov, že bude 

musieť opustiť rokovanie, nakoľko má ďalšie pracovné povinnosti – program, ale dodal, 

že lehota na pripomienkovanie územného plánu bude predĺžená, lebo diskusia je veľmi 

dôležitá. Starostov informoval, že v priebehu týždňa im budú z mesta zaslané finančné 

prostriedky súvisiace z dane za psa, ktoré nie sú účelovo viazané a nie je ich potrebné 

zúčtovať – vyúčtovať. Pozval ich na kultúrne podujatie s názvom Art Film Fest.   

 

p. Jakubov, predseda RS: Poďakoval sa námestníkovi primátora Martinovi Petruškovi 

a zástupkyni riaditeľa Marte Kažimírovej za ich účasť na rokovaní RS.  

 

p. Karabin, starosta MČ Košice – Pereš: Ku téme územného plánu mesta Košice uviedol, že 

zúčastnil sa stretnutia pred rokom možno dvoma, keď mesto prvýkrát predstavilo 
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skupinu, ktorá sa mala venovať riešeniu územného plánu. Tohto stretnutia sa zúčastnilo 

iba 5 starostov MČ a na tomto stretnutí bolo hovorené o tom, prečo mesto ráta so 

zahusťovaním, aby nevznikali ďalšie „satelity“ okolo Košíc. Problém týchto nových 

lokalít, tzv. IBV je, že sa stavajú na nejakom poli – lúke bez napojenia na komunikácie. 

Uviedol, že príkladom sú lokality ako napr. v MČ Lorinčík, Myslava – Na Kope. 

A tomuto mesto chce – chcelo zabrániť, takto bolo na spomínanom stretnutí to 

predstavené a chce zahustiť nevyužité priestory, aby sa nerozširovali ďalšie mestské 

časti, aby niektorí starostovia extravilán – ornú pôdu nepreklasifikovali na IBV 

s neriešenou dopravou. 

 Ku téme parkovanie. Opýtal sa, aký režim funguje na parkovisku pri magistráte a tiež 

pre koho je určené – umožnené parkovať za rampou, t.j. veľkosťou to menšie 

parkovisko, pretože nedá sa tu vôbec zaparkovať počas dňa a stránky, resp. ľudia, ktorí 

budovu magistrátu navštevujú, nemajú vyhradené miesto. Predmetné parkovisko plní 

účely na kadečo iné, preto navrhuje, aby sa to urobilo ináč, aby nebolo určené pre 

kostol, pre obyvateľov bytových domov, atď. 

 

p. Jakubov, predseda RS: Nakoľko sa do rozpravy k územnému plánu z členov Rady starostov 

nikto ďalší nehlásil, ukončil rozpravu a po vzájomnej dohode so starostami predniesol 

návrh na uznesenie: „Rada starostov v Košiciach žiada námestníka primátora mesta 

Košice, aby mesto Košice predĺžilo určenú lehotu na doručenie písomného stanoviska 

k Územnoplánovacej dokumentácii „Územný plán mesta Košice – koncept riešenia“  

do 30.09.2018.“. Dal o tom hlasovať. 

 

Hlasovanie č. 3 - za: 17, proti: 0, zdržal sa: 0 

 

p. Jakubov, predseda RS: Skonštatoval, že uznesenie bolo schválené. 

 

p. Balčík, starosta MČ Košice – Kavečany: Navrhol, aby v prípade, že starostovia budú chcieť 

tento dokument týkajúci sa nového územného plánu odkomunikovať s občanmi, bolo by 

vhodné, aby sa takéto stretnutia zúčastnili aj spracovatelia územného plánu, ktorý budú 

vedieť odpovedať na možné otázky od občanov, lebo napr. aj u nich, teda v MČ 

Kavečany v návrhu nového územného plánu došlo k vypadnutiu troch lokalít, ktoré boli 

určené na zástavbu a on ako starosta nebude vedieť občanovi odpovedať, že „prečo“. 

Ale tí spracovatelia áno.  

 

p. Jakubov, predseda RS: Súhlasí s názorom a preto aj vo schválenom uznesení majú určený 

termín taký, aby si starostovia vedeli prizvať spracovateľov na verejné prerokovanie - 

stretnutie s občanmi a určite niekto z tímu prísť musí. Dodal, že ideálne je, aby si 

prizvali nielen spracovatelia, ale aj zástupcu z Útvaru hlavného architekta. Je to síce 

poradný orgán mesta, ale predsa je to orgán, ktorý odborné stanovisko vie zdôvodniť.  

 

p. Šimková, starostka MČ Košice – Myslava: V poslednom čase v súvislosti s územným 

plánom zóny musí prezentovať osobnú veľmi nepríjemnú skúsenosť spojenú so 

spomínaným ÚHA, kde ako sa hovorí, chodila v poslednom období ako na klavír. 

Napriek tomu, tri roky stoja jej požiadavky za mestskú časť na kôpke a došlo k tomu, že 

zrazu sa objavil investor, ktorý chcel stavať bytové domy v Myslave, ktoré ale neboli 

v územnom pláne zóny. Mesto reagovalo v tom momente a okamžite prišla požiadavka 

z magistrátu, aby sa vyjadrila – dala stanovisko k zmene územného plánu, konkrétne pre 

tohto developera. Je o nej známe, že neustúpi zo svojho presvedčenia, čiže 

skonštatovala, že sa to už robí ináč a ide sa priamo na magistrát. Touto situáciou bola 
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veľmi pobúrená, čo musela riešiť voči developerovi a voči mestu Košice. Preto sa pýta, 

kto sú starostovia? Ako mesto vníma starostov, občanov? A aké sú záujmy v tomto 

meste? Dozvedela sa aj to, že mesto napriek rôznym záporným stanoviskám, ktoré za 

mestskú časť poslala, už chystá zmenu územného plánu zóny, ale nie tých 90 

požiadaviek, o ktoré požiadala pred tromi rokmi, ale len tejto jednej jedinej, ktorú nikto 

nechce. Iba developer. 

 

p. Jakubov, predseda RS: Doporučoval by, aby v takýchto prípadoch zaslala na primátora, 

resp. na p. námestníka list a súčasne poslať aj sťažnosť na hlavného kontrolóra mesta, 

pretože neexistuje, aby tri roky nebol spis vybavený. A aj jeho mestská časť sa 

vyjadruje a vydáva stanoviská, či už k územnému alebo stavebnému konaniu 

a v prípade záporného stanoviska uvádzajú aj odôvodnenie, teda zdôvodnia, prečo je to 

stanovisko za mestskú časť negatívne, keď územný plán niečo púšťa, na stavebnom 

úrade argumentujú, že MČ nie je priamym účastníkom konania a nemusia brať 

stanovisko do úvahy. A musí povedať, že zo stavebného zákona je to tak. A občan toto 

nezoberie – nepochopí alebo aktivisti a v ich očiach bude starosta ako neschopný. Ale 

starosta môže urobiť len to, čo zákon umožňuje.  

 

p. Šimková, starostka MČ Košice – Myslava: Má ešte jednu otázku, na ktorú nepozná 

odbornú odpoveď: „Zmena územného plánu zóny – kto je v tejto problematike 

účastníkom konania, keď starosta a miestne zastupiteľstvo povie NIE? Kto môže 

povedať ÁNO?“ 

 

p. Jakubov, predseda RS: Preto aj na Rade starostov rokujú o materiáloch, ktoré sú 

predmetom rokovania mestského zastupiteľstva, pretože mestské zastupiteľstvo – 

poslanci mesta sú schvaľovacím orgánom, aby v takých prípadoch, ako je napr. zmena 

územného plánu, kedy zo strany mestskej časti je dané záporné stanovisko, aby to 

s poslancami odkomunikovali, aby to prípadne neschválili. A aby sa starostovia 

zúčastňovali aj zasadnutí mestských zastupiteľstiev a počas prerokovania bodov využili 

možnosť sa do rozpravy prihlásiť, kde môžu poslancom situáciu ozrejmiť a tí sa 

rozhodnú ďalej na základe argumentov, či schvália alebo neschvália materiál.  

 

p. Halenár, starosta MČ Košice – Sídl. KVP: Podľa jeho názoru, by sa mali vrátiť ku 

možnosti vyberania poplatku za rozvoj a teda, aby Rada starostov naformulovala a 

prijala k tejto veci uznesenie. Ako príklad uviedol KOPA GIRBEŠ, kde podľa plánov 

má tam začať bývať 5 tis. ľudí a môžu počítať s veľkým počtom áut. Už v súčasnosti 

vzniká problém pre KVP na Ipeľskej ceste. O tomto hovorili na stretnutí, ktorého sa 

zúčastnil aj s p. starostkou z Myslavy a boli ohriaknutí hlavnou architektkou p. 

Királyovou, ktorá im naznačila, že hovoriť o tom, že autá potom už budú stáť pri 

benzínke na KVP, sem nepatrí. A preto si myslí, že pokiaľ teraz nezačnú riešiť daný 

problém dopravy, napr. aj spomínaným poplatkom za rozvoj, pretože ÚHA už má 

návrh, ako by sa Ipeľská cesta dala rozšíriť – jazdný pruh, riešiť to potom, keď 5 tis. 

obyvateľov bude v lokalite Girbeš nasťahovaných už bude neskoro.  

 Zmena územného plánu napr. z polyfunkcie na zeleň alebo naopak. Môže vôbec mesto 

akýmkoľvek spôsobom nariadiť vlastníkovi parcely, ktorý má využitie na polyfunkciu 

sa rozhodnutím mestského zastupiteľstva stáva zeleňou? Dá sa zodpovedať na túto 

otázku? 

 

p. Jakubov, predseda RS: Reagoval na p. Halenára. Zmena územného plánu akýmkoľvek 

smerom je zo zákona možná. Čo sa týka Ipeľskej ulice MČ Západ vydáva stanoviská 
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k určitým záujmom negatívne a bude rád, ak sa nemu pridá MČ Sídl. KVP a Myslava, 

lebo žiada rozšírenie Ipeľskej ulice z dôvodu, že smerom do mesta – dole je jeden 

jazdný pruh, ktorý sa rozširuje na tri a keďže všetky autá chcú ísť doľava, teda do 

mesta, tak pravé dva pruhy sú voľné. Preto je potrebné tam mať minimálne druhý pruh 

– trojprúdovka tam je potrebná. Ako mestské časti toto nevyriešia, musia na to 

poukázať a žiadať o to mesto.  

 

p. Petrík, starosta MČ Košice – Šaca: Nadviazal na svojho predrečníka p. Halenára a uviedol, 

že aj jeho mestská časť mala spracovaný územný plán zóny pred dvoma rokmi a v tom 

čase bolo v územnom pláne jedno územie zadefinované, že môže byť zastavané 

nízkopodlažnými domami a tie boli definované ako dvojposchodové rodinné domy. 

Zrazu, nevie ani kedy k tomu došlo, kedy sa prekvalifikovali domy na štvorpodlažné 

s piatym ustupujúcim. A keď videl projekt, čo tam plánujú hneď vedľa kaštieľa 

postaviť, tak ostal prekvapený – zhrozený. Chcel tým povedať to, že mestská časť 

nebola ani informovaná, že takáto zmena sa chystá, resp., že k nej došlo – je tu diera čo 

sa týka informovanosti a preto si myslí, že každá zmena týkajúca sa územného plánu či 

už celkového alebo lokálneho (územný plán zóny), by mali byť informovaní, ale ešte 

predtým, než sa nejaká zmena vykoná. Ďalej skonštatoval, že zmeny územného plánu 

zóny si hradia mestské časti, ale rozhoduje o tom mestské zastupiteľstvo. Nestojí to 

málo peňazí a preto by bolo možno dobré to prehodnotiť, aby to potom platilo – 

financovalo mesto.  

 

p. Karabin, starosta MČ Košice – Pereš: Dotácie pre malé a veľké mestské časti pre tento rok. 

Mesto v minulom roku hospodárilo s prebytkom, presne číslo v miliónoch uviesť nevie, 

ale zhruba 2,9 mil. by teoreticky vedeli použiť na účel, aký si schvália. Navrhol, aby sa 

čiastka 1,9 mil. eur rozdelila formou dotácie podľa kľúča nasledovne: malá MČ 70 tis. 

eur a veľká MČ 100 tis. eur. Podmienka: bolo by to určené vyslovene len na havarijné 

stavy miestnych komunikácií a chodníkov a aby to bolo zaradené do majetku príslušnej 

MČ. Čiže nie nejaké drobné opravy. To je možné schváliť v mestskom zastupiteľstve 

v rámci rozpočtových opatrení, pokiaľ to schvália aj tu na Rade starostov a bude o tom 

prerokované na komisiách. Dodal, že Finančná komisia zasadá už dnes poobede, 

a v prípade schválenia takéhoto uznesenia, vedel by to na Finančnej komisii predniesť – 

odkomunikovať.  

 

p. Brada, MČ Košice – Poľov: Možno MČ Pereš má problém s cestami, ale nezužoval by to 

na havarijné stavy, lebo havarijný stav nemusí byť len na komunikáciách, môže byť aj 

na budovách. V MČ Poľov čoskoro začne výstavby optickej siete, preto si nevie 

predstaviť, aby 70 tis. eur využil na opravu komunikácií, keď sa čoskoro výstavbou 

poškodia. Bolo by to reálnejšie, takúto investíciu v jeho MČ využiť budúci rok. 

Samozrejme havarijné stavy v MČ sú, ktoré je potrebné riešiť, ako napr. napojenie 

telocvične na kanalizáciu, údržba kultúrneho domu, detské ihrisko. Čiže sú investície, 

ktoré vedia robiť, ale to sú kapitálové investície. Preto nie je za to, aby sa to 

podmieňovalo čisto na havarijný stav vozoviek.  

 

p. Balčík, starosta MČ Košice – Kavečany: Návrh p. Karabina nie je zlý, ale opýtal sa, či je to 

vôbec možné, je to odkomunikované s mestom? 

 

p. Jakubov, predseda RS: Zareagoval a uviedol, že prostriedky, ktoré sa nachádzajú 

v Rezervnom fonde, môžu s nimi hýbať do 31. augusta tohto roku. To znamená, že 

úpravou rozpočtu sa môžu takého prostriedky vyčleniť na položky, z ktorých môže 
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mesto realizovať dotácie. Predbežne v tejto veci komunikoval s p. námestníkom 

primátora, ktorý povedal, že určite sa pre mestské časti niečo chystá. Samozrejme, to, čo 

sa pre mestské časti formou dotácie vyčlení, to sa musí aj do konca roka zúčtovať, 

pretože to predstavuje tohtoročný rozpočet. Inak sa to vracia do Rezervného fondu. Ak 

sa dohodnú, schvália si podľa akého kľúča sa financie rozdelia, bude to s vedením 

mesta konzultovať. Ak je potrebné, môže zvolať k tejto veci aj samostatné rokovanie 

Rady starostov, ale tiež zdieľa názor, že nejaké finančné prostriedky by sa z mesta pre 

mestské časti uvoľniť mali.  

 

p. Balčík, starosta MČ Košice – Kavečany: Podľa jeho názoru, peniaze by sa nemali použiť 

na kapitál, pretože výmena asfaltu sa nezaraďuje medzi kapitálové výdavky, ale medzi 

bežné výdavky. Zároveň dodal, že aj keď dodatočné dotácie pre mestské časti budú 

schválené, tak od konca augusta do konca roka nezostáva veľa času na nejakú realizáciu 

– investíciu, nedokáže za dva mesiace urobiť projektovú dokumentáciu, verejné 

obstarávanie, atď.  

 

p. Jakubov, predseda RS: Súhlasí. Bude ich však informovať a zároveň dodal, na rokovaní 

mestského zastupiteľstva dňa 18. júna niečo v tomto smere odzneje. Povedal mu to p. 

námestník.  

 Členom Rady starostov navrhol, aby sa venovali ešte téme, čo sa týka kompetencií 

mestských častí, aby sa k tejto téme ešte spolu stretli, či už zvlášť malé a veľké MČ, 

alebo aj spolu neoficiálne, ale aby spoločne niečo pripravili na september ale hlavne 

ešte pred voľbami.  

 

p. Petrík, starosta MČ Košice – Šaca: Bol by rád, keby im bola posunutá informácia 

predbežnej výšky dotácie čím skôr, aby sa už teraz vedeli pripravovať.  

 

p. Jakubov, predseda RS: Ukončil bod. 

- - - 
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Záver rokovania 

 

Predseda Rady starostov Ján Jakubov ukončil 25. rokovanie Rady starostov 

v Košiciach. Poďakoval sa starostom za aktivitu a účasť na rokovaní. 

 

 

 

 

 

 

 

     

   Ing. Ján Jakubov 

 predseda Rady starostov 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zápisnica vyhotovená dňa 12.07.2018 

Za správnosť: Blanka Lukáčová 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Overovatelia zápisnice: 

 

 

p. František Krištof .................................................................. podpísal dňa: 31.07.2018 

 

 

Ing. Ladislav Brada ................................................................. podpísal dňa: 13.08.2018 
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