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Rada starostov v Košiciach 

 

Zápisnica 

z 23. rokovania Rady starostov v Košiciach zo dňa 29. januára 2018 

 

 

Prítomní: podľa prezenčnej listiny 

 

Úvod rokovania 

 

Rokovanie otvoril a viedol predseda Rady starostov Ing. Ján Jakubov, starosta MČ 

Košice – Západ, v zasadačke mestskej rady v budove Magistrátu mesta Košice. 

V úvode rokovania bolo prítomných 16 starostov a Rada starostov v Košiciach bola 

uznášania schopná.  

 

K programu rokovania 

 

p. Jakubov, predseda RS: Pozvánka s programom rokovania bola starostom zaslaná 

elektronickou formou. Opýtal sa starostov, či majú pozmeňujúce alebo doplňujúce 

návrhy do programu rokovania.  

 

p. Karabin, starosta MČ Košice – Pereš: Rád by doplnil a hovoril o téme „poplatok za 

rozvoj“. Tento poplatok už môžu vyberať niekoľko mesiacov, ale podmienkou je mať 

schválené všeobecne záväzné nariadenie. Poplatok je za stavbu rodinného domu 

v možnej sume od 3 až 45 eur za meter štvorcový. 

 

p. Jakubov, predseda RS: V rámci bodu Rôzne vystúpi Ing. Ferjenčík, vedúci referátu CO, 

BOZP a PO v súvislosti s riešením evakuácie.  

 

p. Nigut, starosta MČ Košice – Ťahanovce: V bode Rôzne by rád hovoril o rozpočte 

v súvislosti s odpadom – upresnenia, prípadne zakomponovanie možných zmien. 

 

p. Jakubov, predseda RS: Skonštatoval, že ak zo strany starostov nie sú ďalšie návrhy, dal 

hlasovať o programe rokovania aj s prednesenými doplneniami. 

 

Hlasovanie č. 1 -   za: 16, proti: 0, zdržal sa: 0 

 

p. Jakubov, predseda RS: Skonštatoval, že program rokovania RS bol schválený. 

 Zároveň privítal na rokovaní RS námestníka primátora p. Petruška, riaditeľa magistrátu 

p. Lazúra a asistenta primátora p. Jenčuša.  

- - - 

 

 

Overovatelia zápisnice: Ing. Viktor Mikluš a p. Marián Gaj 

- - - 
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Bod č. 1 

Prerokované materiály Mestskej rady v Košiciach zo dňa 22.01.2018 zaradené  

na zasadnutie MZ 

 

p. Jakubov, predseda RS: Materiály z rokovania mestskej rady si starostovia mali možnosť 

preštudovať v elektronickej forme. Vyzval p. riaditeľa magistrátu, aby urobil úvod, čo 

sa týka ekonomiky. 

 

p. Lazúr, riaditeľ MMK: Zhrnul problematiku z pohľadu stavby eurofondov MET – 

modernizácia električkových tratí a postup, ktorý začal, ktorý nastal a ktorý momentálne 

mesto ide riešiť. Mesto najprv odsúťažilo zmluvu o dielo na hodnotu necelých 90 mil. 

eur vrátane DPH, kde víťazom sa stala spoločnosť Eurovia, a.s. Následne požiadala 

o nenávratný finančných príspevok, pretože ide o financovanie z operačného programu 

integrovaná infraštruktúra, kde systém financovania je ten, že 95 % eurofondy a štát 

a 5 % spoluúčasť mesta. Spomínaná suma vrátane DPH bola aj v zmluve o dielo s tým, 

že v zmysle novely zákona o daniach už mesto dva roky platí DPH zo stavebných 

faktúr. Nie stavebné firmy. Následne na základe žiadosti bol schválený nenávratný 

finančný príspevok (NFP) spolu s DPH od riadiaceho orgánu, čiže od ministerstva 

dopravy – podpísanie zmluvy o NFP. Stavba bola odovzdaná v novembri 2016 

a zhotoviteľ Eurovia a.s. začala konať – pracovať – fakturovať. Prvé dve faktúry 

prebehli tak, že žiadosť bola vrátane DPH s tým, že DPH bolo mestu aj fyzicky vrátené. 

To sa odohralo už v roku 2017, lebo v roku 2016 nebolo toľko prác, aby sa dali 

fakturovať. V apríli 2017 rozhodnutím bruselskej komisie bolo mestu pozastavené 

DPH, lebo bolo rozhodnuté o tom, že DPH je návratnou položkou. Skonštatoval, že 

týmto rozhodnutím neakceptovali systém dohodnutý s riadiacim orgánom, 

odsúhlaseným poradným orgánom Európskej komisie pre dopravu. Problém začal tam, 

pretože na základe rozhodnutia do definitívneho vysporiadania problematiky začali 

mestu DPH krátiť. Dodal, že mesto naďalej v žiadostiach uplatňuje komplet sumy 

vrátane DPH, ale riadiaci orgán na základe rozhodnutia ich krátil a mesto muselo vrátiť 

DPH dokonca aj z prvých dvoch faktúr. Tento stav trval skoro do zimy s tým, že raz to 

bolo na dobrej ceste – potom na zlej ceste, ale v konečnom dôsledku to došlo do takého 

štádia, že prišiel koniec roka a mesto si nemohlo dovoliť nechať túto problematiku 

otvorenú tak, že bude platiť DPH z prevádzkových prostriedkov a nemá proti stranu 

voči eurofondom, štátu, niekomu. Na základe týchto skutočností mesto dalo žiadosť 

o návratnú finančnú výpomoc na ministerstvo financií s tým, že táto žiadosť by mala 

byť na úrovni vlády prerokovaná v tomto týždni. Uviedol, že suma 14,5 mil. eur je preto 

taká, že vyčíslené DPH v rámci zmluvy o dielo je 14,8, avšak stále sú nejaké položky, 

ktoré sa menia a idú do neoprávnených alebo sa vyskytnú skutočnosti, ktoré menia 

stavbu. 14,5 mil. eur je reálnych. Návratný finančný príspevok od štátu mesto žiadalo 

do konca februára 2018, aby sa vyrovnali staré veci za rok 2017 a tak isto, aby mesto 

malo na plné krytie stavby – faktúr – DPH na rok 2018. Stavba končí v auguste 2018, 

čiže predpoklad vyrovnávania vzťahov s Euroviou a riadiacim orgánom a s platobnými 

jednotkami možno do konca tohto roka a nakoľko je na konci to zúčtovanie zložitejšie 

môže teoreticky niečo zbehnúť aj do roku 2019. A ak mesto dostane návratnú finančnú 

výpomoc, čiže bude súhlas ministerstva a ak bude schválená aj mestským 

zastupiteľstvom a výpomoc bude mestu poskytnutá, jej splatnosť je navrhovaná do 

konca roka 2019. Je to kvôli opatrnosti, pretože reálne sa nevie, kedy o DPH bude 

rozhodnuté a buď DPH sa v plnej výške uplatní, čiže bude potvrdené, že ide 

o oprávnený náklad a  z riadiaceho orgánu to bude doplatené alebo nie, v takom prípade 

to vedia preklopiť buď do úveru, do rezervného fondu a pod. Je to to isté, ako tohto 
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roku, pretože ak si všimli v materiáli už teraz 14,5 mil. eur vyškrtávajú v rozpočte – 5 

mil. úver, 5 mil. rezervný fond. Je tam doplatok faktúr z minulého roku, kde boli 

posunuté splatnosti.  

 

p. Jakubov, predseda RS: Tento bod bol na mestskej rade prerokovávaný ako bod č. 7 a určite 

bude k nemu na zasadnutí MZ búrlivá diskusia. Informácie už odzneli aj v médiách, že 

mesto má niečo vrátiť a sú to nepodložené informácie, sú zlé a skreslené a možno 

cielene takto formulované, pretože tak ako aj p. riaditeľ povedal, tu ide o to, že 

Európska únia počas priebehu realizácie určitých činnosti zmenila pravidlá hry. Všetky 

súčasné akcie, aj v minulosti, boli riadne odsúhlasené či už riadiacim orgánom, či 

európskou komisiou s plným finančným krytím do výšky 95 %. To, čo mesto žiada, je 

transparentná výpomoc na to, aby z bezúročných zdrojov vedelo hradiť realizácie prác, 

nie niečo vracať. Otvoril rozpravu.  

 

p. Lazúr, riaditeľ MMK: Doplnil dve zásadné informácie. Problém sa netýka len dopravy, ale 

sa týka aj iných euro fondov. Z IROP-u, všade kde je systém, že nositeľom úlohy je 

samospráva (obec – mesto) a následne dochádza k správcovstvu alebo prevodu určitých 

práv na organizácie, ako je dopravný podnik, vodárne a pod., tak tento problém nastal 

všeobecne. Mesto Košice má problém jedine ten, že bolo v predstihu pripravené na 

čerpanie a malo v predstihu pripravenú projektovú dokumentáciu, súťaž. A aj sa 

nemenovaní poslanci pýtali, prečo bola skôr podpísaná zmluva o dielo, ako zmluva 

o nenávratný príspevok, odpoveď je tá, že mesto chcelo byť prichystané, pretože ten kto 

je prichystaný je víťaz. A predsa aj zmluva o dielo má odkladaciu podmienku, že po 

vysúťažení zhotoviteľa zmluva nadobúda účinnosť po podpísaní zmluvy o nenávratný 

finančný príspevok. Mesto pre budúcnosť môže v prípade realizácie DEPO dať za 

nositeľa projektu automaticky dopravný podnik. Poslednú vec, ktorú chcel starostom 

povedať je, že na základe žiadosti Bratislavy o dofinancovaní aj iných vecí okrem DPH 

na euro fondoch, bol materiál vo vláde, kde podpredseda vlády dostal uznesením úlohu 

rokovať s Bruselom, že nemôžu meniť podmienky financovania v priebehu 

programovacieho obdobia.  

 

p. Lesňák, starosta MČ Košice – Košická Nová Ves: Bolo povedané riaditeľom magistrátu, že 

nič sa z objemu 14,5 mil. eur vracať nebude, ale záver je taký, že má to dopad na 

rozpočet mesta, tá položka na strane mínus tam zostáva. Týka sa to rozpočtu mesta na 

rok 2019. Rozumie tomu správne? 

 

p. Jakubov, predseda RS: Áno, je to pravda. Ak by Brusel trval na svojom rozhodnutí, má to 

dopad na rozpočet mesta, pretože nikto tieto finančné prostriedky mestu nedaruje. 

Mesto Košice túto výpomoc musí riešiť, pretože potrebuje deklarovať svoje finančné 

zdroje a Slovenský štát sa na ďalej pokúša toto riešiť a žiada, aby sa upustilo od 

dodatočnej podmienky. Aký výsledok bude, to dnes asi nikto nevie prejudikovať a či 

mesto časť týchto prostriedkov získa z iných zdrojov, napr. od vlády SR, aby to vykryla, 

keďže sa zmenili podmienky, nie je cesta nereálna. Samozrejme bude sa komunikovať, 

ale dnes nikto neodpovie, či to bude 100-percentne znášať mesto alebo nie. 

 Zo strany starostov k bodu s názvom „Návrh na prijatie návratnej finančnej výpomoci 

od Ministerstva financií SR a návrh na 1. zmenu programového rozpočtu mesta Košice 

na rok 2018“ neodzneli ďalšie pripomienky.  

 Opýtal sa starostov, či k ostatným bodom, ktoré boli na poslednej mestskej rade 

prerokované sú pripomienky. 
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p. Halenár, starosta MČ Košice – Sídl. KVP: Požiadal p. riaditeľa, aby mu k úvahám 

o rôznych alternatívach postupu v prípade systému rezidentského parkovania poskytol 

informácie.  

 

p. Jakubov, predseda RS: Opýtal sa, či má na mysli a hovorí o ďalšej forme parkovania 

v meste? 

 

p. Halenár, starosta MČ Košice – Sídl. KVP: Nie. Uviedol, že sú tu aj požiadavky od 

poslaneckého zboru vo forme uznesenia, aby mesto predložilo akési alternatívy, ako je 

možno pokračovať v tom a bol by rád, keby bolo povedané, aké sú úvahy mesta. 

 

p. Petruško, námestník primátora: Od posledného zastupiteľstva bola zadefinovaná 

požiadavka riešenia vzťahov medzi mestom Košice a spoločnosťou EEI. V priebehu 

nasledujúceho týždňa všetci poslanci dostanú návrh riešenia ukončenia vzťahu so spol. 

EEI. K rozsahu ako takému, sa nevyjadroval, pretože ten bol naznačený v možných 

alternatívach. Momentálne sa spracovávajú všetky informácie, rieši sa analýza, čiže 

všetky alternatívy, ktoré sa týkajú ukončenia vzťahu, samozrejme s veľmi podstatnou 

vecou, že pri každej alternatíve je určená rovnosť, ktorá sa týka budúcich finančných 

dopadov, ktoré môžu vzniknúť. 

 

p. Halenár, starosta MČ Košice – Sídl. KVP: Mal dve otázky. Ako sa na celú vec pozerá firma 

EEI? Aký je ich postoj? Pozitívny? Neutrálny? Negatívny? A ako je to v prípade práv 

na systém rezidenčného parkovania, resp. využívania know-how v súvislosti 

s predloženou Koncepciou spol. EEI, ktorá bola mestským zastupiteľstvom 

odsúhlasená?   

 

p. Petruško, námestník primátora: Odpovedal p. starostovi na jeho otázky a uviedol, 

že očakávajú stanovisko od spol. EEI k forme ukončenia spolupráce. Ku druhej otázke 

povedal, že pri ukončení spolupráce nejakou formou, určite sa budú musieť baviť aj na 

otázku prevzatia systému ako takého a bude to vyplývať znova od toho, či sa zmluva so 

spol. EEI bude rušiť komplet alebo EEI zostane zachované napr. v centrálnej mestskej 

zóne a 10 mestských zón bude spravovať niekto iný. Konkrétne riešenie sa bude hľadať 

potom, keď sa vyberie konkrétna alternatíva.  

 

p. Lazúr, riaditeľ MMK: Doplnil informácie a dodal, že ak správne porozumel p. starostu 

Halenára, ide mu o budúci systém. Je potrebné povedať, že základná vec, ktorá tu je, že 

firma EEI a VZN mesta Košice nie sú spojené nádoby a či tu je alebo nie firma EEI, 

VZN mesta Košice č. 157 je platné. To je otázka prebratia techniky, know-how, 

nasadenia fyzických kapacít. Úprimne povedané, ak po zasadnutí mestského 

zastupiteľstva bude aktuálne a bude variant spolupráce mesta verzus parkovanie, je 

možnosť riešiť to cez Dopravný podnik mesta Košice. Uvidíme. Sú tri základné 

varianty. Zmluva zostane tak, ako je. Môžu sa zrušiť len rezidentské zóny s relatívne 

malým dopadom na mesto. Môže sa riešiť celková zmluva aj s centrálnou mestskou 

zónou, kde určite nároky EEI budú trošku v inej výške. Ale je to politická otázka – EEI 

áno – nie. EEI v akom rozsahu? A pokračujeme v rezidentskom parkovaní alebo 

nepokračujeme aj bez EEI.  

 

p. Grega, starosta MČ Košice – Staré Mesto: Zazneli názory: „v nejakom menšom rozsahu“. 

Jemu to pripomína, ak lekár niečo vyrezáva a potom to tam nechá. Rozšíri sa a narobí 

takú šarapatu, akú doteraz urobilo EEI. Myslí si, že čo sa týka finančného vyrovnania, 
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malo by to platiť pre obidve strany a v prvom rade je potrebné sa pozrieť, či si 

spoločnosť splnila všetky podmienky zmluvy. To je naozaj reálne a nie fiktívne 

vybudovanie parkovacích miest. Proti tomu, žeby to malo možno zostať len v Starom 

Meste, s tým zásadne nesúhlasí, pretože znova by boli diskriminovaní Staromešťania. 

A v prípade, že by niečo malo byť, tak by nemalo byť rozhodnuté od bieleho stola, ale 

malo by sa minimálne uskutočniť referendum v Starom Meste. A čo sa týka ďalšej 

možností parkovania, lebo je si vedomý a všetci, že koncepcia má byť, ale to, čo im 

vadí je to, že polovica peňazí ide do súkromnej firmy. Peniaze by minimálne sa mali 

použiť tam, odkiaľ sa vyberú a potom by nebol žiadny problém s príspevkami napr. na 

plaváreň. Vie si predstaviť vznik staromestského obecného podniku, keďže 80 % peňazí 

sa vyberá v MČ Staré Mesto, ktorý by sa zaoberal činnosťou parkovania. Je potrebné 

o tom hovoriť aj s MČ Juh, aby peniaze išli tam, odkiaľ sa vyberú. O tom ale treba 

diskutovať, aby sa nestalo to, ako to bolo v prípade EEI, že sa o niečom rozhodlo a sme 

nepoznali ani názor občanov, ani spätnú väzbu a potom nariekame, že sa nám to 

vypomstilo.  

 

p. Halenár, starosta MČ Košice – Sídl. KVP: Samozrejme, ako poslanec mesta Košice, nevie, 

čo mu bude z magistrátu predložené, ale celé to, ako sa vedenie mesta na čele 

s primátorom postavilo k tomu problému, je pre neho neobyčajne prekvapujúce 

a nemilé poznanie. Namiesto toho, aby sme vytrvali a argumentovali v prospech 

systému rezidenčného parkovania, aby sme argumentovali doterajšími výsledkami, 

ktoré už určite nejaké sú, aby sme argumentovali príkladmi iných miest (Pražské 

mestské časti), tak namiesto toho, aby sme povedali, že tí, ktorí mali prečiarknuté tváre 

v novembrových voľbách do VÚC, že to bol totálny nezmysel, pretože pri rozhodovaní 

v lete roku 2016 sa rozhodovalo len o prenájme parkovacích miest, resp. o parciel, aby 

mohli byť nové parkovacie miesta vybudované. Že celá kampaň sa spustila absolútne 

proti záujmom mesta Košice. Žiadne „v záujme občanov“. A najhoršie na celej situácii 

je, že nik ešte nepredstavil niečo iné. Každý vraví len: „že aké je to zlé v podaní firmy 

EEI“. A prišla ako prvá s ucelenou myšlienkou, ako má vyzerať systém parkovania 

v meste vzhľadom na jeho možnosti a schopnosti. Dovtedy ani Správa majetku mesta 

Košice, ani členstvo mesta v nejakej parkovacej asociácii Slovenska, nikto nepriniesol 

žiadne výsledky. Nič. Nula. Až prišla jedna privátna firma, nehovorme o pozadí, akým 

spôsobom bola vybratá, táto firma tu jednoznačne predložila, podľa jeho názoru, 

výhodný a vhodný systém. Výhodný pre obe strany, pretože ak niekto venuje svoje 

know-how, techniku, investície, tak si myslí, že 50 % ak dostane, veď musí dostať 

nejaké peniaze. Všetko to úsilie, ktoré bolo firmou venované do právnej, stavebnej, 

dopravnej a inej analýzy, aby v tomto meste mohol byť nejaký systém zavedený, nech 

mu nikto nehovorí, že toto by malo byť zadarmo.  

 Chcel tým povedať to, že dôsledkom toho je, že namiesto toho, aby vedenie mesta 

s primátorom na čele malo silu a charakter k tomu, aby držalo a vydržalo pri dobrom 

rozhodnutí mestského zastupiteľstva schváliť koncepciu a schváliť postupnú zonáciu, 

žiaľ, zasekli sme sa na zóne 10 a namiesto toho, je tu totálny ústup. Prečítal starostom 

vyhlásenie p. poslanca Ihnáta, ktoré pre média vydal. Uviedol, že systém parkovania je 

pre život tohto mesta nutný. Určite aj p. starosta so Sídl. Ťahanovce niečo povie, pretože 

má pocit, že ako keby len čakali na vznik nejakého problému – nešťastia a vtedy 

vznikne obrovská spoločenská objednávka „poďme riešiť systém parkovania“. Ale 

dovtedy ani policajný zbor SR, ani hasiči, ani záchranárske zložky, nikto v tomto meste 

nevytvára tlak na túto objednávku. To, že každý deň v tomto meste parkuje v rozpore so 

zákonom niekoľko tisíc áut, to nikoho netrápi do doby, než vznikne nešťastie. Dôležité 

je, že či myšlienka (parkovania), pre ktorú hlasovali a ktorú presadzovali stojí za to, aby 
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bola presadzovaná naďalej. Dodal, že ako poslanec mesta, jeho postoj k tejto veci bude 

určite negatívny, ale rád si prečíta možnosti vývoja a možno zmení názor, hlave si 

prečíta možnosti čo sa týka využívania know-how. Uviedol, že ho tiež veľmi nemilo 

prekvapilo, že mesto (ústami p. námestníka a p. riaditeľa) nepovedalo rozhodné „ÁNO“ 

systému rezidenčného parkovania a myslel si, že aspoň v tomto mesto povie: „toto 

chceme zachovať určite, toto je dobrá vec, osvedčilo sa to, máme čísla, máme 

prieskumy verejnej mienky“, čokoľvek. 

 

p. Grega, starosta MČ Košice – Staré Mesto: Tak isto si zachová charakter a ako poslanec 

mesta bude hlasovať „ZA“, aby tu neboli (EEI). Uviedol, že v Bratislave si parkovanie 

v MČ Staré Mesto zabezpečuje MČ sama. Preto nevidí problém, ak to je možné tam, 

aby to bolo aj tu. Čo sa týka napĺňania koncepcie, zopakuje to znovu, miestne 

zastupiteľstvo Starého Mesta v niekoľkých bodoch (možno aj 10) dalo pripomienky ku 

koncepcii a z týchto požiadaviek sa nesplnila žiadna. Preto nech sa nedivia, že to 

kritizuje a ako starosta MČ Staré Mesto je aj zviazaný miestnym zastupiteľstvom 

obhajovať to, čo schválili. 

 

p. Kažimír, starosta MČ Košice – Krásna: Ku predrečníkom môže povedať, že p. starosta 

Halenár pomenoval presne toto, čo sa volá politická zodpovednosť aj vtedy, keď ľudia 

tlieskajú alebo netlieskajú aj napriek tomu, že v procese sa možno urobili menšie chyby, 

chybičky, vrátane mojej jednej osobnej. Musí však povedať, že nesúhlasí s p. 

Halenárom v jednej veci, že povedal, aby tu nehovorili o podmienkach výbere firmy, 

pretože práve on chce o tom hovoriť, aby nenabudol niekto dojem, že bol niekto 

zneužitý, zavedený. Hovoril o p. poslancovi Ihnátovi, ktorý bol v dopravnej komisii 

a pasoval sa za dopravného experta a na neformálnom stretnutí, ak si p. predseda Rady 

starostov pamätá sa dohodli, že podmienky výberového konania, ako to bolo nastavené, 

že sa k tomu na Rade starostov vrátia a budú o tom hovoriť kto hlasoval, ako hlasoval, 

aké pripomienky mal v dopravnej komisii, prečo nehlasoval, prečo sa hlasovania zdržal. 

O tom, že ako mestské zastupiteľstvo hlasovalo, kto bol proti, kto sa zdržal, ale že 

väčšina poslancov bola za systém, ktorý predstavený bol aj napriek tomu, že vedeli, že 

ďalšie poplatky popularitu neprinesú. Ale všetci si vtedy uvedomovali, že túto politickú 

zodpovednosť treba prevziať.  

 Ku p. Gregovi uviedol, že jeho vystúpenie berie v určitom kontexte, lebo okrem toho, že 

aj on by chcel spravovať veľa vecí a brať peniaze, je potrebné aj povedať a predstaviť 

systém, ako inak postaviť, ako inak zabezpečiť, aby aj rezidenti, tí, ktorí majú trvalí 

pobyt, ich návštevy, zaparkovali v Starom Meste. A či budú platiť za karty rovno pred 

voľbami povedať, že koľko budú platiť, ako budú platiť a či to budú mať zadarmo a ako 

sa vyriešia ďalšie investície. Vtedy to je politicky zodpovedné a korektné.  

 

p. Šimková, starostka MČ Košice – Myslava: V plnej miere súhlasí s kolegom p. starostom 

Halenárom, pretože aj ona sa snaží v plnej miere a vždy stáť za svojimi rozhodnutiami. 

 

p. Grega, starosta MČ Košice – Staré Mesto: Padli tu na mňa otázky, že ako by to malo byť? 

Predsa už povedal, že si myslí, v prvom rade keď sa to vypovie alebo ešte predtým, už 

to má tomu predchádzať, by mali byť nejaké stretnutia na úrovniach, ktorí sú do toho 

najviac zainteresovaní, čiže Staré Mesto, Juh a mesto a hovoriť o cene, i o tom, ako to 

regulovať a samozrejme za druhé auto by cena mala byť oveľa vyššia. Vie si predstaviť 

systém, lebo bývajú tam ľudia, ktorí auto nemajú, ale že tam býva mal by nárok na 

rezidentské parkovanie a mohol by nehovorí „obchodovať“, ale mohol by prepustiť za 

tú cenu niekomu, kto má viac ako jedno auto. Veď aj s emisiami sa obchoduje. A nevie 
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prečo sa tu útočí na poslancov, ktorí majú iní názor, veď mnohí v prechádzajúcom 

zastupiteľstve robili to isté a teraz to robia inak. A prečo by aktivisti mali byť 

nepriatelia, veď všade vo svete existujú takýto ľudia, ktorí majú iný názor a poukazujú 

naňho. Mal by sa s nimi viesť dialóg a si to vysvetliť a určite by nebolo všetko tak, ako 

chcú. Nemajú patent na rozum. Uviedol, že v Starom Meste, odkedy systém funguje, 

nemohol asi 10-krát zaparkovať. Predtým sa mu to nestalo. A bolo by veľmi zaujímavé, 

keby sa systém zaviedol do každej jednej mestskej časti, aby ľudia museli platiť, potom 

by chcel vidieť poslancov, ktorí za to hlasovali, ako by chodili po uliciach.  

 

p. Lesňák, starosta MČ Košice – Košická Nová Ves: Súhlasí s predrečníkom v tom, že treba 

systém parkovania riešiť na celom území mesta, lebo má osobné skúsenosti s tým, že 

občania MČ sa na ulici bijú (seniori) na tom, kto kde má zaparkovať. V tejto súvislosti 

poprosil – požiadal mesto Košice, aby sa na komunikáciách natiahli vodorovné čiary, 

aby bolo jasné – badateľné, že od stredovej čiary je 3 metre prejazdný pruh. Uviedol, že 

podal návrh na RZMK na zmenu zákona, pretože ako náhle ulice od áut uvoľnia, 

vznikne druhý problém - obmedzená rýchlosť. Na hlavnej ulici v jeho MČ dole kopcom 

niektorí šoféri jazdia rýchlosťou až 120 km/hod. Dodal, že jednoznačne je za riešenie, 

ktoré by bolo na celé územie mesta. A čo sa týka platenia, tak všade vo svete sa platí 

a zabezpečuje to tam samospráva. V roku 1933 to zaviedol Detroit a dodnes to vyberá 

mesto. Preto absolútne si nemyslí, žeby to, čo robila firma EEI, nemohla robiť aj naša 

samospráva. Stačí sa inšpirovať inými európskymi mestami.  

 

p. Gaj, starosta MČ Košice – Sever: Uviedol, že MČ Sever, ako jediná bola pripravená 

vstúpiť do systému, do systému takého, od ktorého čakal 328 nových vybudovaných 

miest, necelých pol mil. eur investícia do Severu. Na základe antikampane, ktorá 

v meste vznikla, aj jeho miestni poslanci sa zľakli a hlasovali proti. Zasadnutie bolo 

verejné a uskutočnilo sa v škole na Watsonovej ul. Od tej doby s celou politikou 

parkovacou na Severe skončil. Áno, je otázne, či firma je dobrá alebo zlá, ale systém je 

dobrý. Systém musí byť, lebo ak systém nebude, bude anarchia, chaos a musí povedať, 

že má „x“ odoziev z Komenskej ulice, že sa zaparkovať tam dá a 20 rokov nevedeli. 

Druhá vec je, že treba zobrať si čísla do roku 2012, akú sumu malo mesto z výberu 

parkovného, cca 230 tis. a odpočítať náklady. Teraz má mesto pol milióna a náklady 

nulové. Ekonomickú vec nikto nerieši a povedané bolo, že tam, na akom území sa 

peniaze vyberú, do toho sa vrátia. Na túto tému hovorili a bolo prijaté aj uznesenie MZ, 

preto zbytočne špekulovať, či efektivita použitia finančných prostriedkov z výberu je 

taká alebo onaká. Áno, samospráva to robiť vie, ale je potrebné povedať aj to, že za aký 

náklad a či objednanie takejto služby nebude naozaj výhodnejšia. Nevie si predstaviť, 

aby v rámci jeho MČ si to robili vo vlastnej réžii, koľko ľudí, techniky, atď., by bolo 

potrebné. 

 

p. Hlinka, starosta MČ Košice – Juh: Ku parkovacej politike dodal, že v MČ Petržalka 

v Bratislave bola snaha zaviesť režim parkovania firmou EEI. Momentálne to zavedené 

celoplošne tam nie je. V súčasnosti v programe MZ hlavného mesta Bratislava je 

zaradený bod ohľadne diskusie zavedenia parkovacej politiky v Bratislave, ktorá by 

mala mať spoločné axiómy, pretože tak ako to bolo doposiaľ, že v MČ Košice – Staré 

Mesto pred zavedením systému EEI sa vyberali a vyberajú poplatky, tak tam to ale robí 

samospráva mestskej časti a aj tam to chcú dať pod spoločnú strechu, aby nie každá 

mestská časť si robila extra, pretože nie vždy to dobre chápu aj obyvatelia, keďže mesto 

je jedno spoločné. Čo sa týka jeho MČ, t. j. MČ Juh, napriek rôznym problémom 

a nedostatkom sú aj pozitívne skúsenosti so zavedením režimu plateného parkovania 
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v zónach 1 až 5. To, že sa všetky parkovacie plochy neurobili, tak ako ani v Starom 

Meste sa neurobili, boli na to rôzne dôvody, ktoré teraz sa využívajú ako proti 

argument, ale je tiež pravdou, že niektoré plochy boli navrhnuté nevhodne, kde tam 

bývajúci ľudia nemali o ne záujem, pretože to bolo považované za neefektívne, resp. 

zbytočné. Po zavedení poplatkov v zónach 1 až 5 mnohí rezidenti tvrdia, že vedia nájsť 

parkovanie, ale sú tam problémy, čo sa týka šírky parkovacích plôch a tiež nie je 

jednoduché, aby parkovacie miesta boli využité počas 24-hodín a preto veľmi správne 

sa pri novele VZN č. 127 (157) zaviedla možnosť, aby v priebehu dňa počas maximálne 

4 hod. mohli aj nie rezidenti za poplatok zaparkovať svoje auto. Dodal, že je potrebné 

všetko dobré so zavedením režimu plateného parkovania v Košiciach vyhodnotiť 

a vyjsť z toho takým spôsobom, aby to nezavrhli, pretože toto by bolo najhoršie, keďže 

počet áut stúpa a motoristická verejnosť bude viac a viac nespokojná, ak sa s tým vôbec 

nebude nič robiť.  

 

p. Halenár, starosta MČ Košice – Sídl. KVP: Uviedol, že tu predsa nikto nespochybnil 

výberové konanie na firmu okrem p. poslanca Ihnáta, ktorý pre média povedal: „ja som 

teda nemyslel, že to bude mať politickú bázu, lebo som sa až vtedy dozvedel určité 

skutočnosti týkajúce sa p. Jankuru. Boli to indície, že tam môžu byť údajne nejaké 

prepojenia na niečo“. Tieto vyjadrenia, ktoré nemajú hlavu ani pätu sú otlačené 

novinách a inými slovami spochybnia ten výber.  

 Podľa jeho názoru budú musieť od prvého počiatku sa začať s ľuďmi rozprávať, prečo 

sa parkuje v tomto meste tak a kto parkuje v súlade so zákonom a kto nie. Jeho 

skúsenosti sú také, že ľudia na KVP ani nevedia, že ak parkujú pri obrubníku, v strede 

cesty II., že parkujú v rozpore so zákonom. Myslí si, že nejaký systém postupu je 

potrebný nielen z jednej strany, ale aj z druhej strany, t. j. napr. od občanov, 

záchranných zložiek, by mala prísť objednávka a taký istý pocit spoluzodpovednosti, že 

ak spolu žijeme v tomto meste, mali by sme žiadať pravidlá hry nielen pre tých 

z Bratislavy, ale začať ich plniť od seba, tu doma, keď vyjdeme z brány na ulicu. 

 Reagoval na predrečníka p. starostu Hlinku, ktorý hovoril o MČ Petržalka a uviedol, že 

bol to tiež len výsledok, že EEI vycúvala na základe neobyčajnej kampane, ktorá sa tam 

spustila.  

 Pozrel si údaje o predaji áut na Slovensku a štatistika hovorí, že 1/3 sú autá registrované 

pre fyzické a 2/3 pre právnické osoby. A ak si niekto myslí, že vylučovanie áut nad 5 

metrov mimo rezidentských zón na špeciálne parkoviská je riešením problému 

parkovania, je to len výstrel do tmy a je to populistické. Vidí nielen to, že mesto 

ustupuje, ale mesto nemá ani záujem seriózne začať riešiť problém parkovania. A aj na 

Rade starostov sa dohodli, že sa budú pozývať na rokovania napr. aj policajti, aby 

povedali svoj názor na to, ako chcú situáciu riešiť, resp. hasiči.  

 

p. Šimková, starostka MČ Košice – Myslava: Napriek tomu, že sú bývalou obcou 

a podmienky sú úplne iné, ako vo veľkých mestských častiach, problémy s parkovaním 

majú tiež. Tento problém začala riešiť už v roku 2015 – 2016 a výsledkom bolo, že sa 

jej podarilo vyčistiť Myslavskú cestu od zaparkovaných áut. Po tejto ceste premáva 

MHD. Nepodržali ju v tom ani vlastný poslanci a chceli ju za to z postu starostky 

odvolať. Bol to jej krok proti nej, ale samotný výsledok je dnes taký, že Myslavská ulica 

je „čistá“ a každý bez problémov cez ňu prejde. Dodala, že aj v Myslave za parkovanie 

platia, pretože sa tam nachádza pozemok, ktorý je vyslovene vyhradený na parkovanie, 

za ktorý platí MČ daň. A ak bude úspešná vo voľbách aj pre ďalšie obdobie, určite bude 

túto situáciu riešiť aj na ostatných komunikáciách, pretože chodia za ňou jej občania 

a žiadajú ju vyriešiť napr. suseda, ktorý autom bráni vjazdu do dvora. A to nehovorí 
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o zimnej údržbe, jarnej údržbe, kosení. A súhlasí s názorom, že ľudia nemajú radi 

poriadok, systém a očakávajú dodržiavanie zákonov od druhých, ale nie od seba.  

 

p. Grega, starosta MČ Košice – Staré Mesto: Bolo povedané, že ak by systém parkovania 

prevádzkovala samotná MČ, že je potrebný personál, ktorý treba zaplatiť, atď. Predsa 

budú zaplatení z toho výberu. Ani firma EEI to nerobí zadarmo, veď z toho ľudí zaplatí 

a ešte má aj zisk. Ďalej. Prečo to nefungovalo, keď to vyberala mestská polícia? No 

zrejme tam nebola motivácia, oni nedostávali vyšší plat. To je otázka zase manažovania 

systému.  

 Dodal, že v najbližších dňoch bude MČ Staré Mesto iniciovať stretnutie za účasti 

dotknutých mestských častí, mesta, aktivistov a iných, kde budú hľadať východiská, že 

ako by to parkovanie fungovať malo. Nie je proti regulácii parkovania, ale nie je 

spokojný s tým, ako to momentálne prebieha a to, čo sa firma zaviazala, že to neurobila.  

 

p. Jakubov, predseda RS: Požiadal starostov, nakoľko už hodinu diskutujú na túto tému 

a točia sa do kolečka, aby diskusiu už mohol ukončiť. 

 

p. Nigut, starosta MČ Košice – Ťahanovce: Tak ako povedala p. starostka Šimková 

z Myslavy, určite sa nevyhnú plateniu parkovania ani v malých MČ, lebo aj u nich sú 

skúsenosti také, že autá zo sídliska chodia parkovať k nim. V analýze Statickej 

dynamickej dopravy v meste Košice sú uvedené určité čísla a nevie, či tieto čísla 

korešpondujú s číslami, ktoré firma EEI na začiatku ukazovala, že tieto státia sú 

potrebné.  

 

p. Kažimír, starosta MČ Košice – Krásna: V  územných plánoch v nových lokalitách sa vždy 

ukladá povinnosť vybudovať dve parkovacie miesta na vlastnom pozemku. Ale aj 

napriek tomu, to nie je postačujúce, hlavne počas návštev, kedy dochádza k porušeniu 

zákona o cestnej premávke, kde pri státí je potrebných 6 metrov, t.j. musia byť 2 jazdné 

pruhy voľné. Nie 3 metre, lebo toto je povolené pri zastavení. A musí skonštatovať, že 

v Krásnej také parametre spĺňa máloktorá komunikácia. Preto aj v Krásnej uvažujú 

zriadiť väčšie verejné parkoviská, aby mali kde zaparkovať prípadné návštevy. Dodal, 

že bude musieť každý, aj na Hore zabezpečiť si kyvadlovú dopravu, pokiaľ nebude 

chcieť platiť pokuty a pokiaľ mestský policajti budú musieť riešiť dopravné prostriedky, 

ale priestor na parkovanie, predpokladá, že bezplatné, niekde inde, ak sa bude dať, by 

títo obyvatelia mohli mať, lebo v územnom pláne má 2 parkovacie miesta a túto 

podmienku splnenú má, bohužiaľ na ceste, na chodníku 10 áut zaparkovať nevie.  

 

p. Jakubov, predseda RS: Opýtal sa starostov, či k ostatným bodom, ktoré boli prerokované na 

mestskej rade, zo strany starostov sú pripomienky? Žiadne neodzneli, preto ukončil 

k nim rozpravu.  

 Odmieta netransparentnosť činnosti výberovej komisie. Bol jej predsedom ako vtedajší 

námestník primátora. Za asociáciu parkovacích domov, resp. parkovacej spoločnosti bol 

vtedy na komisii prítomný p. Taška zo Žiliny a ako s odborníkom prechádzali všetky 

podklady, či sú v poriadku. Komisia riadne plnila svoju úlohu, vyhodnotila ponuky a na 

základe vyhodnotenia komplexnosti a kvality ponúk, posunula to na rokovanie 

mestskému zastupiteľstvu. Teda nie komisia, ale MZ rozhodlo o tom, že akceptovalo 

spol. EEI ako víťaza tejto súťaže. Na základe toho boli prijaté podmienky, za akých 

spol. EEI môže pokračovať, bola vypracovaná analýza parkovania v rámci celého mesta 

Košice, vyťaženosť jednotlivých MČ v nočných, denných, predpoludňajších, 

popoludňajších hodinách. Bol to obsiahly materiál obsahujúci návrhy s alternatívnymi 
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riešeniami, ku ktorým sa mali možnosť vyjadriť všetky MČ. Následne bola predložená 

zmluva medzi spol. EEI a mestom Košice a opäť to mestské zastupiteľstvo prerokovalo. 

Predtým samozrejme mali možnosť sa vyjadriť komisie MZ a na zasadnutí MZ bola 

demokraticky väčšinou hlasov schválená. Pokiaľ vie, v súčasnosti mesto Košice 

a právnici vyhodnocujú plnenie tejto zmluvy, analyzujú jednotlivé podmienky. 

Pravdepodobne na najbližšie zastupiteľstvo by sa malo predložiť, či došlo alebo nie 

k pochybeniu, atď. Poslancom MZ by mal byť predložený návrh, resp. alternatívy 

riešenia a bude na nich, ako sa bude pokračovať ďalej v parkovaní. Dodal, že každý má 

právo na svoj názor a každý by si mal za svojim názorom stáť, lebo aj to je demokracia, 

ale aj rozhodnutie väčšiny, ktoré je záväzné pre všetkých.  

 Zo strany starostov neodzneli ďalšie pripomienky, preto predniesol návrh na uznesenie: 

Rada starostov v Košiciach odporúča Mestskému zastupiteľstvu v Košiciach materiály 

zo 17. zasadnutia Mestskej rady v Košiciach zaradené na zasadnutie MZ prerokovať.“ 

 

Hlasovanie č. 2 - za: 16, proti: 0, zdržal sa: 1 

 

p. Jakubov, predseda RS: Skonštatoval, že uznesenie bolo schválené. 

- - - 

 

Bod č. 2 

Rôzne 

 

Poplatok za rozvoj 

 

p. Jakubov, predseda RS: Slovo odovzdal p. starostovi Karabinovi, ktorý požiadal o zaradenie 

tejto témy. 

 

p. Karabin, starosta MČ Košice – Pereš: Uviedol, že všetci dobre vedia, že už niekoľko 

mesiacov môžu obce - mestá vyberať poplatok za rozvoj. Mesto Košice zatiaľ takýto 

poplatok nevyberá. Tento poplatok by mal pozitívny dopad hlavne pre rozvoj MČ, 

možno viac pre malé MČ. O čo ide. Každý stavebník v malej, resp. vo veľkej MČ, ktorý 

niečo stavia, rozbije komunikáciu a stále je to obec – mesto, ktoré tú komunikáciu dáva 

do akéhosi pôvodného stavu, robí infraštruktúru, robí vodovod, kanalizáciu, verejné 

osvetlenie, hocičo iné a obci zostávajú v rukách samé mínusy, investície, ktoré musia 

vynaložiť na to, aby vybudovali alebo opravili miestne komunikácie. V prípade, ak by 

malo mesto Košice schválené príslušné všeobecne záväzné nariadenie, môže vyberať 

takýto poplatok, ktorý je stanovený za každý meter štvorcový. Zákon hovorí o tom, že 

to môže byť najmenej 3 až 35 eur za jeden meter štvorcový. Platí pre stavby, pre nové 

stavby, nie pre prístavby, prestavby do 25 m
2
. Neplatí pre garáže, materské školy. 

Zákon o tom taxatívne hovorí na čo platí  a na čo nie. Tento poplatok vzhľadom k tomu, 

že malé MČ nemôžu schváliť dané VZN, keďže nie sú obcou, lebo obcou je mesto 

Košice, preto navrhuje, aby takýto poplatok, resp. všeobecne záväzné nariadenie 

vypracoval v rámci magistrátu niekto a posunulo sa to ďalej na úroveň všetkých komisií 

pri MZ až do Rady starostov a následne do MZ. Bratislavské mestské časti už tento 

poplatok vyberajú, napr. Ružinov od marca stanovil tento poplatok v sume 35 eur 

v pomere 68 % a 32 % pre mesto Bratislava. Jeho návrh je, aby poplatok bol v sume 25 

eur za 1 m
2
 v pomere 80 % pre MČ a 20 % pre mesto Košice. Aj z toho by vedeli potom 

financovať chodníky a ďalšiu chýbajúcu infraštruktúru. 
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p. Kažimír, starosta MČ Košice – Krásna: Nenašiel k tejto téme nejakú odbornú diskusiu, 

nezaregistroval ju, ale myslí si, že je na čase diskutovať a odborne presne argumentovať 

o tom, lebo môže povedať, že za svoju MČ, resp. malé MČ, majú neustály deficit oproti 

iným obciam, ktoré využili prostriedky eurofondov. Im to umožnené bolo, ale krajským 

mestám nie, čo sa týka obnovy a doplnenia infraštruktúry – chodníkov, dažďovej 

kanalizácie a ďalších iných vecí v správe a majetku mesta, kde jazdí MHD. Myslí si, že 

toto by bol významný prínos, pokiaľ by to išlo priamo do malých MČ, samozrejme aj 

veľkých na to, aby tieto prostriedky boli účelovo viazané presne na spomínanú obnovu. 

Verí, že aj ľudia, ktorí do Krásnej prídu, stavajú domy, by pochopili, že tieto peniaze by 

neboli „prejedené“, ako zvyknú samosprávam hovoriť.  

 

p. Lazúr, riaditeľ MMK: Začal minulosťou, keď boli vážne jednania na úrovni počnúc p. 

primátorom a končiac p. predsedom vlády SR o možnom príchode investora Minebea 

do priemyselného parku a ich prvá otázka bola, či chceme alebo nechceme zaviesť 

poplatok – daň za rozvoj. Bolo to ich hlavným meritom, ak si spočítali metre štvorcové. 

Sú v tomto smere opatrní, t.j. jedna vec a druhá vec je, že ide o klasickú daň a poplatok, 

ktorý je možné zavádzať k 1.1., tzn., že ak by mesto do toho išlo, bolo by to k dátumu 

1.1.2019. Iniciatíve sa samozrejme medze nekladú a ak dôjde požiadavka schválená 

Radou starostov, budú sa tým zaoberať. A k samotnému deleniu – nedeleniu, 

bratislavský systém v Košiciach nefunguje a komu čo, to je otázka štatútu, čiže 

mestského zastupiteľstva. 

 

p. Nigut, starosta MČ Košice – Ťahanovce: Opýtal sa na strategickú vec, ako je odpad v meste 

Košice. Nie je členom mestskej rady, ale zaujíma ho možnosť čerpať z eurofondu, 

hlavne na čierne skládky a navrhoval by, aby sa rozpočet pre tento rok navýšil na 

veľkokapacitné kontajnery. Možno aj kolegovia z okrajových častí majú ten istý 

problém s čiernymi skládkami, lebo v minulom roku bola jeho MČ asi najväčším 

dodávateľom Kositu, pretože mali do 40 – 50 aktivačných pracovníkov a denno-denne 

zbierali odpad z čiernych skládok. Z Hornádu, z lesa, z lesoparku hraničiaceho so 

sídliskom, odpadov bolo strašne veľa. Nedotkli sa vôbec pohraničia sídliska na Demetri 

a v minulom roku volal aj životné prostredie, ale nikto sa nedostavil, až v lete. Chceli 

ukázať im strašne veľkú skládku v rigole, ktorý bol vybudovaný pre magnezitku, ako 

odvodňovací, ktorý už zarástol. Bolo by vhodné, aby sa aj koncepčne popracovalo na 

tom, aby sa to mohlo vyčistiť, ale k tomu je potrebný súhlas životného prostredia na 

výrub náletových drevín, objednať pracovný zdroj, aby kontaminovaný odpad nemuseli 

zo zdravotného hľadiska zbierať ľudia. Navrhovanú čiastku by bolo dobré oproti 

minulému roku navýšiť. Navrhol, aby sa stretli na výjazdovom stretnutí spoločne aj so 

zástupcami MČ Sídlisko Ťahanovce aj magistrátu, aby videli, čo všetko je tam rokmi 

zanedbané a tento stav nevznikol občanmi Ťahanoviec. Preto by bol rád, keby to životné 

prostredie mohlo byť aj naďalej čisté.  

 

p. Lazúr, riaditeľ MMK: V MČ Vyšné Opátske je veľmi nešťastne umiestnený 

veľkokapacitný kontajner na Šípkovej ulici, lebo je na prístupovej ceste, kde môže prísť 

veľký mechanizmus a zároveň je bez dohľadu a je tvrdo zneužívaný každým iným, len 

nie obyvateľmi záhradkárskej osady, resp. mestskej časti. Musí povedať, že 

záhradkárske oblasti sú na to, aby slúžili pre záhradkárčenie, nie pre trvalý pobyt. Ak to 

mestské časti neregulujú a umožňujú pobyty, pomaly aj súpisné čísla, tak tu vzniká prvý 

základný kameň úrazu, pretože občan chce mať cestu v poriadnom stave, osvetlenie, 

odvoz smetí, atď. Druhá vec je tá, že veľkokapacitné kontajnery sú platené výlučne 

z rozpočtu mesta z toho titulu, že občan, ktorý je obyvateľom mesta Košice, nemôže 2x 
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platiť poplatok za odpad. Záhradkári majú hlavne produkovať zelený odpad. Tieto 

veľkokapacitné kontajnery sú zneužívané a nájdete v nich všetko možné, len nie trávu, 

porasty, kry, drevo, atď. a tzv. podnikatelia, keďže sa spoliehajú na benevolentnosť 

občanov a na to, že tam nie je kamerový systém, dokážu vysypať odpad do alebo vedľa 

tohto kontajnera a čakajú, že mesto všetko zadarmo vyvezie. Potom sa dostávajú so 

starostami dotknutých MČ do „križku“, lebo tam, kde je plánovaný odvoz a od začiatku 

bol raz za dva týždne plánovaný, čo je určite postačujúce pre záhradkárov, majú 

požiadavky, aby sa kontajner vyvážal 2-krát za týždeň. Ale to už sú oveľa vyššie 

financie, ako je rozpočet. Preto by poprosil o spoluprácu so starostami, aby uvažovali, 

kde umiestnia kontajner, aby bol umiestnený tam, kde bude na očiach ľudí a po druhé, 

nech aj ľudia, ktorí tam bývajú, resp. záhradníčia, aby sa nebáli a urobili fotku, nahlásili 

ŠPZ auta.  

 

p. Mikluš, starosta MČ Košice – Vyšné Opátske: Spolupráca medzi mestskými časťami 

a mestom Košice, čo sa týka odstraňovania nelegálnych skládok je dobrá. Tú 

nekritizuje. Ku súpisným číslam uviedol, že pokiaľ vlastník nehnuteľnosti prinesie 

právoplatné kolaudačné rozhodnutie a dokonca, ak je v ňom napísané, že ide o chatu 

s celoročným využívaním, sú povinní súpisné číslo mu prideliť. Preto nie mestské časti, 

ale stavebný úrad by mal spolupracovať s mestskými časťami lebo, prvá vec je, že 

vydávajú stavebné povolenia na celoročné využívanie chatiek. Dodal, že nekritizuje 

stavebný úrad, že nepostupuje v zmysle zákona, ale sú tam určité aspekty, ako napr. 

žumpy v záhradkárskej lokalite. Áno, žumpa sa odsúhlasí, ale už nikto sa nepríde 

pozrieť na to, ako sa špeciálne auto k žumpe dostane po 3 metrovej ceste, kde sú 

pravouhlé zákruty. A čo urobí vlastník? Urobí to, že si tam dá čističku odpadových vôd 

a vypúšťa to buď na cestu alebo susedovi. Nechce ani hovoriť o životnom prostredí, 

lebo mali by ste to vidieť, čo z toho vychádza. A ku návrhu, aby sa zaviedli kamery, 

resp. fotopasce. Argumentoval, že batéria vo fotopasci v zime vydrží 1 alebo 2 dni 

a samotná fotopasca musí byť umiestnená v takej výške, aby sa k nej nedalo dostať. 

Tým pádom každé 2 dni je potrebné s plošinou tam prísť a meniť v nej batérie. Ak raz 

umiestnia fotopascu, kontajner už nebudú môcť presúvať a technicky môžu využiť také 

kamery, ktoré sa dávajú na bytové domy. Áno, môžu tak urobiť zo strany MČ Jazera, že 

na niektorý vežiak, ak dostanú na to súhlas, tak bez ohľadu na cenu, koľko kamera stojí, 

idú do toho, lebo to za to stojí. A aj preto v takom prípade sa musia obrátiť na MČ 

Jazero, pretože ku zavedeniu kamery je potrebný optický kábel, ktorý v MČ Vyšné 

Opátske nie je.  

 

p. Jakubov, predseda RS: K tejto záležitosti si môžu spoločne s p. starostkou z Nad jazera sa 

stretnúť. Podobných problémových lokalít v Košiciach je viac. V MČ Západ už ľudia 

zopár fotiek urobili a bolo to riešené cez mestskú políciu.  

 

p. Mikluš, starosta MČ Košice – Vyšné Opátske: A aj tam, kde kamerové zariadenia sú, 

úspešnosť je nízka. Najideálnejšie je, ak je nezodpovedný občan – podnikateľ priamo 

prichytený policajtom pri čine. Je si vedomý, že mestskí policajti nemôžu 24 hodín tam 

stáť a sledovať kontajner, ale musia niečo s tým robiť. Pokiaľ bol letný režim vynášania 

kontajnera, tak problém nebol, vedeli to ustrážiť – upratať s jeho ľuďmi. Prišiel zimný 

režim a problém vznikol. Vie, že všetko sú peniaze. Prichádza jar a už teraz dostávajú 

podnety záhradkárov, že ako vyzerá Heringeš. Doteraz spolupracovali s mestom, bola 

taká možnosť, vyčistila sa lokalita, vyviezlo sa niekoľko kontajnerov. Na istý čas bol 

pokoj, ale opäť prichádza toto obdobie.  
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p. Lazúr, riaditeľ MMK: Uviedol, že ak je prekročenie úhrad voči Kositu za minulý rok, gro 

činí to, že ak niečo sa ma za normálnych podmienok vyvážať raz za dva týždne a na tlak 

starostov sa povolí 2-krát do týždňa, predstavuje to 200 – 300 tis. eur, lebo to beží celý 

rok. To sú peniaze von oknom. A musí povedať, že je to absolútne dobrovoľná akcia 

mesta, lebo nemá povinnosť riešiť záhradkárske lokality. Ale mesto to robí historicky 

niekoľko rokov. Nič by mesto neporušilo, ak by prestalo, ale samozrejme nechce, aby 

bol neporiadok, preto je potrebné hľadať cestu spoločne. 

 

p. Jakubov, predseda RS: Poďakoval riaditeľovi magistrátu za účasť na rokovaní RS. 

 

Evakuácie na území mesta 

 

p. Jakubov, predseda RS: Odovzdal slovo vedúcemu referátu CO, BOZP a PO p. Ferjenčíkovi 

z magistrátu. 

 

p. Ferjenčík, vedúci referátu CO, BOZP a PO: Uviedol, že všetky dokumentácie evakuácie, 

ktoré na území mesta sú, si prešli. Ako vedia, v novele štatútu táto úloha zostala na 

mestských častiach, ale prekonzultovali to s Okresným úradom a aj u neho na referáte 

majú za to, že niektoré racionálne opatrenia by sa v evakuáciách mohli urobiť z dôvodu, 

aby na území mesta nevytvárali toľko evakuačných jednotiek u všetkých mestských 

častiach. Uviedol príklad MČ Kavečany, že nevie si predstaviť, prečo by tam mala byť 

plánovaná evakuácia, lebo plánované ohrozenie tam nie je a to, ktoré by eventuálne 

vzniklo, tak to sa bude riešiť v rámci Krízového štábu mesta. Sídlisko KVP. Vie, že 

v súčasnej dobe prijíma nejakých ľudí, ale v rámci racionalizácie, aby to sídlisko nebolo 

povinné evakuačné jednotky vytvárať len na ten príjem, tak ten príjem aby zabezpečilo 

sídlisko, ktoré aj tak prijíma 5 tis. ľudí a kapacitne to ešte zvládne, ako napr. MČ Západ, 

ktorá prijíma 6 tis. ľudí – evakuantov a tá tisícka alebo 500 ľudí, ktorých prijíma KVP, 

môže prijať MČ Západ s tým, že bude vytvárať jednotky len MČ Západ a ostatné 

mestské časti nebudú tým zaťažovať. Ak by im to odsúhlasili, že takýmto postupom by 

mohli postupovať ďalej v rámci konzultácie s Okresným úrad, aby sa znížili evakuačné 

jednotky na území mesta na jednej strane, ale na druhej strane je potrebné povedať, že 

v prípade vzniku akejkoľvek mimoriadnej situácie na KVP napr., tak Krízový štáb 

mesta evakuáciu zariadi ale už vo svojej réžii, nie v réžii plánovanej evakuácie, ktorá sa 

robí hlavne pod vodnými dielami pri nebezpečných látkach, ktoré sú tam trvalo 

umiestnené, alebo tam, kde sa počíta s tým, že môže vzniknúť táto mimoriadna udalosť, 

ktorú vedia plánovať. Tá, ktorá plánovaná nie je, na tú musia reagovať operatívne a na 

to reaguje Krízový štáb mesta.  

 

p. Jakubov, predseda RS: Čo je potrebné zo strany Rady starostov, s čím súhlasiť? 

 

p. Ferjenčík, vedúci referátu CO, BOZP a PO: S tým, či takýto postup môžu urobiť 

a s Okresným úradom rokovať o tom, že sa zníži počet jednotiek z civilnej ochrany na 

evakuáciu. Doplnil, že na referáte bol urobený rozdeľovník mestských častí, kde si 

myslia, že tá evakuácia musí byť, čiže tam kde je istý druh nebezpečia. 

 

p. Jakubov, predseda RS: Bude pripravený materiál, ktorý jednotlivé mestské časti budú 

odsúhlasovať?  
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p. Ferjenčík, vedúci referátu CO, BOZP a PO: Doplnil, že porady by sa nerobili u všetkých 22 

starostov MČ, ale pre tých starostov, ktorých sa to týka – štyri skupiny, t.j. tí, ktorí 

najviac ohrozujú, najmenej ohrozujú. Opýtal sa teda, či zo strany starostov je súhlas. 

 

p. Jakubov, predseda RS: Pripravte to, starostovia si to prejdú. Poďakoval sa p. Ferjenčíkovi 

za účasť. 

 V rámci bodu, ktorý p. starosta Karabin otvoril, by mali prijať uznesenie, tak ako to 

hovoril p. riaditeľ magistrátu, ku vzťahu k potrebnej príprave a príslušnej legislatívy.  

 

p. Halenár, starosta MČ Košice – Sídl. KVP: Ako už bolo p. riaditeľom magistrátu povedané, 

každá minca má dve strany a asi najvhodnejšie by bolo, keby starostovia disponovali 

číslami, ako pozitívnymi a na druhej strane číslami, ako negatívnymi. A naozaj preniesť 

otázku len pozitív aj do zvažovania, pretože ak tie budú prevažovať, nemá s tým 

problém, aby nejaký investor uvažoval pri svojej investícii, že zaplatí za rozvoj.  

 

p. Krištof, starosta MČ Košice – Barca: Uviedol, že spomínaný poplatok za rozvoj sa musí 

platiť dopredu na zóny, ktoré sú v územnom pláne a predpokladá, že v rámci pravidiel, 

nebude možné používať tieto peniaze na výstavbu komunikácií už existujúcich, tzn., že 

tam, kde sa už stavia, kde sú už postavené domy, tam platia daň z nehnuteľností pri 

stavebnom povolení z celej plochy aj z celého domu. Tam už mesto má 10-násobnú 

taxu oproti taxe nehnuteľnosti za meter štvorcový jedného metra domu. Poplatok, 

o ktorom sa bavia a ktorý sa chystá, je vecou úplne novej štruktúry rozvoja, tzn., nových 

lokalít, kde sa zavedie ďalšia daň. Okrem dane za nehnuteľnosť a stavebný pozemok, 

bude aj daň za rozvoj, kde mesto, resp., mestská časť by mala byť nositeľom výstavby 

infraštruktúry. Infraštruktúra má teraz tento problém, že od roku 2002 alebo 2005, keď 

predtým boli štátne podniky (plynárne, elektrárne), ktoré robili tú výstavbu 

infraštruktúry za symbolické ceny voči mestu alebo mestským častiam. Teraz sa všetko 

stavia do pozície: postavte to, my to od vás za euro zoberieme. Tento systém tu je. Preto 

predpokladá, že tento poplatok na súčasný stav mestských častí na výstavbu nových 

chodníkov alebo opravy chodníkov, ciest, použiť nebudú môcť. 

 

p. Jakubov, predseda RS: Vrátil sa k téme, ktorú v minulom roku otvorili, t.j. kompetencie 

mestských častí a ich financovanie. Mali by sa tejto myšlienke opäť venovať, ak je 

v záujme, aby od nového volebného obdobia niečo zmenili – upravili. Preto by navrhol, 

aby sa vo februári uskutočnili neoficiálne stretnutia, a to zvlášť stretnutie s malých 

mestských častí a zvlášť, aby sa stretli zástupcovia veľkých mestských častí. A následne 

by k tomu rokovali na Rade starostov.  

 Ukončil bod. 
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Záver rokovania 

 

Predseda Rady starostov Ján Jakubov ukončil 23. rokovanie Rady starostov 

v Košiciach. Poďakoval sa starostom za aktivitu a účasť na rokovaní. 

 

 

 

 

 

 

 

     

   Ing. Ján Jakubov 

 predseda Rady starostov 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Zápisnica vyhotovená dňa 23.02.2018 

Za správnosť: Blanka Lukáčová 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Overovatelia zápisnice: 

 

 

Ing. Viktor Mikluš .................................................................. podpísal dňa: 10.04.2018 

 

 

p. Marián Gaj ........................................................................... podpísal dňa: 10.04.2018 
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