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V prvom rade chcem zagratulovat’ autorom $tudie k tomu, ako sa im podarilo vhodne reagovat
na problematické zadanie. V sildch akademickej vedy (a ani nikoho iného) nie je exaktne
posudit’ a kvantitativne porovnat’ mozné modely samospravneho usporiadania a riadenia mesta
o velkosti cca 200 000 obyvatel'ov. V hre je prili§ mnoho premennych, ktoré nie je mozné
presne vypocitat' — ako kalkulovat’ transakéné naklady stic¢asného modelu sposobené napr. tym,
ze existuje desat roznych modelov vykonu samospravnych posobnosti medzi mestom a
mestskymi ¢astami?; ako finanéne ocenit’ vyznam blizkosti samospravneho organu

k obcanovi?; ako kvantifikovat’ vyvolané naklady na strane ob¢anov, podnikatel'skych
subjektov a inych organizacii, ktoré by im vznikli v pripade zmeny, alebo ktoré nest teraz

z titulu sucasného usporiadania?; atd’. V akademickom svete hovorime, Ze sa jedna o ,,wicked
problem®, otazku ktora nema a neméze mat jednu jedint spravnu odpoved'.

V tejto situdcii bolo jedinou moznostou to, o autori definuji:

..Ciel'om tohto dokumentu je ponuknut’ odborne podloZeny a nezaujaty pohl'ad na mozné

‘modely spravy Kosic a ich désledky pre riadenie mesta, zodpovednost, nédklady, kvalitu

sluZieb a miestnu reprezentaciu.

Reforma samospravneho usporiadania a riadenia mesta Kosice by nemala byt’ chapana len ako
technicka tprava kompetencii ¢i administrativnych hranic, ale ako strategicka transformacia
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sposobu riadenia mesta, jeho vztahu k obyvatelom a schopnosti koordinovat’ verejné politiky v
komplexnom tizemi.

Zaroven chcem ocenit’ empirickt a metodologicku robustnost’ studie a jej interdisciplinarny
charakter. Metodiku spracovania povazujem za vhodnu a sposob formulovania zaverov za
maximum, ¢o bolo mozné v skuto¢ne vedeckej $tadii urobit’. Stihlasim s tvrdenim autorov, Ze:
., Lento analyticky a odporucaci dokument predstavuje doteraz najrozsiahlejsie analytické
hodnotenie fungovania samospravy mesta KoSice. Vysledky jednotlivych analyz vytvaraja
konzistentny obraz o fungovani sic¢asné¢ho systému a zaroveni identifikuju jeho hlavné silné a

slabé stranky.*

Autori v Casti 2 najprv hodnotia sic¢asny model iizemno-spravneho ¢lenenia mesta a dokladuju
mnohé jeho nefunk¢nosti. Oblasti analyzy (analyza ekonomickej naro¢nosti, analyza kvality
vykonu kompetencii, analyza urCujucich kritérii pre zabezpecovanie verejnych sluzieb, analyza
rozdelenia kompetencii medzi samospravnymi jednotkami mesta Kosice, audit verejnych
sluzieb mesta KoSice, supis majetku a analyza jeho vyuZzivania a stpis investi¢nych projektov,
analyza majetkovo-pravneho usporiadania medzi mestom KoSice a mestskymi ¢ast'ami,
analyza politického systému mesta Kosice, analyza finan¢no-pravnych vzt'ahov medzi mestom
Kosice a jeho mestskymi ¢ast'ami, analyza poctu zamestnancov a ich §truktira na jednotlivych
urovniach samospravy a demograficky vyvoj a priestorova mobilita obyvatel'ov KoSic)
povazujem za vhodne zvolené (mozno by sa dalo ich poradie logickejsie usporiadat’, ale to nie
je podstatné). Na zaver autori definuja strategické rizika a spracovali SWOT analyzu. Ako som
uz konstatoval, hibka analyzy je mimoriadna.

Autori nasledne porovnavaju tri mozné modely z pohl'adu vhodne definovanych ciel'ov
(zvysena efektivnost a racionalita riadenia mesta, posilnenie strategickej kapacity mesta a jeho
schopnosti koordinovaného rozhodovania, zabezpecenie rovnomernej dostupnosti a kvality
verejnych sluzieb, posilnenie metropolitného rozmeru riadenia mesta, zvySenie
transparentnosti, zrozumitel'nosti a zodpovednosti riadenia mesta a zachovanie primeranej
miery lokédlnej participacie a identity):

.Model A predstavuje zachovanie existujiceho po¢tu mestskych ¢asti pri racionalizacii
vztahov medzi mestom a mestskymi ¢ast'ami. Ide o najmenej konfliktny variant, ktory
zachovéva sucasnu Struktaru, ale len ¢iasto¢ne riesi problém administrativnej fragmentacie.

Model B predpoklada redukciu poctu mestskych Casti (na 4 mestské Casti) a zaroveit zmenu ich
kompetencii po vzore Bratislavy, najmé v oblastiach 8kolstva a socialnych-sluzieb. Tento
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model by znamenal vyraznejSiu decentralizaciu vykonu verejnych sluzieb na uroven vaésich
mestskych Casti.

Model C predstavuje z hT'adiska stcasného usporiadania samos;ﬂrévy v meste Kosice
najradikalnej$i model — jedno mesto fungujtice ako iné bezné slovenské mesta. V mestskych
Castiach by prestali posobit’ miestne zastupitel’stva aj starostovia, miestne Casti by uz nemali
samostatné samospravne postavenie a mesto by fungovalo s jednym primatorom, jednym
zastupitel'stvom, jednym rozpoctom a jednou administrativou.”

Pri modeli B by sa dalo diskutovat’ o navrhovanom pocet mestskych Casti, ale domnicvam sa.
Ze zdovodnenie autorov v tejto veci je korektné.

V zaveroch tejto komparativnej ¢asti sa autori opatrne priklanaji k stanovisku, Zze na zaklade
zvolenych kritérii a metodickych postupov komparacie sa ako najvyhodnejsi javi model C

a v nasledujucej casti textu (kapitola $tyri) dokladuji na zahrani¢nych prikladoch, Ze takyto
model moze dobre fungovat’.

V Casti pét’ autori naznacCuju, aké hlavné kroky by boli spojené s pripadnymi zmenami
sutasného stavu pre kazdy zvoleny model. Upozomuju, ze prechod na model C, ktory sa na
zaklade zvolenej metodiky javi ako najvyhodnejsi méze byt vel'mi zlozity (odbornymi
slovami, jeho transak¢&né naklady st najvy3$sie) — ,.,hlavnym rizikom je procesna tvrdost’, a
mozna rezistencia vyplyvajica z pocitu straty lokalnej (miestnej) identity, miestnej politickej
reprezenticie a potencidlneho oslabenie hlasu mensich sidelnych stiéasti mesta.” Tu by som
pripomenul, Ze prechod na tento model by si zaroven vyzadoval hI'adanie nastrojov na
zachovanie potrebnej miery miestnej demokracie v byvalych mestskych ¢astiach,
zabezpecenie, aby sa samosprava nevzdialila od ob&ana nadmerne. Priklady dobrej praxe

v tomto smere existuju a bolo by ich mozneé vyuzit.

Zaver: odporucam prijat' predlozeny material ako zédklad pre diskusiu o reforme
samospravneho usporiadania a riadenia mesta Kosice.





