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Manazérske zhrnutie

Mesto KoSice stoji na prahu rozhodnutia, ktoré méze zasadnym sp6sobom ovplyvnit jeho
fungovanie v nasledujucich desatroCiach. Dynamické spoloCenské, ekonomické
a demografické zmeny, ktoré ovplyviuju eurépske mesta, sa vyrazne prejavuju aj
v KoSiciach. Mesto KoSice vstupuje do nasledujucich desatroéi ako ekonomicky a
funkéne silné regionalne centrum, ktorého vyznam presahuje hranice samotného mesta.
Ako druhé najvacSie mesto Slovenska plni uUlohu hospodarskeho, vzdelavacieho,
kulturneho a administrativneho centra vychodného Slovenska a zaroven predstavuje
jadro SirSieho metropolitného priestoru. Napriek tejto pozicii vSak mesto Celi viacerym
dlhodobym Strukturalnym problémom, ktoré postupne oslabuju jeho rozvojovy potencial
a vytvaraju tlak na zmenu modelu riadenia. NavySe, postupne sa meni z tradiCne
chapaného administrativneho celku na komplexny metropolitny organizmus, ktorého
fungovanie je zaloZzené na intenzivnych vazbach medzi jednotlivymi ¢astami mesta, jeho
zdzemim, ekonomickymi centrami, dopravnymi systémami a verejnymi sluzbami.

Sucasny model samospravy bol vytvoreny v obdobi, ked boli podmienky fungovania
mesta zasadne odliSné od dneSnych. V tom Case sa predpokladalo, ze vysoka miera
decentralizacie prispeje k posilneniu lokdlnej demokracie, lepSej dostupnosti verejnej
spravy a silnejSiemu zapojeniu ob&anov do rozhodovacich procesov. Po viac ako troch
desatroCiach fungovania tohto systému vSak vznika legitimna otazka, Ci suCasné
usporiadanie stale zodpoveda potrebam moderného mesta a &i dokaze efektivne
reagovat na vyzvy 21. storocia.

Tento analyticky a odporucaci dokument predstavuje doteraz najrozsiahlejSie analytické
hodnotenie fungovania samospravy mesta KosSice. Vysledky jednotlivych analyz vytvaraju
konzistentny obraz o fungovani su¢asného systému a zaroven identifikuju jeho hlavné
silné a slabé stranky. Zaroven poskytuju fakticky zaklad pre odbornu a politicku diskusiu
o buducom smerovani samospravneho usporiadania mesta.

KosSice dnes funguju v prostredi, ktoré je charakterizované vyznamnymi demografickymi,
ekonomickymi a priestorovymi zmenami. Dochédza k starnutiu populdcie, meni sa
Struktura domacnosti, rastie mobilita obyvatelstva a prehlbuje sa suburbanizacia. Mnoho
obyvatelov sice byva mimo administrativnych hranic mesta, no denne vyuziva jeho
infrastruktdru, Skoly, zdravotnicke zariadenia, kultlrne inStitlcie a pracovné prilezitosti.
Sucasne sa meni aj ekonomicky profil mesta. Priemyselny charakter KoSic je postupne
doplfiany rozvojom sluzieb, informaénych technolégii, kreativnych odvetvi a znalostne;
ekonomiky. Tento proces si vyzaduje nové formy riadenia, vys$Siu mieru koordinacie a
schopnost strategicky planovat rozvoj celého mestského Uzemia.

Analyzy ukazuju, ze su¢asny model zalozeny na existencii 22 mestskych ¢asti nedokaze
adekvatne reflektovat tuto novu realitu. Funk&né vazby medzi jednotlivymi Castami mesta
su dnes podstatne silnejSie nez v minulosti, zatial ¢o administrativne hranice zostavaju



nezmenené. Vysledkom je situacia, v ktorej rozhodovanie o mnohych otazkach
presahujucich hranice jednotlivych mestskych Casti naraza na komplikovany systém
kompetencii, financovania a koordinacie. Reforma samospravy preto nie je motivovana
snahou menit existujuce Struktliry samoucelne. Je odpovedou na meniace sa podmienky
fungovania mesta a na potrebu zabezpecit jeho dlhodobu konkurencieschopnost,
efektivnost a kvalitu zivota obyvatelov.

Jednym z najvyznamnejSich zisteni analytického procesu je rozdiel medzi realnym
fungovanim mesta a spésobom, akym je organizovana jeho samosprava. Z pohladu
ekonomiky, dopravy, Skolstva, socialnych sluzieb, kultury Ci investi€ného rozvoja funguju
KoSice ako jeden integrovany organizmus. Obyvatelia denne prekracuju hranice
mestskych Casti pri dochadzke za pracou, vzdelavanim, nakupmi alebo volnoc¢asovymi
aktivitami. Vacsina verejnych sluzieb je poskytovana bez ohladu na hranice mestskych
Casti a rozhodujuca Cast strategickych rozhodnuti sa prijima na Urovni mesta. Napriek
tomu zostdva systém riadenia rozdeleny medzi 23 samostatnych samospravnych
jednotiek — mesto KoSice a 22 mestskych ¢asti. Tento model vytvara vysoké naroky na
koordinaciu, spésobuje duplicity a komplikuje strategické riadenie. Analyzy ukazuju, Ze
velka Cast energie systému je venovana zabezpecCovaniu jeho vlastného fungovania
namiesto rieSenia rozvojovych otazok mesta.

Financéna analyza jednoznaCne potvrdzuje dominantnu poziciu mesta KoSice pri
zabezpecovani verejnych sluzieb. V obdobi rokov 2015 - 2024 smerovalo takmer 90 %
vSetkych vydavkov samospravy prostrednictvom mesta, zatial ¢o mestské CcCasti
disponovali priblizne desatinou finan¢nych zdrojov. VyznamnejSim zistenim vSak nie je
samotny objem financii, ale rozdiel v efektivnosti ich vyuzivania. Kym mesto dosahuje
velmivysoku mieru efektivnosti, mestské ¢asti ako celok vykazuju vyrazne nizsie hodnoty.
Takmer polovica ich vydavkov smeruje na zabezpecenie administrativnej prevadzky. Tento
stav naznaduje, ze fragmentacia samospravy vytvara vyznamné prevadzkové naklady.
Kazda mestska Cast musi zabezpecCovat zakladné administrativne funkcie bez ohladu na
svoju velkost, pocCet obyvatelov alebo rozsah poskytovanych sluzieb. Vysledkom su
rozdiely v nédkladovosti a efektivnosti, ktoré su najvyraznejSie v mensSich mestskych
Castiach. Analyza preto identifikuje vyznamny potencial racionalizacie, ktory by mohol byt
vyuzity na posilnenie investicii a zlepSenie kvality verejnych sluzieb.

Mimoriadne vyznamnym zistenim je nizka zrozumitelnost sucasného kompetenc¢ného
usporiadania. Analyza rozdelenia kompetencii identifikovala desat r6znych modelov
vykonu samospravnych pdsobnosti medzi mestom a mestskymi Castami. Niektoré
kompetencie vykonavaju vSetky mestské Casti, iné iba vybrané mestské Casti a dalSie
zabezpecuje mesto alebo kombinacia viacerych subjektov. Takéto usporiadanie vytvara
prostredie, ktoré je naro¢né na orientaciu nielen pre ob¢anov, ale ¢asto aj pre samotné
samospravne organy. Viac ako polovica respondentov reprezentativneho prieskumu
nedokazala spravne identifikovat, kto je zodpovedny za konkrétne verejné sluzby. Nizka



orientacia ob¢anov oslabuje transparentnost systému, komplikuje spatnu vazbu a znizuje
schopnost verejnosti efektivne kontrolovat vykon samospravy. Ak ob¢ania nevedia, kto je
zodpovedny za konkrétnu sluzbu, je zaroven problematické vyvodzovat politicku
zodpovednost za jej kvalitu alebo nedostatky.

Vysledky prieskumov a auditu verejnych sluzieb ukazuju, ze KoSice disponuju viacerymi
kvalitne fungujucimi verejnymi sluzbami. NajvysSiu spokojnost obyvatelia vyjadruju so
Skolstvom, kulturnymi zariadeniami a ¢astou socialnych sluzieb. Tieto oblasti su zaroven
charakteristické vysokou mierou centralizacie a jasnym rozdelenim kompetencii.
Naopak, problémy sa sustreduju najma do oblasti, kde dochadza k prekryvaniu
kompetencii alebo kde je potrebna koordinacia viacerych subjektov. Ide predovSetkym o
dopravu, parkovanie, udrzbu ciest, chodnikov a verejnych priestranstiev. Audit verejnych
sluzieb zaroven ukazal, Ze systém je orientovany viac na administrativne procesy nez na
potreby pouzivatelov. Chybaju jednotné Standardy kvality, porovnatelné ukazovatele
vykonu a systematické hodnotenie spokojnosti obcanov. Mesto preto disponuje znacnym
priestorom na modernizaciu verejnych sluzieb prostrednictvom ich lepSej integracie,
digitalizacie a orientacie na potreby obyvatelov.

Politicky systém mesta KoSice patri medzi najkomplexnejSie komunalne systémy na
Slovensku. Vedla mestského zastupitelstva, primatora a magistratu funguje dalSich 22
zastupitelstiev, 22 starostov a 22 miestnych uradov. Tento model vytvara rozsiahlu siet
formalnych aj neformalnych vztahov, ktoré su naro¢né na koordinaciu a riadenie. Analyza
ukazala, Ze mnohé formalne koordinacné mechanizmy funguju len obmedzene a Cast
rozhodovania sa presuva mimo oficidlnych Struktur. Suc¢asne dochadza ku konfliktu
medzi lokalnymi a celomestskymi prioritami. Z pohladu verejnosti je zaujimavé, ze
obyvatelia deklaruju vysSiu dbveru voCi miestnym predstavitelom, no pri rieSeni
konkrétnych problémov sa obracaju skér na mesto. Tento paradox naznacuje, Zze ob¢ania
sice ocenuju blizkost miestnej urovne, no za skuto¢ne vykonnu povazuju predovSetkym
mestsku samospravu.

Analyza majetku a investicii potvrdila, ze rozhodujluca Cast rozvojového potencialu je
sustredena na urovni mesta. Mesto spravuje rozsiahly infrastruktirny majetok a realizuje
vacsinu investi¢nych projektov. Mestské Casti disponuju len malou ¢astou majetkovej
zakladne a ich investi¢na aktivita je vyrazne nizSia. Vyznamnou vyzvou zostava zavislost
investicii od externych zdrojov, najma fondov Eurdpskej Unie. Tato zavislost vytvara
investicné cykly, ktoré mbézu negativne ovplyviiovat stabilitu rozvoja mesta. Buduca
reforma by preto mala smerovat k posilneniu strategického planovania investicii,
lepSiemu prepojeniu spravy majetku s poskytovanim sluzieb a vytvoreniu stabilnejSich
mechanizmov financovania rozvoja.

Vysledky vSetkych vykonanych analyz smeruju k spoloénému zaveru: stic¢asny model
samospravy je menej funkény a jeho efektivnost je znizovana vysokou mierou
fragmentacie, komplikovanymi kompetentnymi vztahmi a rozdielnou vykonnostou



jednotlivych samospravnych jednotiek. Buduca reforma by mala sledovat pat zakladnych
cielov:

e zvySenie efektivnosti riadenia a hospodarenia, najma odstranenim duplicitnych
administrativnych Struktar

e posilnenie strategickej kapacity mesta, aby bolo schopné koordinovat rozvoj
celého Uuzemia ako jedného funkéného celku

e zjednoduSenie kompetencnych vztahov a jasné urCenie zodpovednosti za
jednotlivé verejné sluzby

e zabezpedenie jednotnej kvality verejnych sluzieb bez ohladu na miesto bydliska
obyvatela

e zachovanie vybranych foriem lokalnej participacie a identity, aby reforma neviedla
k oslabeniu kontaktu medzi obéanmi a samospravou.

Kliéovym poznatkom pritom je to, Ze KoSice uz dnes funguju ako jeden integrovany
mestsky organizmus, zatial ¢o systém riadenia zostdva rozdeleny medzi viacero
samostatnych subjektov. Tato disproporcia vytvara naklady, znizuje efektivnost a
komplikuje strategické rozhodovanie. Vtomto dokumente je analyzovanych viacero
modelov mozZzného buduceho usporiadania mesta KoSice. Jednotlivé modely sa liSia
mierou centralizacie, rozsahom kompetencii mestskych cCasti aj zachovanim lokalnej
reprezentacie.

Model A predstavuje zachovanie existujuceho poCtu mestskych Casti pri racionalizacii
vztahov medzi mestom a mestskymi ¢astami. Ide o najmenej konfliktny variant, ktory
zachovava sucCasnu Struktdru, ale len ciastoCne rieSi problém administrativnej
fragmentacie.

Model B predpoklada redukciu poctu mestskych ¢asti (na 4 mestské Casti) a zaroven
zmenu ich kompetencii po vzore Bratislavy, najma v oblastiach Skolstva a socialnych
sluzieb. Tento model by znamenal vyraznejSiu decentralizaciu vykonu verejnych sluzieb
na uroven vacsich mestskych Casti.

Model C predstavuje z hladiska su¢asného usporiadania samospravy v meste KoSice
najradikalnejSi model - jedno mesto fungujuce ako iné bezné slovenské mesta.
V mestskych ¢astiach by prestali pdsobit miestne zastupitelstva aj starostovia, miestne
¢asti by uz nemali samostatné samospravne postavenie a mesto by fungovalo s jednym
primatorom, jednym zastupitelstvom, jednym rozpo¢tom a jednou administrativou.

KonsStatujeme, Zze ¢im vySSi stupen integracie model prinasa, tym vyssi je jeho potencial
z hladiska efektivnosti riadenia, znizovania nakladov a strategickej koordinacie. Sucasne
v8ak rastie jeho politickd a spolocenska citlivost, najma vo vztahu k otazke miestnej
identity a participacie. Bez ohladu na vyber konkrétnej alternativy bude reformavyzadovat
vyznamneé legislativne zasahy. Klu€ovy vyznam ma zakon ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice,
ktory upravuje osobitné postavenie mesta a mestskych ¢asti. Vyznamnym milnikom bola



novela zakona schvalena Narodnou radou SR 28. aprila 2026, ktora vytvorila rdmec na
redukciu po¢tu mestskych €asti a umoznila mestu pripravit vlastny model reorganizacie.
Pri modeli C by vSak bolo potrebné zasadne prepracovat alebo Uplne nahradit existujuci
zakon o meste KoSice. Reforma by musela rieSit zanik mestskych ¢asti, prechod majetku,
prav a zavazkov, reorganizaciu pracovnopravnych vztahov a vytvorenie novej organizacnej
Struktury mesta.

Zasadné doésledky by reforma mala aj v oblasti majetkovych a finanénych vztahov. Pri
integratnom modeli C by vSetok majetok mestskych Casti preSiel na mesto KosSice ako
univerzalneho pravneho nastupcu. Suc¢asne by doslo k zruSeniu samostatnych rozpoctov
mestskych Casti a k vytvoreniu jednotného rozpoctu mesta. Vyznamné zmeny by nastali
aj v pracovnopravnej oblasti. Takato reforma by znamenala integraciu zamestnancov
miestnych Uradov do jednotnej organizacnej Struktury magistratu, odstranenie duplicit
a racionalizaciu administrativnych kapacit.

Na tomto mieste je potrebné upozornit, Ze uspech reformy nebude zavisiet iba od
legislativneho nastavenia, ale predovSetkym od kvality implementéacie, schopnosti
komunikovat zmeny verejnosti a od vytvorenia mechanizmov, ktoré zabezpecia déveru
obyvatelov v novy model fungovania mesta. Predlozeny dokument ukazuje, Zze KoSice
stoja pred zasadnym rozhodnutim o buducom modeli svojho riadenia. Sucasny systém
dvojuroviiovej samospravy sice historicky zabezpeloval vysokd mieru lokalnej
reprezentacie, no v podmienkach dnesného fungovania mesta vytvara rastuce problémy
z hladiska efektivnosti, koordinacie aj financ¢nej udrzatelnosti. Analyzy potvrdzuju, ze
mesto uz dnes zabezpeCuje dominantni Cast verejnych sluzieb a disponuje
rozhodujicou ekonomickou aj administrativnou kapacitou. Su¢asny model zaroven
vytvara vysoké rezijné naklady, neprehladné kompetencné vztahy a rozdielnu kvalitu
sluzieb medzi jednotlivymi ¢astami mesta.

Reforma samospravneho usporiadania preto predstavuje prilezitost modernizovat
riadenie mesta, posilnit jeho strategicku kapacitu a vytvorit predpoklady pre dlhodoby
udrzatelny rozvoj. KlU¢ovou vyzvou zostava najst rovhovahu medzi efektivnostou riadenia
a zachovanim dbévery a participacie obyvatelov. Buduce rozhodnutie o optimalnom
modeli bude preto nielen technickym alebo legislativnym rozhodnutim, ale predovSetkym
strategickym rozhodnutim o tom, akym sp6sobom maju Kosice fungovat ako moderné
europske mesto v podmienkach meniacej sa demografie, ekonomiky a spoloc¢enskych
ocakavani.

Z pohladu hodnotenia jednotlivych analyzovanych modelov sa ukazuje, Ze samotna
racionalizacia existujuceho systému bez zasadnejSej zmeny kompetenéného modelu by
pravdepodobne neodstranila hlavné identifikované problémy. Model zalozeny na redukcii
poctu mestskych ¢asti (model B) sice mbze priniest urcité zlepSenie efektivnosti, no
nerie§i samotnu podstatu kompetentnej a organizacnej fragmentacie mesta.
Z analytického hladiska sa ako najefektivnejsi javi model jednotného mesta s jednym



rozpoc¢tom, jednou administrativou a jasnou politickou zodpovednostou (model C).
Sucasne vSak nesmieme vziat zo zretela vyznam lokalnej identity, blizkosti samospravy
k obyvatelom a potrebu zachovania urcitej miery participacie na miestnej Urovni. Prave
tento aspekt predstavuje vyznamny faktor pri hodnoteni realizovatelnosti jednotlivych
alternativ.
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1. Uvod a vychodiska

1.1. Kontext

Mesto KoSice predstavuje klti¢ovy urbanny a regionalny uzol vychodného Slovenska,
ktorého vyznam presahuje jeho administrativne hranice. Ako druhé najvacsie mesto
krajiny plni komplexni funkciu hospodarskeho, vzdelavacieho, kultirneho
a administrativneho i politického centra, pricom zaroven tvori jadro SirSieho
metropolitného regiénu. Kazdodenné fungovanie mesta je preto vysledkom nielen
vnutornych procesoy, ale aj intenzivnych vazieb so zazemim, ktoré sa prejavuju v mobilite
obyvatelstva, v organizacii prace, byvania aj vo vyuzivani verejnych sluzieb. V tomto
kontexte nadobuda otazka riadenia mesta zdsadny vyznam, kedZe kvalita spravy uzemia
priamo ovplyviiuje schopnost mesta reagovat na sucasné vyzvy a formovat svoj
buduci rozvoj.

Sucasny model samospravy v KosSiciach je vysledkom historického vyvoja, ktory
reflektoval potreby a podmienky minulych obdobi. Je charakteristicky vyraznou
vnutornou fragmentaciou, zaloZenou na existencii viacerych mestskych ¢asti s vlastnymi
kompetenciami a organmi. Tento model umoziuje relativne blizky kontakt medzi
samospravou a obyvatelmi na miestnej Urovni, no zaroven prinasa viaceré systémové
obmedzenia. V podmienkach rasticej komplexity mestského prostredia
a prehlbujucej sa funkénej integracie jednotlivych ¢asti mesta sa ¢oraz viac ukazuje,
Ze sucasné usporiadanie nemusi byt optimalne z hladiska efektivnosti riadenia,
koordinacie politik ani hospodarneho vyuzivania zdrojov.

1.2 Dévody spracovania dokumentu

Analyza demografického vyvoja a priestorovej mobility obyvatelstva poukazuje na
zdsadné zmeny, ktoré ovplyvnuju fungovanie mesta. Dochadza k postupnej transformacii
populacnej Struktury, sprevadzanej starnutim obyvatelstva a zmenami v reprodukénom
spravani. Paralelne s tym prebiehaju vyrazné presuny obyvatelstva v rdmci mesta aj
smerom do jeho zdzemia. Tento proces meni priestorové rozlozenie populacie, vytvara
nové naroky na dopravnu infrastrukturu, verejné sluzby a planovanie rozvoja. Mesto uz
nie je izolovanym celkom, ale sucastou dynamického metropolitného systému,
v ktorom su hranice medzi jednotlivymi izemiami ¢oraz menej zretelné z hladiska
kazdodenného zivota obyvatelov.

Tieto zmeny maju priamy dopad na organizaciu a poskytovanie verejnych sluzieb.
Tradicné vazby medzi miestom bydliska a miestom prace, vzdelavania ¢€i vyuzivania
sluzieb sa oslabuju, pricom narasta vyznam dochadzky a kazdodennych presunov.
Mnohé mestské Casti plnia prevazne reziden¢nu funkciu, zatial ¢o iné sa profiluju ako
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centrd pracovnych prilezitosti alebo sluzieb. Tento nesulad medzi funkénym charakterom
Uzemia a administrativnym usporiadanim méze viest k neefektivnemu rozdelovaniu
zdrojov, nerovnomernej zatazi infraStruktury a komplikaciam pri koordinacii rozvojovych
aktivit.

Osobitnu vyzvu predstavuje aj vyvoj v oblasti byvania a kvality zivotného prostredia.
ZvysSujuce sa naroky obyvatelov na byvanie, dostupnost sluzieb a verejnych
priestorov vedu k zmene preferencii, ktoré sa odrazaju v migraénom spravani. Presun
¢asti populacie do menej urbanizovanych lokalit v okoli mesta je reakciou na kombinaciu
ekonomickych a kvalitativnych faktorov, no zaroven prispieva k oslabovaniu rezidencnej
funkcie niektorych Casti mesta. Tento trend si vyzaduje komplexny pristup k planovaniu,
ktory zohladni potrebu vyvazeného rozvoja mesta a jeho zazemia.

Popri demografickych a priestorovych zmenach zohrava vyznamnu ulohu aj ekonomicka
transformacia mesta. Prechod od priemyselne orientovanej ekonomiky k ekonomike
zaloZenej na sluzbach, znalostiach a inovaciach priniesol nové prilezitosti, ale aj nové
naroky na kvalitu ludského kapitalu, infraStruktiru a riadenie mesta.
Konkurencieschopnost Kosic v narodnom aj medzinarodnom kontexte bude do
znacnej miery zavisiet od schopnosti efektivhe vyuzivat tieto zdroje a vytvarat
podmienky pre ich dalSi rozvoj.

V tejto sulvislosti sa Coraz vyraznejSie ukazuje potreba prehodnotenia existujuceho
modelu samospravy. Suc¢asné institucionalne usporiadanie, ktoré vzniklo v odliSnych
spoloéenskych a ekonomickych podmienkach, nemusi dostatoéne reflektovat
dnesnu realitu fungovania mesta ako integrovaného systému. Fragmentacia riadenia
mobZze oslabovat schopnost mesta formulovat a implementovat strategické rozhodnutia,
efektivne koordinovat investicie a zabezpeCovat rovnomernd dostupnost verejnych
sluzieb.

Reforma samospravy v KoSiciach by preto nemala byt vnimana ako izolovany
administrativny zasah, ale ako sucast SirSej snahy o modernizaciu riadenia mesta.
Jej cielom by malo byt vytvorenie takého modelu spravy, ktory bude schopny pruzne
reagovat na demografické, ekonomické a priestorové zmeny, posilni koordinaciu medzi
jednotlivymi ¢astami mesta a zaroven zachova primeranu mieru participacie obyvatelov
na lokalnej drovni. Kliéovou vyzvou bude najst rovhovahu medzi efektivnostou
a blizkostou spravy, medzi centralizaciou strategickych rozhodnuti a zachovanim
lokalnej identity jednotlivych ¢asti mesta.

Z uvedenych dévodov je nevyhnutné systematicky zhodnotit existujuci model
samospravy a identifikovat moznosti jeho optimalizacie. Takyto pristup umoznuje lepSie
prispbsobit riadenie mesta sucasnym podmienkam, zvySit efektivhost vyuZivania
verejnych zdrojov a posilnit schopnost Kosic ¢elit buducim vyzvam. Reformny proces
pritom musi vychadzat z nielen z dékladnej analyzy, ale tiez zo Sirokej odbornej
i politickej diskusie ato pri zohladneni skisenosti z inych miest i poziadaviek
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obyvatelov mesta. Vysledkom by malo byt udrzatelné a funkéné usporiadanie
mestského riadenia, ktoré nebude vyvolavat zbyto¢né konflikty a ktoré bude
orientované predovsetkym na obyvatelov a ich potreby.

1.3. Ciele moznej reformy

Cielom reformy samospravneho usporiadania a riadenia mesta KoSice by malo byt
vytvorenie takého modelu spravy, ktory bude schopny efektivne reagovat na prebiehajuce
demografické, priestorové a ekonomické zmeny, a zaroven zabezpeéi dlhodobu
udrzatelnost rozvoja mesta ako integrovaného metropolitného systému. Reforma
samospravneho usporiadania a riadenia mesta KosSice by nemala byt chapana len
ako technicka uprava kompetencii ¢i administrativnych hranic, ale ako strategicka
transformacia sposobu riadenia mesta, jeho vztahu k obyvatelom a schopnosti
koordinovat verejné politiky v komplexnom uzemi.

Primarnym cielom reformy by mala byt zvySena efektivhost a racionalita riadenia
mesta. Suc¢asny model, charakteristicky fragmentaciou na viacero mestskych casti,
vedie k duplicite c¢innosti, nejednotnym postupom a neefektivnemu vyuzivaniu
finan¢nych aj ludskych zdrojov. V kontexte oCakavaného poklesu poctu obyvatelov a s
tym suvisiaceho tlaku na verejné financie je nevyhnutné zabezpecit, aby systém riadenia
dokazal fungovat hospodarne, s dbérazom na optimalizaciu nakladov a eliminéaciu
nadbyto¢nych Struktur. Tento ciel ma vysoku prioritu, kedZe predstavuje zakladny
predpoklad pre udrzatelnost vSetkych ostatnych verejnych politik.

S tym uzko suvisi druhy klucovy ciel, ktorym je posilnenie strategickej kapacity mesta
a jeho schopnosti koordinovaného rozhodovania. Analyzy poukazuju na nesulad medzi
administrativnym usporiadanim a realnym fungovanim mesta ako vysoko prepojeného
celku. Intenzivhe dochadzkové a migracné vazby medzi mestskymi Castami, ako aj medzi
mestom a jeho zdzemim, si vyZzaduju silnejSie centralne riadenie v oblastiach, ktoré
presahuju lokalnu droven — najma v uzemnom planovani, doprave, bytovej politike Ci
rozvoji verejnych sluzieb. Cielom reformy by preto malo byt vytvorenie jasného ramca,
ktory umozni efektivnu koordindciu rozhodnuti naprie¢ celym mestom a znizi riziko
nekoherentnych alebo protichodnych politik.

Tretim dolezitym cielom je zabezpecenie rovnomernej dostupnosti a kvality verejnych
sluzieb. Sucasna diferenciacia medzi mestskymi Castami, ktora sa prejavuje aj v ich
kapacitach a zdrojoch, méze viest k nerovnostiam v pristupe k sluzbam. Tento problém sa
bude v buducnosti prehlbovat v désledku demografickych zmien, najma starnutia
populacie a presunu rodin s detmi do zazemia mesta. Reforma by mala smerovat
k takému usporiadaniu, ktoré umozni flexibilne prispésobovat siet sluzieb meniacim sa
potrebam obyvatelstva a zaroven zabezpedi ich efektivhe poskytovanie bez ohladu na
administrativne hranice. Tento ciel mozno zaradit medzi vysoké priority, kedze priamo
ovplyvnuje kvalitu zivota obyvatelov.
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Stvrtym cielom reformy by malo byt posilnenie metropolitného rozmeru riadenia
mesta. KoSice dnes funguju ako jadro SirSieho funkéného regidnu, pricom vyznamna ¢ast
obyvatelstva zije mimo ich administrativnych hranic, no kazdodenne vyuziva mestské
sluzby a infraStrukturu. Sucasny model vSak tuto realitu dostatoCne nereflektuje.
Reforma by mala vytvorit predpoklady pre systematicku spolupracu medzi mestom a jeho
zazemim, najma v oblastiach dopravy, byvania, Skolstva a environmentalneho
planovania. Hoci ide o komplexny a dlhodobejsi ciel, jeho vyznam bude narastat
s pokracujucou suburbanizaciou a zvySujucou sa mobilitou obyvatelstva.

Piatym cielom je zvySenie transparentnosti, zrozumitelnhosti a zodpovednostiriadenia
mesta. Sucasny systém je pre obyvatelov ¢asto neprehladny, ¢o oslabuje dbéveru
v samospravu a stazuje identifikaciu zodpovednosti za rozhodnutia. Reforma by mala
smerovat k jasnému vymedzeniu kompetencii, zjednoduSeniu riadiacich Struktur
a posilneniu mechanizmov zuc¢tovatelnosti. Tento ciel ma strednu az vysoku prioritu,
kedZe predstavuje dolezity predpoklad pre legitimitu a akceptaciu zmien zo strany
verejnosti.

Napokon, nemenej dblezitym, hoci skér podpornym cielom, je zachovanie primeranej
miery lokalnej participacie a identity. Aj ked centralizacia niektorych funkcii je
nevyhnutna z hladiska efektivnosti, reforma by nemalaviest k Uplnému oslabeniu lokalnej
urovne. Reprezentacia miestnej Urovne méze zohravat viditelnu rolu pri sprostredkovani
potrieb obyvatelov, pri sprave verejnych priestorov Ci pri podpore komunitného Zivota.
Vyzvou je preto najst rovnovahu medzi efektivnym centralnym riadenim a zachovanim
blizkosti samospravy k obéanom.

Z hladiska prioritizacie mozno konsStatovat, Ze najvysSiu prioritu maju ciele zamerané na
efektivnostriadenia, posilnenie strategickej koordinacie a zabezpecenie kvality verejnych
sluzieb. Na ne nadvazuju ciele spojené s metropolitnym riadenim a transparentnostou
systému, zatial ¢o zachovanie lokalnej participacie predstavuje horizontalny princip,
ktory by mal sprevadzat cely reformny proces. Takto koncipovana reforma méze vytvorit
predpoklady pre moderné, efektivne a udrzatelné riadenie mesta, schopné reagovat na
vyzvy buduceho vyvoja.
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2. Analyza sucasného stavu

Pre ucely formulacie reformnych odporucani, ktoré mézu mat dalekosiahle nasledky pre
fungovanie mesta KoSic i jeho okolia, je klucové, aby tieto neboli intuitivne, Ci postavené
na nestabilnych percepciach. V tomto kontexte bolo rozhodnuté o vykonani série analyz,
ktoré maju sluzit ako podklad pre reformné odporucania a teda aj pre obsah pripadnej
reformy samospravneho usporiadania a riadenia mesta KoSice ako takej.

2.1. Zhrnutie analyz

V obdobi od maja do novembra 2025 prebiehali analytické prace zamerané na vybrané
oblasti suvisiace so samospravnym pésobenim a riadenim v meste KoSiciach a to tak na
Urovni mesta, ako aj na Urovni mestskych ¢asti.

2.1.1. Analyza ekonomickej nharocnosti

Predlozena analyza vydavkov miestnych samosprav v KoSiciach za obdobie rokov 2015 -
2024 poukazuje na vyraznu koncentraciu finanénych zdrojov, kompetencii a vykonu
verejnych sluzieb na uUrovni Mesta KoSice, ako aj na znacéné rozdiely v efektivnosti
a investi¢nej aktivite medzi mestom a mestskymi ¢astami. Celkové vydavky samospravy
v sledovanom obdobi dosiahli droven 2,565 mld. €, pricom Mesto KoSice realizovalo
89,47 % z tejto sumy (2,295 mld. €) a mestské Casti spolu 10,53 % (270,01 mil. €).
Dominancia mesta sa prejavila vo vSetkych hlavnych vydavkovych kategériach aj vo
vacsine oblasti verejnych sluzieb.

Z funkéného hladiska smeroval najvacsi objem vydavkov do oblasti vzdelavania (950,67
mil. €), ktora predstavuje klucovu vydavkovu polozku mesta, nasledovanu ekonomickou
oblastou vratane dopravy (566,74 mil. €) a vSeobecnymi verejnymi sluzbami (388,46 mil.
€). Mesto KoSice zabezpecuje rozhodujucu vacsinu sluzieb najma v Skolstve, doprave,
ochrane zivotného prostredia a verejnej bezpecCnosti, pricom mestské cCasti maju
vyraznejSi podiel najma v socialnych sluzbach a CiastoCne v oblasti byvania a lokalnych
sluzieb.

Kliéovym zistenim tejto analyzy je vyrazny rozdiel v efektivhosti hospodarenia
jednotlivych spravnych jednotiek. Mesto KoSice dosahuje vysoku mieru efektivnosti na
urovni 91,14 %, ¢o znamena, Ze prevazna cast jeho vydavkov smeruje priamo do sluzieb
pre obyvatelov. Naopak mestské Casti ako celok dosahuju efektivnost len 57,55 %,
pricom az 42,45 % ich vydavkov je viazanych na vlastnu administrativu. Tento nepomer
poukazuje na vysoku nakladovost fragmentovaného systému 23 samospravnych
jednotiek (mesto + 22 mestskych casti) a naznacuje existenciu duplicitnych
administrativnych struktur.
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Vyznamné rozdiely sa prejavuju aj v oblasti investi¢nej aktivity a obnovy majetku. Mesto
KoSice dosahuje priemernd ro¢nu mieru obnovy na udrovni 3,02 %, ¢o zodpoveda
udrzatelnej Urovni. Mestské Casti vSak vykazuju priemernd mieru obnovy len 1,82 %,
pricom viac ako polovica z nich nedosahuje minimalnu odporu¢anu hranicu 2 %. Tento
stav naznacuje riziko dlhodobého podinvestovania a potencialne zhorsovanie kvality
verejnej infrastruktury a sluzieb na miestnej trovni.

Analyza zaroven identifikovala nedostatky v oblasti programového rozpoctovania
mestskych ¢asti. Hoci vacSina z nich disponuje meratelnymi ukazovatelmi, tieto su
prevazne formalneho charakteru, orientované na vstupy alebo jednoduché vystupy a len
v obmedzenej miere umoznuju hodnotenie vysledkov, vykonnosti a efektivnosti.
Absencia Standardizovanych ukazovatelov a jednotného metodického pristupu
zaroven stazuje porovnatelnost medzi mestskymi ¢astami a obmedzuje moznosti
strategického riadenia na Urovni mesta ako celku.

Sucasné usporiadanie samospravy v KoSiciach tak vedie k nerovhomernému rozdeleniu
zdrojov, rozdielnej kvalite poskytovanych sluzieb a zvySenej administrativnej naro¢nosti
systému. Mesto KoSice zabezpecuje rozhodujicu cast verejnych sluzieb
efektivnejSie nez mestské casti, ktoré v mnohych pripadoch nedosahuju dostatoént
mieru efektivnosti ani investi¢nej aktivity. Uvedené skutoCnosti naznacuju potrebu
racionalizacie existujuceho modelu, obomedzenia duplicitnych €innosti a posilnenia
riadiacich a hodnotiacich nastrojov, najma v oblasti programového rozpoc¢tovania
a merania vykonnosti verejnych sluzieb.

2.1.2. Analyza kvality vykonu kompetencii

Analyza kvality vykonu kompetencii miestnej samospravy v KoSiciach potvrdzuje, Ze
hodnotenie samospravy nemozno redukovat iba na ekonomické ukazovatele, ale je
potrebné ho dopliiat aj o perspektivu obyvatelov, ich spokojnost so sluzbami, mieru
dbévery a skusenost s komunikaciou mesta. Vysledky reprezentativheho prieskumu
realizovaného na vzorke 500 dospelych obyvatelov KoSic ukazuju, Zze vnimanie vykonu
samospravy je diferencované. Kym niektoré oblasti verejnych sluzieb su ob&anmi
hodnotené pozitivne, iné dlhodobo predstavuju zdroj nespokojnosti a oslabuju celkové
vnimanie kvality mestského riadenia.

Z hladiska spokojnosti so sluzbami sa ako najlepsSie hodnotené ukazali tie sluzby, ktoré
vyuzivaju Specifické skupiny obyvatelov a ktoré su spojené s relativhe stabilnym
institucionalnym prostredim. NajvysSiu spokojnost respondenti vyjadrili pri kulturnych
zariadeniach (86,2 % spokojnych pouzivatelov), materskych Skolach (86,0 %)
a zakladnych Skolach (80,2 %). Relativne priaznivo boli hodnotené aj socialne sluzby
(66,7 %) a starostlivost o verejnu zelen (62,4 %). Naopak, najvyraznejSia nespokojnost sa
sustreduje do oblasti, ktoré bezprostredne ovplyvnuju kazdodenny komfort obyvatelov
a kvalitu Zivota v meste. Negativne bolo hodnotené najma parkovanie a udrzba parkovisk
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(55,0 % nespokojnych), verejna doprava (55,3 %), kontrola verejného poriadku (57,4 %),
Udrzba a vystavba chodnikov (62,2 %), verejné osvetlenie (65,2 %) a predovSetkym Udrzba
a vystavba ciest (70,2 % nespokojnych). Prave dopravna infrastruktidra a mobilita sa tak
ukazuju ako najslabSie hodnotené oblasti vykonu samospravy.

Vyznamnym zistenim je aj to, Zze obyvatelia vnimaju problematické dopravné sluzby
zaroven ako finanéne najnarocnejSie. Za oblast, ktora najviac zataZzuje mestsky rozpocet,
respondenti najCastejSie oznacovali udrzbu a vystavbu ciest (32,6 %) a verejnu dopravu
(29,0 %). Hoci realne najvyssi objem vydavkov smeruje do Skolstva, z pohladu verejnosti
su najnakladnejSimi sluzbami prave tie, s ktorymi su obyvatelia zaroven najmenej
spokojni. Tento nesulad naznacuje, Zze v oblasti dopravy a infrastruktury nestaci iba
samotna alokacia zdrojov, ale je potrebné posilnit aj viditelnost vysledkov a komunikaciu
realizovanych opatreni smerom k verejnosti.

Znacna cast obyvatelov sa len obmedzene orientuje v kompetenciach a Strukture
samospravy. Na zaklade indexu zorientovanosti bolo az 52,4 % respondentov
zaradenych medzi nezorientovanych, 34,8 % medzi mierne zorientovanych a iba 12,8 %
bolo mozné oznacit za zorientovanych v komunalnej politike avkompetenénom
prerozdeleni medzi koSickymi mestskymi ¢astami a mestom. Nizka miera orientacie sa
prejavuje aj vschopnosti spravne urcit, kto je zodpovedny za jednotlivé verejné
sluzby. Pri sluzbach v zdielanej kompetencii mesta a mestskych c&asti bola
rozpoznatelnost spravidla nizka — napriklad pri udrzbe ciest spravne odpovedalo len 20,8
% respondentov, pri verejnej zeleni 22,0 %, pri materskych Skolach 23,0 % a pri parkovani
24,6 %. Naopak, sluzby vo vyhradnej kompetencii mesta boli identifikované podstatne
presnejSie, pricom pri niektorych z nich presiahla spravna identifikacia polovicu
respondentov a pri odpadoch ¢i verejnej doprave dokonca viac ako tri Stvrtiny. Tato
disproporcia potvrdzuje, Zze rozdelenie kompetencii medzi mesto a mestské casti je z
pohladu verejnosti malo prehladné a oslabuje adresnost spatnej vazby vodi
konkrétnej Girovni samospravy.

Z pohladu hodnotenia samotnych uUradnych sluzieb sa ukazuje skér mierne pozitivny
obraz. V pripade magistratu navstivila takmer polovica respondentov (49,2 %) magistrat
len raz alebo vbbec za poslednych pat rokov, pri miestnych Uradoch to bolo dokonca 55,4
%. Ti, ktori mali osobnu skusenost so sluzbami magistratu alebo miestnych uradov,
hodnotili va¢sinu atributov poskytovanych sluzieb prevazne pozitivne. Pri magistrate vSak
ako slabSie stranky vystupili najma rychlost poskytovania sluzieb, s ktorou bolo
spokojnych len 48,2 % respondentov, a jednoduchost pouzivania digitalnych sluzieb,
rovhako s podielom spokojnosti 48,2 %. KritickejSie bolo vnimané aj to, ze viac nez
Stvrtina respondentov (26,2 %) nebola spokojna s mozZnostou vybavit sluzbu spé6sobom,
ktory by im vyhovoval. Pri miestnych Uradoch bola situacia vo vSeobecnosti mierne
priaznivejSia, no aj tu sa ako najproblematickejSia ukazala zloZitost digitalnych nastrojov.
Vysledky teda naznacuju, ze osobna skisenost obéanov s pracovnikmi samospravy
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byva skér pozitivha, no rezervy pretrvavaju v organizacii procesov, rychlosti a
pouzivatelskej privetivosti elektronickych sluzieb.

Samostatnu dimenziu kvality vykonu kompetencii predstavuje komunikacia mesta
KoSice. V tejto oblasti mozno hodnotit mesto ako komunikac¢ne silni a technicky
dobre vybavenu samospravu. Magistrat vyuziva viacero oficialnych informacnych
kanalov vratane webovej stranky, portalu eSluzby, Open Data portalu ¢i GlSplanu
a zaroven vykazuje vysoku aktivitu na socidlnych sietach. Facebookovy profil mesta ma
priblizne 44 000 sledovatelov a mesto na hom zverejniuje viac ako 1 100 prispevkov ro¢ne;
na Instagrame vzrastla aktivita zo 127 prispevkov v roku 2022 na 1 023 prispevkov v roku
2024. V oblasti transparentnosti je pozitivnym signalom aj to, ze mesto kazdoroCne
spristupnuje vysoky objem informacii podla zakona o slobodnom pristupe kinformaciam
— v roku 2024 bolo prijatych 402 Ziadosti, z toho 289 bolo plne spristupnenych. Zaroven
magistrat ro€ne zaeviduje mimoriadne vysoky objem komunikacie, ked'v roku 2024 prijal
95 391 zdznamov (podnetov) a odoslal 270 904 zaznamov (reakcii na podnety). Tieto Udaje
potvrdzuju vysoku administrativnu kapacitu, stabilnd vykonnost a nadpriemernu mieru
informacnej aktivity.

Napriek tomu analyza identifikovala aj vyznamné rezervy v kvalitativhej rovine
komunikacie a responzivnosti. Hoci mesto komunikuje intenzivne a disponuje Sirokym
repertodrom nastrojov, menej systematicky vyhodnocuje tc¢inok tejto komunikacie,
spokojnost obCanov s vybavenim ich podnetov a realny dopad spétnej vazby na
rozhodovanie. Responzivnost magistratu je tak mozné oznacit za asymetricku: silna je
v kvantite, v objeme spracovanych podnetov a v technicko-administrativnom
zabezpeceni, slabSia vSak zostava v oblasti zodpovedania sa, teda vo verejnom
preukazovanitoho, ako boli podnety ob¢anov vyhodnotené, aké opatrenia boli prijaté a do
akej miery boli obCania s vysledkom spokojni. Rovnako sa ukazuje, Ze potencial
socialnych sieti ako priestoru pre obojsmerny dialdég a participaciu zostava vyuzity len
CiastoCne.

Kvalita vykonu kompetencii mesta KoSice je z pohladu obyvatelov nerovhomerna. Silnou
strankou mesta je stabilita inStitucionalnych sluzieb, vysoka komunikacna aktivita,
technicka pripravenost a schopnost spracuvat velky objem agendy. Slabou strankou
zostavaju oblasti dopravnej infrastruktldry, parkovania a niektorych kazdodennych
komunalnych sluzieb, ako aj nizka zrozumitelnost kompetentného usporiadania
a nedostatoéne rozvinuta spatnavazbavo vztahu k obéanom. ZvysSovanie kvality vykonu
kompetencii si preto vyzaduje nielen investicie do problematickych oblasti sluzieb,
ale aj zlepSenie orientacie obCanov v systéme samospravy, zjednodusSenie
digitalnych sluzieb a posun od jednostrannej informacnej komunikacie
k systematickejSiemu partnerskému dialégu s obyvatelmi mesta. Prave schopnost
prepojit vykonnost, zrozumitelnost a déveru bude rozhodujicim predpokladom
dalSieho rozvoja otvorenej, doveryhodnej a funkénej samospravy v KoSiciach.
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2.1.3. Analyza urcujucich kritérii pre zabezpecovanie
verejnych sluzieb

Analyza urcujucich kritérii pre zabezpelovanie verejnych sluzieb v meste KoSice
poukazuje na zasadny systémovy nedostatok v oblasti riadenia a hodnotenia vykonu
samospravy. Hlavnym zistenim je, Ze na trovni mesta KoSice ani na trovni mestskych
casti v sucasnosti neexistuje Standardizovany mechanizmus stanovovania
urcujucich kritérii vykonnosti verejnych sluzieb, ktory by umoznoval jednotné
planovanie, priebezné monitorovanie, porovnavanie a vyhodnocovanie sluzieb
naprie¢ celym mestom. V podmienkach mesta, ktoré funguje v dvojurovihiovom modeli
samospravy a zaroven sa vyznacuje vysokou vnutornou heterogenitou, ide o vyznamny
deficit s priamym dopadom na schopnost zabezpecovat porovnatelnu Uroven sluzieb pre
obyvatelov jednotlivych mestskych ¢asti.

Za Standardnych okolnosti by robustny systém uréovania kritérii pre verejné sluzby mal
obsahovat jasny opis sluzby, vymedzenie kompetencii a zodpovednosti, identifikaciu
cielovych skupin, ako aj subor vstupovych, vystupovych, vysledkovych a ucinkovych
ukazovatelov vratane ich vahovania. V KoSiciach vSak tento rémec nie je zavedeny. Mesto
aj mestské casti pouzivaju odliSné ukazovatele vykonnosti, ktoré nevychadzaju
zjednotnej metodiky, nie sU navzajom prepojené a vo vacsine pripadov ani
neumoznuju porovnavanie medzi jednotlivymi poskytovatelmi sluzieb. Osobitne
vyznamnym problémom je aj absencia vahovania ukazovatelov, v désledku ¢oho nie je
mozné rozliSit ich relativny vyznam pre riadenie sluzby, planovanie zdrojov ani
vyhodnocovanie realnych dopadov.

Z obsahovej analyzy programovych rozpocCtov zaroven vyplynulo, Ze v koSickych
podmienkach suU jednoznacne preferované vystupové ukazovatele, a to najma
v nominalnom vyjadreni. Takéto ukazovatele sice umoznuju evidovat rozsah ¢innosti,
napriklad pocet klientov, poc¢et hodin sluzby, poc¢et podujati, pocet doru¢enych obedov
¢i pocet vytvorenych pracovnych miest, no ich vypovedna hodnota z hladiska
strategického riadenia je obmedzena. Vystupové ukazovatele nevypovedaju
dostatocéne o kvalite sluzby, o jej u€inku na cielovi skupinu ani o efektivnosti
vynalozenych zdrojov. Ich obmedzenia sa naplno prejavuju aj pri snahe hodnotit
hospodarnost ¢i porovnavat vykonnost medzi subjektmi s rozdielnou velkostou
a kapacitami. Takto nastavené ukazovatele stazuju nielen benchmarking medzi
mestskymi Castami, ale aj dlhodobejSie sledovanie trendov vo vykonnosti sluzieb
a prijimanie kvalifikovanych rozhodnuti o ich optimalizacii.

Na zaklade uvedenych zisteni mozno konstatovat, Zze sucasny pristup k ur¢ovaniu
kritérii vykonnosti verejnych sluzieb v KosSiciach je fragmentovany, metodicky
nejednotny a manazérsky len obmedzene vyuzitelny. Hoci programové rozpodty
obsahuju urcéité prvky sledovania vykonu, tieto prvky nepredstavuju uceleny systém, ktory
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by umoznoval Standardizované hodnotenie sluzieb na urovni celého mesta.
V podmienkach dvojuroviiovej samospravy preto vznika riziko rozdielnej
interpretacie priorit, neporovnatelnosti vykonov a oslabenej schopnosti riadit
kvalitu a dostupnost verejnych sluzieb na zaklade dat.

Na tomto mieste sa tak objavuje silny argument pre zavedenie jednotného
a Standardizovaného mechanizmu stanovovania uréujucich kritérii vykonnosti
verejnych sluzieb, ktory by bol vyuzitelny na Grovni mesta aj mestskych ¢asti. Takyto
mechanizmus by mal byt zalozeny na jednotnej metodike, kombinacii vstupovych,
vystupovych, vysledkovych a ucinkovych ukazovateloy, ich vahovani a SirSom vyuzivani
pomerovych a porovnatelnych ukazovatelov. Iba tak bude mozné zabezpedit
systematickeé riadenie verejnych sluzieb, objektivne porovnavanie ich vykonu a vytvorenie
predpokladov pre rovnomernejSie, transparentnejSie a kvalitnejSie zabezpecovanie
sluzieb pre vSetkych obyvatelov mesta KoSice.

2.1.4. Analyza rozdelenia kompetencii medzi
samospravnymi jednotkami mesta Kosice

Analyza rozdelenia kompetencii medzi samospravnymi jednotkami mesta KoSice
potvrdzuje, Ze sui¢asny model dvojuroviiovej samospravy je z pravneho aj praktického
hladiska mimoriadne heterogénny, komplikovany a pre bezného obyvatela len tazko
zrozumitelny. Hoci formalne vychadza z platného zakonného a Statutarneho ramca,
sposob, akym su posobnosti rozdelené medzi mesto a mestské casti, v praxi vytvara
systém s rozdielnou mierou decentralizacie, s prekryvanim zodpovednosti
aj s potencialom vzniku kompetenénych konfliktov. Tento stav ma désledky nielen na
vykon verejnych sluzieb, ale aj na déveru obyvatelov v samospravu, orientaciu verejnosti
v tom, kto je za ¢o zodpovedny, a napokon aj na kvalitu vyvodzovania politickej
zodpovednosti.

Z hladiska normativneho ramca analyza ukazuje, ze zakon o meste KosSice i Statit mesta
umoznuju velmi Siroké a flexibilné nastavenie vztahov medzi mestom a mestskymi
c¢astami. Osobitne vyznamné su legislativne zmeny z rokov 2006 a 2023, ktoré zasadne
zmenili pravidla pre vytvaranie, ruSenie, zlu¢ovanie a rozdelovanie mestskych ¢asti. Kym
novela z roku 2006 zaviedla prisnejsi rezim zalozeny na schvalovani vSeobecne zavaznym
nariadenim s potrebou trojpatinovej vacsiny a so zachovanim moznosti miestneho
referenda, novela G¢innd od 1. maja 2023 tento rezim vyrazne zjednodusila. Po novom je
mozné menit mestské ¢asti prostrednictvom Statutu mesta, pricom na prijatie uznesenia
postacuje nadpolovi¢na vacsina vSetkych poslancov mestského zastupitelstva, a Rada
starostov disponuje len relativnym vetom, ktoré mozno prelomit opatovnym schvalenim
trojpatinovou vacsinou. Uz samotny vyvoj pravnej Upravy naznacCuje, Ze organizacia
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dvojuroviovej samospravy v Kosiciach je dlhodobo predmetom institucionalnej
neistoty a politickej citlivosti.

Klu€ovym zistenim analyzy je, Ze delba posobnosti upravena Statutom mesta nie je
zaloZzena na jednotnom a jednoducho &itatelnom principe. Stattt na jednej strane
vymedzuje, ktoré kompetencie vykonava mesto a ktoré mestské ¢asti, na druhej strane
v8ak zaroven pripusta, ze mesto méze vykonavat aj niektoré pdsobnosti prenesené na
mestské Casti a mestské Casti mézu podla svojich moznosti zabezpecovat aj ¢innosti nad
ramec pobsobnosti, ktoré im Statut vyslovne priznava. Takéto nastavenie oslabuje
jednoznacénost kompetenéného ramca a vnasa do systému interpretacnu neistotu.
Analyza identifikovala az 10 réznych usporiadani vykonu samospravnych posobnosti
medzi mestom a mestskymi ¢astami, ¢o samo osebe svedéi o vysokej fragmentacii
systému. Niektoré kompetencie vykonavaju vSetky mestské &asti, pri inych su
posobnostou poverené len vybrané mestské Casti a v dalSich pripadoch sa p6sobnost
kombinuje s vykonom mesta alebo so zabezpecovanim sluzby pre iné mestské Casti na
zéklade rozhodnutia mesta. Takto nastaveny model fakticky vytvara v ramci jedného
mesta nerovnaki mieru decentralizacie a réznu ,vzdialenost® obyvatelov od
poskytovatela sluzby podla toho, v ktorej mestskej Casti Ziju. Z pohladu principu
subsidiarity, ako aj z pohladu efektivnosti a hospodarnosti ide o tazko obhajitelné
usporiadanie, najmd ak mensSie mestské casti casto vykonavaju niektoré
kompetencie samostatne, zatial ¢o vacSie mestské casti ich nevykonavajua vo
vlastnej rézii.

Komplikovanost kompetenéného rozdelenia sa priamo premieta do nizkej orientacie
obyvatelov v chode samospravy. Reprezentativny prieskum realizovany na vzorke 500
respondentov ukazal, ze az 52,4 % obyvatelov KoSic mozno zaradit medzi
nezorientovanych v komunalnej politike a vkompetenénom prerozdeleni medzi mestské
casti a mesto, 34,8 % medzi mierne zorientovanych a len 12,8 % respondentov bolo
mozné oznacit za skuto€ne zorientovanych. Vysledky tak potvrdzuju, Ze véaésSina
obyvatelov nema dostato¢ny prehlad o tom, ako je samosprava v KosSiciach
usporiadana, aké kompetencie patria mestu a aké mestskym ¢astiam, ani ktoré
organy nesu zodpovednost za konkrétne sluzby. Inymi slovami, ukazuje sa, Ze
z pohladu obyvatelov je systém rozdelenia kompetencii v KoSiciach len slabo Citatelny
a Zze obyvatelia si pri viacerych sluzbach nedokazu jednoznaéne spojit kvalitu alebo
nedostatky sluzby s konkrétnym poskytovatelom. To oslabuje adresnost spatnej vazby,
znizuje transparentnost systému a komplikuje aj zodpovedné rozhodovanie volicov
v komunalnych volbach.

Sucasné kompetencné usporiadanie v meste KoSice sice formalne reSpektuje platny
pravny ramec, no z hladiska funkénosti, zrozumitelnosti a strategickej udrzatelnosti
predstavuje systém s vysokou mierou vnutornej zlozitosti. Heterogénne rozdelenie
pbésobnosti medzi mestské Casti, moznost prekryvania kompetencii a slaba orientacia
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obyvatelov vytvaraju prostredie, ktoré nie je priaznivé ani pre efektivne riadenie, ani pre
budovanie dévery verejnosti v samospravu. Pre budice fungovanie mesta je Ziaduce, aby
doSlo k zjednoduSeniu a unifikacii kompetenéného ramca, idealne na vySSej pravnej
Urovni, a to tak, aby boli p6sobnosti uréené jednoznacne, stabilne a zrozumitelne.

2.1.5. Audit verejnych sluzieb mesta Kosice

Audit verejnych sluzieb mesta KoSice potvrdzuje, Ze verejné sluzby su klicovym
nastrojom fungovania samospravy a zasadnym determinantom kvality zivota
obyvatelov, pricom ich kvalita priamo ovplyviuje déveru verejnosti voc€i institaciam.
Na urovni Magistratu mesta KoSice bolo identifikovanych 140 priamych verejnych sluzieb,
ktoré su poskytované prostrednictvom viacerych oddeleni a organizaénych jednotiek.
Najvacsi objem sluzieb zabezpeduje Oddelenie dopravy a Zivotného prostredia (38
sluzieb, 68 zamestnancov), nasledované Oddelenim socialnych veci (18 sluzieb, 66
zamestnancov) a Oddelenim majetkovym a pravnym (16 sluzieb, 44 zamestnancov). Tato
Struktura naznacduje, Ze tazisko poskytovania sluzieb je sustredené najma v oblastiach
fyzickej infrastruktudry, socialnej podpory a spravy majetku. Z hladiska tematického
zamerania dominuju sluzby v oblastiach podnikania (25 %), byvania (21 %) a dopravy (14
%).

Organizacny vyvoj mesta poukazuje na trend rastucej komplexnosti riadenia — pocet
referatov sa zvysSil z 25 v roku 2023 na 46 v roku 2025, ¢o naznacuje fragmentéaciu agend,
ale aj snahu o ich Specializaciu. Tento vyvoj vS§ak zaroven zvysSuje naroky na koordinaciu
a systémové riadenie sluzieb.

Analyza mestskych ¢asti ukazuje vyraznu heterogenitu v organizacii a poskytovani
sluzieb. Spolo¢nym znakom je dominancia internych a administrativnych cinnosti
(ekonomika, pravo, matrika, sprava majetku), zatial ¢o sluzby s priamym dopadom na
obyvatelov (socialne sluzby, kultura, udrzba verejnych priestorov) tvoria mensi podiel
agendy. Tento nepomer naznacuje, Ze viaceré miestne uUrady funguju skor ako
administrativne jednotky nez ako proaktivni poskytovatelia sluzieb orientovanych na
obyvatelov.

Benchmarking vybranych sluzieb poukazal na vyznamné rozdiely v nakladovej
efektivnosti medzi mestskymi ¢astami. Najma menSie mestské Casti vykazuju vySSie
jednotkové naklady, ¢o suvisi s nemoznostou rozlozit fixné naklady na vacsi pocet
obyvatelov. Podobny trend sa potvrdil aj pri nakladoch na samospravu, kde malé mestské
¢asti dosahuju nasobne vySSie vydavky na obyvatela v porovnani s velkymi sidliskovymi
Castami. Zistenia zaroven poukazuju na metodické limity su¢asného hodnotenia vykonu
— absentuju ukazovatele kvality a vysledkov (outcomes), pricom hodnotenie je zalozené
prevazne na vstupoch (nakladoch). Takyto pristup neumoznuje posudit skutoénu
hodnotu sluzieb pre obyvatelov ani ich prinos pre kvalitu zZivota.
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Celkovy obraz naznacuje, ze systém poskytovania verejnych sluzieb v KoSiciach je
fragmentovany, orientovany na procesy a administrativne plnenie uloh,
s obmedzenou mierou integracie a zakaznickej orientacie. Napriek cCiastkovym
organizacnym zmenam zatial nedoslo k plnému prechodu na moderny model riadenia
sluzieb zaloZzeny na potrebach pouzivatelov.

Pre dalsi rozvoj systému verejnych sluzieb sa preto odporuca:

1) prechod na integrované a procesné riadenie sluzieb orientované na Zivotné
situacie obyvatelov;

2) zavedenie systému merania kvality a vysledkov sluzieb (spokojnost, dostupnost,
efektivnost);

3) posilnenie datovej zakladne a transparentnosti, vratane jednotnej evidencie
sluzieb;

4) optimalizacia organizacnej Struktury a zvazenie zdielania sluzieb medazi
mestskymi ¢astami alebo ich vykonavanie jednym poskytovatelom;

5) systematické uplatfiovanie principov dizajnu sluzieb orientovanych na ludi podla
odporucani OECD.

Tymto by sa vytvoril zaklad pre transformaciu verejnych sluzieb v KoSiciach smerom
k systému, ktory bude efektivnejsi, koordinovanejsi a predovSetkym viac orientovany na
potreby obyvatelov mesta.

2.1.6. Supis majetku a analyza jeho vyuzivania a supis
investicnych projektov

Tato analyza potvrdzuje, Zze majetkova zakladnna mesta KoSice a jeho mestskych Casti je
klicovym determinantom kvality verejnych sluzieb, pricom jej Struktura aj dynamika
odrazaju investicnu politiku samospravy v dlhodobom horizonte. V obdobi rokov 2014 -
2024 dominoval v aktivach mesta neobezny majetok s priemernym podielom 79,28 %,
zatial Co obeZzny majetok tvoril 20,71 %. V ramci neobezného majetku jednoznacne
prevazuje dlhodoby hmotny majetok (89,53 %), ¢o poukazuje na kapitalovo narocény
charakter verejnych sluzieb (infrastruktura, budovy, pozemky). Dlhodoby financny
majetok dosahuje 10,29 % a nehmotny majetok zostava marginalny (0,18 %, cca 1 mil. €).

Struktira majetku mesta je vyrazne koncentrovana v nehnutelnostiach, ktoré
predstavuju 69,40 % celkového majetku, pricom budovy a stavby tvoria 53,63 %
a pozemky 46,37 % nehnutelného majetku. Hnutelny majetok je relativne maly (2,27 %),
s dominanciou dopravnych prostriedkov (63,48 %). Zvereny majetok mestskym castiam
predstavuje iba 6,46 % majetku mesta, pricom jeho podiel mierne klesa, hoci
absolutna hodnota rastie.
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Na urovni mestskych ¢asti sa potvrdzuje podobna Struktira — dominantny je neobezny
majetok (v priemere 82,40 % aktiv), takmer vyluéne tvoreny dlhodobym hmotnym
majetkom (99,86 % neobezného majetku mestskych ¢asti). Kli¢ové polozky predstavuju
stavby a pozemky. Oproti mestu je vSak Struktura obezného majetku odliSna -
v mestskych ¢astiach dominuju finanéné Ucty, zatial o mesto vykazuje najvyssi podiel
v polozke zuctovania v ramci verejnej spravy.

Porovnanie majetku na obyvatela ukazuje vyraznid dominanciu mesta nad
mestskymi ¢astami, s vynimkou niektorych mensich mestskych casti, kde vysoké
hodnoty na obyvatela suvisia s nizkou populacnou zakladfiou a relativhe velkym
objemom pozemkov a stavieb. Vyznamné rozdiely sa prejavuju aj v Strukture — mesto
disponuje vyrazne vy$Sim podielom finanéného majetku (10,27 % neobezného majetku
oproti takmer nulovym hodnotam v mestskych Castiach).

Investi¢na analyza za obdobie 2014 — 2025 poukazuje na vyraznu cyklickost investiénej
aktivity mesta, podmienenu najma ¢erpanim externych zdrojov. Eurépske fondy tvoria
az 87,2 % cudzich zdrojov financovania, ¢o spésobuje vyrazné vykyvy investicii v Case.
V rokoch 2014 - 2018 boli zacaté projekty v objeme 183,9 mil. € a ukoncené v objeme
164,6 mil. €, zatial ¢o poc¢as pandémie (2020 — 2022) investicie prudko poklesli (zacaté
projekty len 14,2 mil. €, ukonéené 2,7 mil. €). Po roku 2023 dochadza k opatovnému rastu
—zacaté projekty dosiahli 124,4 mil. €, pricom 93,6 mil. € projektov je v realizacii a dalSich
55,2 mil. € je v priprave.

Naopak, investicie z vlastnych zdrojov vykazuju stabilitu (cca 7-8 mil. € ro€ne vrokoch
2022 - 2025), ¢o naznacuje potencial mesta tlmit vykyvy externého financovania.
Investicie smeruju dominantne do dopravy (71,1 % vlastné zdroje; 80,6 % cudzie
zdroje), pricom dalSie vyznamné oblasti zahfnaju vzdelavanie, zivotné prostredie
avolnocasovu infrastrukturu.

Klicovym zistenim je, ze investicna aktivita mesta ma nielen rozvojovy, ale aj
makroekonomicky vyznam. Jej volatilita mbze destabilizovat lokalnu ekonomiku, najma
sektor stavebnictva. Z tohto dévodu sa javi ako ziaduce posilnit proticyklicky charakter
investicnej politiky - t. j. kompenzovat vypadky externych zdrojov zvySenim investicii
z vlastnych zdrojov. Realizacia takéhoto pristupu je vSak podmienena dostatoCnym
fiSkalnym priestorom a udrzatelnou Uroviou zadlZenia.

Celkovo mozno konStatovat, Ze mesto KoSice disponuje rozsiahlym, prevazne
infrastruktiurnym majetkom, ktorého rozvoj je silne zavisly od externych zdrojov. Pre
zvySenie stability a efektivhosti hospodarenia je klucové aktivhe riadenie
investiécnych cyklov, optimalizacia Struktiry majetku podla potrieb obyvatelov
a posilnenie vlastnych investicnych kapacit mesta.
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2.1.7. Analyza majetkovo-pravneho usporiadania medzi
mestom Kosice a mestskymi Castami

Analyza majetkovo-pravneho usporiadania medzi mestom KoSice a mestskymi ¢astami
ukazuje, Zze sucasny model je z pravneho hladiska v zasade funkény a nevytvara
priame, systematické stretavanie vlastnickych prav medzi oboma urovihami
samospravy. Zakladny ramec, vychadzajici z Ustavy SR, zdkona o obecnom zriadeni,
zakona o meste KoSice, zdkona o majetku obci a Statutu mesta, umoznuje mestu aj
mestskym Castiam hospodarit s vlastnym aj zverenym majetkom a upravuje zakladné
pravidla jeho spravy, zverovania, prevodu, prenajmu a dalSieho nakladania. Vo
v8eobecnosti mozno konStatovat, ze pravidla su nastavené uspokojivo, no ich prakticka
aplikacia naraza naviaceré interpretacné a systémové slabé miesta.

Klu€ovym zistenim je, Ze problém majetkového usporiadania v KoSiciach nespociva
primarne v samotnom vlastnictve, ale skér v prepojeni vlastnictva majetku, jeho
spravy a vykonu kompetencii. Dvojuroviiovy model samospravy totiz v praxi vytvara
situacie, v ktorych sa prelina vykon pésobnosti mesta a mestskych ¢asti, ¢o nasledne
komplikuje aj otazku, kto ma konkrétny majetok spravovat, udrziavat, financovat jeho
opravy alebo rozhodovat o jeho vyuziti. Tento problém je najvyraznejSi tam, kde dochadza
k prekryvaniu kompetencii alebo k nejasnému rozdeleniu zodpovednosti za verejny
priestor a infraStruktdru, napriklad pri miestnych komunikaciach, chodnikoch,
namestiach alebo pri susediacom majetku mesta a mestskych ¢asti. Z tohto pohladu sa
potvrdzuje, ze efektivhe majetkové usporiadanie nemozno posudzovat oddelene od
kompetenéného nastavenia samospravy.

StatGt mesta, najma v éasti zasad hospodarenia s majetkom, predstavuje velmi
rozsiahly a detailny dokument, ktory sice upravuje vaésinu relevantnych situacii, no
miestami ide nad ramec potrebnej normativnosti. V texte sa nachadzaju ustanovenia,
ktoré maju skoér opisny alebo metodicky charakter, pripadne opakuju alebo parafrazuju
povinnosti uz vyplyvajuce zo zakona alebo zo sukromnopravnych vztahov. Takyto pristup
znizuje prehladnost pravnej Upravy a méze zvySovat interpretacnu neistotu. Za osobitne
problematické mozno povazovat formulacie typu ,,suhlas mesta“, ktoré nie s dostatoCne
presné z hladiska urCenia toho, ktory organ mesta ma v konkrétnej veci rozhodnut.
V zaujme pravnej istoty by preto bolo vhodné presnejSie rozliSovat, Ci ide o suhlas
mestského zastupitelstva, primatora alebo iného orgdnu mesta.

Za dblezité zistenie mozno povaZzovat aj to, Ze zasady hospodarenia s majetkom mesta
primerane a podrobne upravuju prevod vlastnictva, prenajom, vypozic¢ku, zriadovanie
tiarch Ci spravu pohladavok, pricom vo viacerych pripadoch obsahuju uzito¢né pravidla
reagujuce na praktické potreby mesta. Pozitivne mozno hodnotit najma taxativne
vymedzenie dévodov hodnych osobitného zretela pri prevode alebo prenajme majetku,
kedze takyto pristup obmedzuje priestor na netransparentné alebo Spekulativne
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nakladanie s verejnym majetkom. Na druhej strane vSak niektoré ustanovenia upravuju
situacie, ktoré by mali zostat vyluéne v rezime sukromného prava alebo byt rieSené
zmluvne, napriklad vymahanie pohladavok, urovnanie, uzivanie majetku bez pravneho
doévodu alebo niektoré aspekty spravy zvereného majetku. Takéto ¢asti by bolo vhodné zo
Statutu vypustit alebo vyrazne zjednodusit.

Analyza dalej poukazala naviacero oblasti, v ktorych si¢asna Uprava nie je Uplna. Zasady
hospodarenia sa podrobne venuju nakladaniu s existujucim majetkom, no neupravuju
dostatoc¢ne nadobudanie majetku do vlastnictva mesta. Chyba zakladny ramec pre
spb6soby nadobudania majetku, ako su kupa, vystavba, zdmena, leasing alebo iné formy
majetkového obstarania. Rovnako absentuje explicitnd povinnost skiumat otazku
nedovolenej Statnej pomoci pri prevode vlastnictva alebo pri najomnych vztahoch
tykajucich sa majetku mesta, ¢o mdze byt z hladiska verejného prava a pravidiel
hospodarskej sutaze relevantnym nedostatkom.

Z pohladu dalSieho vyvoja mozno konsStatovat, ze si€asné majetkové usporiadanie
mesta a mestskych casti je pravne stabilné, no jeho efektivnost je limitovana
zlozitostou dvojuroviiového modelu samospravy a nedostatoéne jednoznaénym
prepojenim medzi vlastnictvom, spravou majetku a vykonom kompetencii. Do
budicnosti sa preto javi ako vhodné zamerat sa na vaésSiu normativhu stru¢nost
a prehladnost zasad hospodarenia, presnejSie urcenie rozhodovacich pravomoci
jednotlivych organov mesta, odstranenie nadbytocnych opisnych ustanoveni a doplnenie
chybajucich pravidiel, najma v oblasti nadobudania majetku a preverovania Statnej
pomoci. Zaroven plati, ze bez jasnejSieho a neprekryvajuceho sa kompetenéného
usporiadania medzi mestom a mestskymi ¢astami nebude mozné dosiahnut plne
efektivne a zrozumitelné majetkové vztahy. Tato analyza preto potvrdzuje, Ze otazka
majetkového usporiadania je Uzko previazana s celkovym modelom vykonu samospravy
v meste KoSice a mala by byt posudzovana v SirSom kontexte jeho buduce;j
institucionalnej optimalizacie.

2.1.8. Analyza politického systému mesta KosSice

Analyza politického systému mesta KoSice poukazuje na vyraznu komplexnost a vnhutornu
rozpornost viacurovhového modelu spravovania, v ktorom sa prelina mestska a miestna
(mestské Casti) Uroven. InStitucionalne nastavenie, charakterizované
diferencovanymi kompetenciami medzi mestskymi ¢astami a silnou fragmentaciou
aktérov, vytvara prostredie s vysokym potencialom konfliktov, nejasnosti a znizenej
zrozumitelnosti pre obyvatelov. Tato neprehladnost sa premieta do problémov
v politickej zuctovatelnosti, kedze obyvatelia maju obmedzenud schopnost identifikovat,
kto nesie zodpovednost za konkrétne rozhodnutia a vystupy verejnych politik.

Formalne inStitucionalne usporiadanie sice poskytuje ramec pre koordinaciu medzi
uroviami (napr. mestskeé zastupitelstvo, mestska rada, rada starostov), no empirické

26



zistenia ukazuju, ze tieto mechanizmy casto neplnia predpokladané funkcie.
Napriklad rada starostov, ktora ma byt kluCovym reprezentantom zaujmov mestskych
Casti, sav praxi javi ako malo vyuzivany a skér diskusny organ bez vyrazného strategického
vplyvu. Podobne mestskd rada vykazuje obmedzenu schopnost sluzit ako efektivne
koordina¢né forum, pricom Cast rozhodovacich procesov sa presuva do neformalnych
ramcov mimo oficialnych Struktur.

Vyznamnym faktorom ovplyviujicim fungovanie systému je aj kumulacia funkecii
medzi mestskou a miestnou uroviou, ktora na jednej strane umoznuje lepSi prenos
informacii a potrieb z terénu, no na druhej strane podporuje presadzovanie
partikularnych zaujmov na ukor strategického riadenia mesta ako celku. Tento jav
spolu s nerovhomernou reprezentaciou mestskych Casti v mestskom zastupitelstve
(vyplyvajucou z nastavenia volebnych obvodov) prispieva k dalSiemu napatiu medzi
aktérmi. Analyza zaroven poukazuje na vyrazny rozdiel medzi formalnou a realnou
dynamikou rozhodovania. Neformalne rokovania, politické dohody a paralelné
komunikaéné kanaly zohravaju klucéovi ulohu najma pri strategickych
rozhodnutiach, ¢o naznacuje nedostato¢nu funkénost formalnych institucionalnych
mechanizmov.

Z pohladu verejnosti sa ukazuje jasny vzorec: dévera ob¢anov je najvyssia na arovni
mestskych casti, kde zohrava vyznamnu ulohu blizkost a kazdodenny kontakt
s predstavitelmi. Naopak, mestska uroven celi nizSej miere dbévery, pricom obyvatelia ju
vnimaju ako vzdialenejSiu a menej responzivnu. Zaujimavym zistenim je rozdiel medzi
deklarovanou a praktickou doverou - hoci miestne Struktiry sU vnimané ako
dbéveryhodné, pri rieSeni problémov sa ob¢ania obracaju skér na mestsky aparat, ktory
povazuju za kompetentnejSi. V oblasti integrity a zodpovednosti prevazuje medzi
obyvatelmi skepticizmus, najma voci politickym predstavitelom mesta. Nizka dbvera
v schopnost vyvodzovat zodpovednost Ci konat eticky oslabuje legitimitu rozhodovania
a prispieva k celkovému demokratickému deficitu systému. Postoje verejnosti zaroven
naznacuju pripravenost na zmenu uUzemnospravneho usporiadania. VacésSina
obyvatelov podporuje redukciu poctu mestskych casti a posilnenie koordinacie
riadenia, pricom preferuje model kombinujici efektivhost so zachovanim lokalnej
blizkosti samospravy.

Celkovo mozno konstatovat, ze politicky systém mesta KosSice je charakterizovany
kombinaciou inStitucionalnej zlozitosti, kompetencnej asymetrie a konfliktnej
dynamiky medzi aktérmi. Tieto faktory, spolu s nizkou mierou zrozumitelnosti
a zucCtovatelnosti, indikuju potrebu systematickej institucionalnej reformy. Ta by mala
smerovat k zjednoduSeniu Struktur, jasnejSiemu vymedzeniu kompetencii,
posilneniu koordinacie medzi drovihami a zvySeniu transparentnosti, s cielom
obnovit doveru verejnosti a zlepsit efektivnost spravovania mesta.
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2.1.9. Analyza finan¢no-pravnych vztahov medzi
mestom KosSice a jeho mestskymi Castami

Analyza finan¢no-pravnych vztahov medzi mestom KoSice a jeho mestskymi ¢astami
poukazuje na Specifickost dvojuroviiového modelu samospravy, ktory je historicky
podmieneny, no v praxi prinaSa viaceré systémové aj aplikacné problémy. Z finanéno-
pravneho hladiska je stuc¢asny model sice funkény a zakladné pravidla su vo
vSeobecnosti zrozumitelné, no ich nastavenie nie je optimalne z pohladu
efektivnosti, stability ani pravnej istoty.

Klu€ovym zistenim je vyrazna disproporcia medzi zakonnou a podzakonnou uUpravou
finanénych vztahov. Zatial ¢o zakony poskytuju len vSeobecny ramec, rozhodujica ¢ast
konkrétnych pravidiel — vratane rozdelenia prijmov, spravy dani ¢&i financovania
kompetencii — je ponechand na Statut mesta ako podzakonny pravny predpis. Tento
pristup oslabuje stabilitu systému, kedZe Statut je vysledkom politickej dohody
a moze podliehat castym zmenam bez dostatoénych systémovych garancii. V oblasti
verejnych financii, ktora by mala byt zaloZena na pevne stanovenych a predvidatelnych
pravidlach, ide o zasadny nedostatok.

Analyza zaroven identifikuje nedostatocné legislativne rieSenie financovania
preneseného vykonu Statnej spravy, kde absentuju jasné pravidla rozdelenia prostriedkov
medzi mesto a mestské Casti. Tento problém ma SirSi systémovy charakter a dlhodobo
spbsobuje napatie medzi rozsahom prenesenych kompetencii a ich realnym finanénym
krytim.

Vyznamnu ulohu zohrava aj nastavenie rozpocCtovych a danovych vztahov, najma
prerozdelovanie vynosu dane z prijmov fyzickych oséb a miestnych dani. Hoci aktualny
model reflektuje kompetencné rozdelenie medzi mesto a mestské Casti, jeho konkrétna
podoba je vysledkom politickych kompromisov, nie jasne normativne stanovenych
principov. To vyvoldva otazky spravodlivosti, transparentnosti a dlhodobej udrzatelnosti.

Z pohladu systémového fungovania samospravy sa ukazuje, Ze znac¢na c¢ast verejnych
zdrojov je viazana na samotni administrativhu prevadzku dvojuroviiového modelu,
¢o moéze byt v rozpore s principmi hospodarnosti a efektivnosti verejnej spravy.

Sucasny pravny ramec financ¢nych vztahov medzi mestom KosSice a jeho mestskymi
castami si vyzaduje reformu, alebo aspon zasadnejSiu reviziu. V pripade, Zze dojde
k zachovaniu mestskych Casti, je potrebné posilnit zakonnd Upravu na ukor
podzakonnych mechanizmov, zabezpedit stabilitu a predvidatelnost financovania
a jasnejSie previazat kompetencie s finanénymi zdrojmi.
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2.1.10. Analyza pocCtu zamestnancov a ich Struktura na
jednotlivych urovniach samospravy

Analyza personalnych kapacit mesta KoSice a jeho mestskych ¢asti potvrdzuje, ze ludské
zdroje predstavuju jeden z rozhodujucich faktorov vykonnosti samospravy, pricom
sucasné personalne usporiadanie v KoSiciach je vyrazne ovplyvnené dvojuroviiovym
modelom riadenia mesta. Vysledky ukazuju, Ze cela samosprava mesta KoSice
zamestnavala v maji 2025 spolu viac nez 6 200 zamestnancov, z toho viac nez 5 300 na
Urovni mesta a takmer 900 na Urovni mestskych ¢asti. Mesto tak koncentruje priblizne 86
% vSetkych personalnych kapacit, zatial o mestské Casti asi 14 %. Najvacsiu céast
zamestnancov tvoria zamestnanci pésobiaci v oblasti Skolstva, kde p6sobi priblizne
3800 zamestnancov, teda 61 % vSetkych zamestnancov samospravy (drviva vacsina
z nich spadéa pod mesto KoSice).

Z pohladu funkénej Struktury je mesto Kosice personalne orientované predovsetkym
na vykon rozsiahlych verejnych sluzieb, kym v mestskych ¢astiach vyrazne dominuje
administrativna a prevadzkova agenda. Na Urovni mesta tvoria administrativni
zamestnanci priblizne 10 % celkového poctu pracovnikov, ¢o svedci o relativne Stihlej
organizacnej Strukture magistratu. Naopak, v mestskych Castiach predstavuju
zamestnanci miestnych Uradov a ,,ostatni zamestnanci Uradov mestskych Casti“ az 46 %
vSetkych zamestnancov, pricom v niektorych mensich mestskych ¢astiach ide dokonca
0 100 % pracovnych kapacit. To znamena, Ze tieto mestské Casti zabezpecuju prevazne
len zakladny chod uradu bez jasnej personalnej Specializacie na vybrané sluzby, Co
znizuje ich efektivhost a zvySuje podiel fixnych nakladov na samotnu existenciu
samospravnej jednotky a v neposlednom rade vedie tiez k poskytovaniu rozdielnej kvality
verejnych sluzieb naprie¢ mestom.

NajvyraznejSie sa tento problém prejavuje pri benchmarkingu administrativnych kapacit.
V najmensSich mestskych ¢astiach pripada na jedného administrativneho zamestnanca
relativne nizky pocCet obyvatelov. Naopak, vo vacsich mestskych Castiach su tieto pomery
priaznivejSie. Data tak potvrdzuju, Zze ¢im menSia mestska ¢ast, tym vySSia personalna
naro¢nost zakladnej administrativy v prepocte na obyvatela. Fragmentacia mesta na 22
mestskych ¢asti tak neprinasa len organizacnu, ale aj personalnu neefektivnost.

Samotny magistrat mesta KoSice v poslednych rokoch personalne rastol. Ku koncu roka
2024 evidoval 497 zamestnancov, ¢o oproti roku 2020 predstavuje narast o 17,5 %, teda
0 74 pracovnikov. Sti¢asne doslo od roku 2016 do roku 2025 k 19 organizatnym zmenam,
ktoré reagovali najma na potrebu posilnit datové riadenie, informatizaciu, strategicky
rozvoj a nové agendy spojené s udrzatelnostou Ci socialnymi sluzbami. Z pohladu
vnutornej Struktury zamestnancov magistratu je zrejmé, Ze ide o organizaciu s vysokym
podielom zien a so starnlcou pracovnou silou. Tento trend potvrdzuje potrebu cielene
pripravovat generacnu vymenu, posilnit nabor mladSich pracovnikov a nastavit
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systematicky prenos skusenosti a know-how. Tento vyvoj poukazuje na rastiicu
komplexnost riadenia mesta, ale aj na potrebu systematickejSieho planovania
personalnych kapacit.

Personalne naklady mesta aj mestskych ¢asti dlhodobo rastu. Vydavky mesta KoSice na
mzdy a odvody sa medzi rokmi 2010 a 2023 viac ako zdvojnasobili, z 31,2 mil. eur na 74,8
mil. eur. Tarifné platy vzrastli z 25,2 mil. eur na 59,6 mil. eur a personalne vydavky dnes
predstavuju priblizne 30 % beznych vydavkov mesta. Podobne v mestskych Castiach
tvorili mzdy v roku 2023 v mediane priblizne 35 % celkovych vydavkov. Najvyssi podiel
personalnych vydavkov na rozpocte vykazovali najma malé mestské cGasti, ¢o opéat
potvrdzuje ich vysoku prevadzkovi ndkladovost.

Celkovo mozno konStatovat, Zze mesto KoSice ako centralna uroven samospravy
disponuje kapacitami na profesionalnejSie a strategickejsie riadenie ludskych
zdrojov, zatial ¢o vacsina mestskych casti funguje v podmienkach personalneho
minima a prevazne administrativheho rezimu. Su¢asny model preto vytvara vyraznu
asymetriu medzi mestom a mestskymi ¢astami, vedie k duplicite niektorych Cinnosti
a obmedzuje moznosti vyuzivat Uspory z rozsahu. Zistenia tejto analyzy naznacuju, Ze
buduci rozvoj personalnych kapacit v KoSiciach bude vyzadovat koordinovanejsi,
integrovanejsi a mestom strategicky riadeny pristup, ktory posilni zdielanie odbornych
kapacit, profesionalizaciu procesov v oblasti riadenia ludskych zdrojov a efektivnejSie
nastavenie administrativnych a obsluznych funkcii v celom systéme samospravy.

2.1.11. Demograficky vyvoj a priestorova mobilita
obyvatelov Kosic

Demograficky vyvoj a priestorova mobilita obyvatelstva KoSic predstavuju komplexny
subor procesov, ktoré zasadnym spésobom formuju suc¢asnu aj budiucu podobu mesta.
Analyza ukazuje, Zze KoSice sa nachadzaju v prechodnej faze medzi historicky
podmienenym populaénym rastom a novou etapou charakterizovanou stagnaciou az
poklesom pocétu obyvatelov, sprevadzanou vyraznou priestorovou redistribuciou
populacie v ramci metropolitného regionu.

Z dlhodobého hladiska bol populaény rast KoSic determinovany najma prirodzenym
prirastkom a industrializaciou v obdobi socializmu, ked pocCet obyvatelov vzrastol
zmenej nez 80 000 v roku 1961 na viac ako 200 000 v roku 1980. V sucasnosti sa vSak
tento model vycerpal. Od 90. rokov dochadza k postupnému poklesu prirodzeného
prirastku, ktory sa po roku 2019 preklopil do zapornych hodnét. Hlavnym faktorom nie je
rast umrtnosti, ale pokles poérodnosti, najma v samotnom meste. Populacny vyvoj
regionu sa tak dostava na hranicu stagnacie, pricom celkovy prirastok sa v minulosti
pohyboval priblizne medzi 500 az 1 500 obyvatelmi ro¢éne, no v suc¢asnosti osciluje
okolo nulovej bilancie.
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Ktu€ovu ulohu v populacnej dynamike prebera migracia. KoSicky region sa vyznacuje
relativne vyrovnanou migrac¢nou bilanciou, ktora je vSak vysledkom vysokého obratu
obyvatelstva. Ildentifikovat mozno tri hlavné smery: odliv obyvatelov na zapad
Slovenska (najma do Bratislavy), prilev z menej rozvinutych regiénov vychodného
Slovenska a intenzivnu suburbanizaciu - teda presun obyvatelstva z mesta do jeho
zazemia. Prave posledny faktor zasadne meni priestorovu Strukturu populacie.

Suburbanizacné procesy vedu k oslabovaniu populacnej zakladne mesta a rastu jeho
zazemia. Kym mesto KoSice dlhodobo straca obyvatelov, obce okresu KosSice-okolie
zaznamenavaju prirastky, najma vdaka prichodu mladych rodin. Tento trend sa prejavuje
aj v reprodukénom spravani — poérodnost rastie alebo stagnuje v zazemi, zatial ¢o
v meste vyrazne klesa. Dochadza tak k presunu reprodukéného potencialu mimo
administrativnych hranic mesta.

Migracia ma zaroven selektivny charakter. Napriek celkovému populacnému ubytku
mesta prispieva k zlepSovaniu kvality ludského kapitalu. Do KoSic prichadzaju najma
mladi ludia vo veku 25 - 34 rokov a osoby s vysokoSkolskym vzdelanim, priCom prave tato
skupina vykazuje dlhodobo kladnd migra¢nu bilanciu. Naopak, osoby s niz§im vzdelanim
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kvantitativne, no ziskava ich kvalitativne.

Priestorova diferencidcia tychto procesov je vyrazna. Centrdlne mestské Casti si
udrziavaju relativne vysoku koncentraciu ludského kapitalu, zatial ¢o velké sidliskové
komplexy (napr. KVP, Nad jazerom ¢i Dargovskych hrdinov) ¢elia populacnému ubytku
a starnutiu. Naopak, okrajové mestské Casti a suburbanne obce zaznamenavaju
populacny rast a prilev ekonomicky aktivhych obyvatelov.

Vyznamnym prvkom transformacie mesta je aj vhutromestska mobilita. V obdobi rokov
1996 - 2022 bolo zaznamenanych takmer 100 000 prestahovani medzi mestskymi
c¢astami, pricom roCne islo v priemere o priblizne 3 700 presunov. Tento pocCet vSak
postupne klesa (na priblizne 2 600 ro¢ne), ¢o naznacuje presun mobility skér za hranice
mesta nez v ramci neho. Dominantnym trendom je presun obyvatelstva zo sidlisk do
periférnych casti s rodinnou zastavbou (napr. Krasna, Peres, Barca), ktoré vykazuju
vyrazne kladné migracné saldo.

Kazdodenna mobilita obyvatelov potvrdzuje silna funkénu integraciu mesta. Az 85 %
z priblizne 66 900 medziobecnych dochadzkovych tokov v regiéne smeruje do KoSic, ¢o
potvrdzuje ich dominantné postavenie ako pracovného centra. Denne dochadza do
mesta priblizne 23 000 pracujucich, pricom vacsSina pochadza z bezprostredného
zazemia. V ramci mesta prebieha priblizne 40 000 dochadzkovych tokov medzi
mestskymi ¢astami, ¢o poukazuje na vysoki mieru vhnutromestskej prepojenosti.
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Populacna projekcia naznacuje, ze KoSice vstupuju do obdobia dlhodobého poklesu
populacie. Do roku 2030 sa oCakava pokles poctu obyvatelov mesta priblizne 0 5 % (na
uroven okolo 210 000), do roku 2050 az o takmer 28 % (na priblizne 161 000). Naopak,
okres KoSice-okolie by mal do roku 2050 narast o viac nez 11 % (na priblizne 147 000
obyvatelov). Podiel mesta na populdcii regionu sa tak postupne zniZzi z historickych viac
nez 70 % na priblizne 50 %.

KoSice sa nachadzaju v etape vyraznej demografickej a priestorovej transformacie, ktorej
hlavnhymi znakmi su starnutie populdcie, pokles prirodzeného prirastku, selektivna
migracia a decentralizacia obyvatelstva do zazemia. Hoci mesto straca obyvateloy,
zachovava si svoju poziciu klu¢ového regionalneho centra s vysokou koncentraciou
pracovnych prilezitosti a ludského kapitalu. Tento vyvoj bude mat zasadné dosledky pre
fungovanie mesta. O¢akava sa narast dochadzky za pracou, vzdelanim a sluzbami zo
zazemia do mesta, rast dopytu po dopravnej infrastruktire a zaroven tlak na
optimalizaciu verejnych sluzieb v désledku klesajiceho poctu obyvatelov
v jednotlivych mestskych castiach. Sucasne bude narastat podiel starsieho
obyvatelstva, ¢o zvysi naroky na zdravotnicke a socialne sluzby. Buduci rozvoj mesta
tak bude zavisiet najma od jeho schopnosti reagovat na tieto trendy — najma v oblasti
byvania, dopravy, verejnych sluzieb a riadenia uzemia. Klu¢ovou vyzvou bude udrzanie
atraktivity mesta pre mladé a kvalifikované obyvatelstvo, efektivne prepojenie s rastucim
zdzemim a zabezpecenie udrzatelného fungovania mestského systému v podmienkach
klesajucej a priestorovo redistribuovanej populécie.

2.2. Strategicke rizika a SWOT analyza

Beruc do uvahy vysledky vykonanych analyz, pre mesto KoSice je mozné identifikovat dve
desiatky strategickych rizik, ktoré by mali byt zohladfhované aj pri rozhodovani o reforme
samospravneho usporiadania mesta.

1. Vysoka institucionalna fragmentacia mesta

KosSice funguju v dvojuroviitovom modeli s 22 mestskymi ¢astami, pricom viaceré analyzy
ukazuju, Ze tato Struktura vytvara vysoké transakéné naklady, komplikuje koordinaciu
a oslabuje schopnost mesta konat ako jeden funkény celok. Fragmentacia sa prejavuje
v riadeni sluzieb, majetku, financii, personalnych kapacit aj politického rozhodovania.

2. Nejasné a asymetrické rozdelenie kompetencii

Kompetencie medzi mestom a mestskymi ¢astami nie su rozdelené jednotne ani
jednoducho. Existuje rozdiel medzi ,velkymi“ a ,,malymi“ mestskymi ¢astami, pricom
niektoré mestské Casti maju Specifické vynimky. To znizuje zrozumitelnost systému pre
obyvatelov aj aktérov, komplikuje zodpovednost a vytvara priestor pre konflikty
a neefektivnost.
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3. Slaba zuctovatelnost a neprehladnost politického systému

Obyvatelia maju problém identifikovat, kto je vmeste KoSiciach za ¢o zodpovedny.
Politicky systém je komplikovany mnozstvom organov a aktérov, pricom formalne
mechanizmy koordinacie medzi mestom a mestskymi ¢astami nefunguju dostatoCne
efektivne. Rada starostov ani mestska rada v praxi nenaplifiaju plne predpokladanu
strategicku funkciu.

4. Nesulad medzi funkénymi vazbami mesta a jeho administrativnym ¢lenenim

Denna dochadzka za pracou, Skolou aj sluzbami potvrdzuje, ze KoSice funguju ako silno
integrovany mestsky organizmus. VacSina vazieb ignoruje hranice mestskych casti.
Sucasné Clenenie preto slabo odraza realne fungovanie mesta a skér komplikuje ako
podporuje jeho spravu.

5. Vysoky podiel fixnych administrativhych nakladov v malych mestskych ¢astiach

Analyza zamestnanosti aj vydavkov ukazuje, Zze malé mestské Casti maju neumerne
vysoky podiel administrativnych zamestnancov a mzdovych nakladov vzhladom na pocet
obyvatelov. V niektorych najmenSich mestskych ¢&astiach tvoria administrativne
a prevadzkové kapacity prakticky celé persondlne zabezpeCenie, bez primeranegj
Specializacie na sluzby poskytované navonok.

6. Neefektivne rozlozenie personalnych kapacit

Magistrat ma relativne Stihlu administrativhu Strukturu, ale mestské casti funguju
vizolovanych malych celkoch bez dostatoCnych kapacit na moderné riadenie ludskych
zdrojov, strategické planovanie ¢i systematicky rozvoj a vzdelavanie zamestnancov.
Fragmentacia tak zniZuje Uspory z rozsahu a vedie k duplicite ¢innosti.

7. Starnutie zamestnancov ariziko generaénej vymeny

Na magistrate rastie podiel zamestnancov nad 50 rokov a dlhodobo dominuju starSie
vekové kohorty. To vytvara tlak na nastupnictvo, prenos znalosti a cieleny nabor mladsich
odbornych kapacit. Vydavky na vzdelavanie sa sice zvysili, no zostavaju relativne nizke.

8. Finan¢éné vztahy medzi mestom a mestskymi ¢astami st miestami pravne slabsie
a politicky citlivé

Rozdelenie vyznamnej Casti prijmov a finanénych pravomoci je nastavené v Statute
mesta, teda v podzakonnom predpise. To oslabuje stabilitu systému, zvySuje politicku
premenlivost pravidiel a zniZzuje pravnu istotu mestskych ¢asti aj mesta.

9. Finanény systém je malo stabilny a zavisly od externych zasahov

Na urovni celého mesta aj mestskych Casti je financovanie silno zavislé od vynosu
podielovej dane a rozhodnuti $tatu. Vypadky alebo zmeny centralnej politiky maju priamy
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dopad na samospravu. V KoSiciach sa tento problém nésobi tym, Ze financie sa musia
eSte interne delit medzi dve Urovne samospravy.

10. Investic¢na aktivita mesta je cyklicka a silno zavisla od eurofondov

Vyvoj investicii bol v rokoch 2014 — 2025 vyrazne kolisavy. Hlavnym zdrojom externého
financovania boli eurofondy, ktoré tvorili 87,2 % cudzich zdrojov. Mesto sice udrziava
stabilnejSie investicie z vlastnych zdrojov, ale celkovy investiény cyklus zostava
nestabilny a ma dopad aj na miestnu ekonomiku.

11. Investicie su koncentrované do uzkeho okruhu oblasti

Najvacsia ¢ast investicii smeruje do dopravy, pri vlastnych zdrojoch 71,1 % a pri cudzich
zdrojoch 80,6 %. To sice odraza potreby mesta, ale zaroven zvySuje citlivost investicnej
politiky na vykyvy v stavebnictve a mbze obmedzovat vyvazeny rozvoj dalSich oblasti.

12. Majetkova Struktura je silne viazana na dlhodoby hmotny majetok, no jeho sprava
je rozdrobena

V meste aj v mestskych ¢astiach dominantne prevldda neobezny majetok, najma stavby
a pozemky. Samotna majetkova Struktura nie je problémom, problémom je skor
nejednotnd sprava, zverovanie a rozdelenie majetkovych prav v prostredi rozdelenej
samospravy.

13. Statut a zasady hospodarenia st miestami neprehladné a pravne nepresné

Pravne analyzy identifikovali viacero ustanoveni, ktoré su deklaratdrne, duplicitné, prilis
opisné alebo nepresne formulované. To zvySuje interpretacné riziko, komplikuje vykon
spravy a moze vytvarat spory medzi mestom, mestskymi ¢astami a dalSimi subjektmi.

14. Verejné sluzby su organizované prevazne administrativne, nie pouzivatelsky

Analyza sluzieb ukazuje, Ze systém je stale orientovany skdr na interné procesy
a organizacné jednotky nez na potreby pouzivatela a zZivotné situacie obyvatelov. Chyba
integrovany model riadenia sluzieb, systematické meranie kvality, dostupnosti
a spokojnosti.

15. Nedostatok dat o kvalite, vystupoch a vysledkoch sluzieb

Vacsina doterajSich zisteni vychadza z mapovania rozsahu sluzieb, nakladov,
organizacnych Struktur a rozpoctov. Chybaju vSak systematické udaje o kvalite,
pouzivatelskej skusenosti, vysledkoch a dopadoch sluzieb. To stazuje riadenie podla
vykonu a hodnoty.

16. Benchmarking je zatial len ¢iastocny a limitovany

Priklady benchmarkingu ukazali rozdiely vo vydavkoch, ale potvrdili aj limity cisto
nakladového porovnania. Bez indikatorov zameranych na vystupy i vysledky, bez

34



Standardizacie kvality a bez rozliSenia fixnych a variabilnych nakladov nemozno robit
jednoznacné zavery o efektivnosti.

17. Demograficky vyvoj smeruje k poklesu populacie mesta

Projekcia naznacuje pokles poctu obyvatelov mesta priblizne o 5 % (do roku 2030), resp.
az o takmer 28 % (do roku 2050). Zaroven porastie vyznam zazemia mesta. To bude mat
dosah na dopyt po sluzbach, financovanie, Skolsku siet, dopravu aj efektivhost
sucasného ¢lenenia mesta.

18. Prehlbuje sa suburbanizacia a oslabovanie sidliskovych ¢asti

Mesto straca obyvatelov najma vo velkych sidliskovych a centralnych €astiach, zatial ¢o
okrajové mestské Casti a zazemie rastu. To meni priestorové rozlozenie dopytu po
verejnych sluzbach a zvysSuje tlak na dopravné vazby medzi mestom a okolim.

19. Starnutie obyvatelstva a pokles detskej populacie zmenia dopyt po sluzbach

V meste sa oCakdava pokles deti a mladeze a rast podielu starSich vekovych skupin. To
vytvori tlak na optimalizaciu Skolskej siete a suCasne na posilnenie zdravotnickych
a socialnych sluzieb.

20. D6vera obyvatelov je vyrazne vysSia k miestnym nez mestskym institidciam, ale
v pripade problémov preferuju obyvatelia zasahy magistratu, resp. mesta

Obyvatelia viac dbéveruju starostom, miestnym Uradom a miestnym zastupitelstvam nez
primatorovi a mestskému zastupitelstvu, no na druhej strane, vpripade rieSenia
problémov maju vysSiu doveru v akcieschopnost magistratu, resp. mestskej Urovne.
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SWOT analyza mesta KoSice a mestskych ¢asti

SILNE STRANKY

Silna pozicia KoSic ako regionalneho centra

vychodného Slovenska (zamestnanost,
sluzby, vzdelavanie)

Vysoka koncentracia pracovnych miest,
verejnych sluzieb a infrastruktury

Funk&ne integrovany mestsky region (silné
dochadzkové vazby, kde az 85 % tokov
smeruje do mesta)

Relativne profesionalna a Stihla centralna
administrativa magistratu

Rozsiahle portfélio verejnych sluzieb

Silne rozvinuty sektor IT a znalostnej
ekonomiky, schopnost pritahovat
kvalifikovanu pracovnu silu

Stabilna majetkova zakladna (dominancia
dlhodobého hmotného majetku)

Skusenosti s Cerpanim eurofondov a
realizaciou investicii

Relativne vysoka dovera obyvatelov k lokalnej
(mestskej Casti) urovni a k akcieschopnosti

mestskej Urovne

Existujuca analyticka baza a datové podklady

pre rozhodovanie

SLABE STRANKY

Vysoka institucionalna fragmentacia (22
mestskych Casti) a dvojuroviiovy systém
riadenia

Nejasné, meniace sa a asymetrické
rozdelenie kompetencii medzi mestom a
mestskymi Castami

Slaba zuctovatelnost a neprehladnost
riadiaceho systému pre obyvatelov

Vysoky podiel fixnych administrativnych
nakladov najma v malych mestskych
Castiach

Neefektivne rozlozenie personalnych
kapacit a duplicita ¢innosti

Nedostatocné strategické riadenie
ludskych zdrojov a starnutie
zamestnancov

Slabé meranie kvality a vystupov
verejnych sluzieb

Financ¢ny systém zavisly od externych
zdrojov a politickych rozhodnuti Statu

Investi¢na aktivita je malo stabilna
a cyklicka

Pravna a obsahova neprehladnost
niektorych ustanoveni Statutu a pravidiel
hospodarenia
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PRILEZITOSTI

Reforma Uzemnospravneho
usporiadania a riadenia mesta

Centralizacia alebo zdielanie

podpornych ¢innosti (ludské zdroj, IT

apod.)

Zavedenie integrovaného,

pouzivatelsky orientovaného riadenia

sluzieb

Zavedenie vykonovych i vysledkovych

a kvalitativnych indikatorov sluzieb

Stabilizacia investi¢nej politiky a
vacsie vyuzitie vlastnych zdrojov

Rozvoj bytovej politiky a zvySenie
dostupnosti byvania v meste

Posilnenie metropolitného riadenia
(mesto + zazemie)

Vacsie vyuzitie dat a analytiky pri
planovani sluzieb

Otvorenie sa zahrani¢nej pracovne;j
sile a talentom

Modernizacia Statutu a legislativne
spresnenie pravidiel

Generac¢na obmena a systém
pravidelného vzdelavania najma
novych zamestnancov

LepSie prepojenie kompetencii,
financii a majetku

OHROZENIA/RIZIKA

Dlhodoby v signifikantny pokles poctu
obyvatelov mesta

Prehlbovanie suburbanizacie a odliv obyvatelov
do zadzemia mesta (mimo hranic a teda aj
p6sobnosti mesta)

Starnutie populacie a rast narokov na zdravotné
a socialne sluzby

Pokles detskej populacie a neefektivnost
Skolskej infrastruktury

Zavislost od eurofondov a riziko investi¢nych
vypadkov

VyCerpavanie migracného potencialu
vychodného Slovenska

ZvySujuce sa dopravné zatazenie v désledku
dochadzky

Prehlbovanie rozdielov medzi mestskymi
Castami

Konfliktné vztahy medzi mestom a mestskymi
Castami

NizSia dévera obyvatelov k centralnej politickej
reprezentacii mesta

Riziko poklesu odbornych kapacit pri
neuspesnej generatnej vymene zamestnancov

Neefektivnost systému pri zachovani
sUcasného fragmentovaného modelu a bez
implementacie reformy
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3. Definovanie (vycCislenie) ekonomickych resp.
kvalitativhych benefitov vyplyvajucich z navrhu
optimalneho modelu

3.1. Zadefinovanie moznych modelov pre reformu

Cielom tohto dokumentu je ponuknut odborne podlozeny a nezaujaty pohlad na mozné
modely spravy KoSic a ich dosledky pre riadenie mesta, zodpovednost, naklady, kvalitu
sluzieb a miestnu reprezentaciu. KoSice maju dnes osobitny rezZim mesta ¢leneného na
mestské Casti. Mestské Casti su pravnickymi osobami, hospodaria so zverenym a
vlastnym majetkom a vo vymedzenom rozsahu vykonavaju samospravne a spravne ulohy.
Tento model vytvara dvojurovhové usporiadanie mesta, v ktorom Cast rozhodovania,
politickej reprezentacie, majetku, financii a administrativnej kapacity existuje na urovni
mesta a ¢ast na Urovni mestskych Casti.

Na zaklade parcialne zameranych analyz bola vykonana aj porovnavacia analyza troch
zakladnych scenarov. Prvym je stabilizacia pévodného modelu prostrednictvom uUprav
vztahov medzi mestom a mestskymi ¢astami. Druhym je redukcia poCtu mestskych ¢asti
na Styri vacsie a silnejSie mestské Casti, pricom analyticky pracujeme s predpokladom,
Ze ak by takéto nové mestské ¢asti mali mat vyraznejsi politicky a rozpoctovy vyznam,
muselo by to byt spojené aj s posilnenim ich kompetencii. Inymi slovami, ak by mali byt
zredukované mestské c¢asti, potom novovytvorena Struktira by nemala mat iba
ceremonialny charakter. Tretim je model jedného mesta, v ktorom by bola politicka
zodpovednost, rozpocet, administrativa a vykon klu¢ovych mestskych sluzieb sustredené
na udrovni mesta. Predlozena komparativha analyza posudzuje to, aké désledky by
jednotlivé modely mali pre fungovanie KoSic ako mesta. Neddvno prijata novela zakona
o0 meste KoSice zaroven zvySuje vyznam tejto otazky, pretoze uvaha o pocte mestskych
Casti sa uz neposuva iba v teoretickej rovine, ale stala sa sucastou realnej verejnej
i legislativnej diskusie.

V kontexte uvadzanej novej legislativnej Upravy je dolezité rozliSovat medzi zmenou poctu
mestskych ¢asti a zmenou logiky spravy mesta. Samotné znizenie po¢tu mestskych casti
nemusi automaticky odstranit problémy aktualneho dvojuroviiového avnutorne
fragmentovaného modelu. Ak budu nové mestské cCasti silnejSie politicky, rozpoctovo
alebo kompetenéne, mézu sa stat novymi vyznamnymi vnutromestskymi politickymi
jednotkami. Naopak, jednotnejSi model mesta nemusi znamenat zanik prirodzenych
lokalnych identit. Saca, Kavecany, Myslava, Krasna, Tahanovce, KVP, Nad jazerom a dalSie
Casti mesta mo6Zu zostat rozpoznatelnymi priestormi mestského zivota aj v modeli, ktory
ma jednotnejSie riadenie a zretelnejSiu politickl zodpovednost.
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Komparativna analyza primarne porovnava modely podla toho, ako dokazu vyrieSit
zakladnu otazku - ¢i KoSice maju fungovat ako subor samostatnych vnutromestskych
politickych jednotiek, ako upraveny dvojuroviiovy systém, alebo ako jedno mesto
s primerane zachovanym miestnym hlasom.

Hodnotiace kritéria

Pre ucely vzajomného porovnania jednotlivych modelov (variantov) sme stanovili subor
kritérii, ktoré nam pomohli tieto modely porovnat systematicky a v logickej nadvaznosti
na ulohy a funkcie, ktoré samospravne Struktury plnia:

1. Prehladnost zodpovednosti

PrindaSa odpoved na to, ¢i obyvatel vie alebo bude vediet lahko identifikovat, kto za ¢o
zodpoveda a koho ma politicky hodnotit, respektive, kto sa mu ma politicky zodpovedat.

2. Schopnostriadit mesto ako celok a zachovat jednotny pristup k sluzbam

PrinaSa odpoved na to, ¢i model umoznuje jednotnu dopravnd, socialnu, investi¢nu,
Uzemnu a rozvojovu politiku bez vytvarania konkurenénych vnutromestskych logik
a uprednostnovania partikularnych zaujmov.

3. Administrativna kapacita a kvalita sluzieb naprie¢ celym mestom

PrindaSa odpoved na to, ¢i systém dokaze zabezpecit profesionalny vykon sluzieb bez
zavislosti od kapacity nejakej mestskej Casti alebo od viachasobného vytvarania
rovnakych odbornych kapacit.

4. Zachovanie prirodzenych lokalnych vazieb

PrinaSa odpoved na to, ¢i model reSpektuje realne identity Myslava, Kavecany, Lorinc¢ik,
Krasna, Tahanovce, KVP a podobne, nie iba umelé administrativne celky.

5. Nakladovost, duplicity, transakéné naklady a vynosy z rozsahu

PrinaSa odpoved na to, ¢i model zniZuje pocet paralelnych organov, rozpoctov, Uradnych
kapacit, sporov a koordina¢nych nakladov a ¢i zachovava vynosy z rozsahu pri mestskych
sluzbach.

6. Politicka priechodnost a prechodova stabilita

PrinaSa odpoved nato, ¢i sa dana reforma, respektive zmena da uskuto¢nit bez toho, aby
narazila na vysoky odpor spojeny s vySSimi transakénymi nakladmi.
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3.1.1. Porovnanie a zhodnotenie vybranych modelov

Suhrnna matica

Skala: 1 = slabé, 5 = velmi dobré.
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C 5 5 5 4 5 2 2% najcistejsi cielovy
jedno mesto model

Model A: zachovanie dneSného modelu s tupravou vztahov

Tento model nemeni pocet spravnych jednotiek ani poc¢et urovni miestnej spravy. Jeho
cielom je vyjasnit administrativne vztahy, znizit konflikty medzi mestom a mestskymi

c¢astami a zlepSit fungovanie existujuceho systému.

Prakticky by si tento model vyZzadoval presnejSie vymedzenie kompetencii v Statute
mesta, jasnejSie pravidla financovania mestskych Casti, transparentnejSie pravidla
zverovania majetku, Standardizovany sp6sob rieSenia sporov medzi mestom a mestskymi
castami a silnejSie koordinatné mechanizmy pri investiciach, udrzbe a verejnych
sluzbach. Neslo by teda o zmenu modelu samospravneho usporiadania, ale o pokus
znizit existujuce trecie plochy vdneSnom modeli.

Jeho hlavnou vyhodou je politicka priechodnost. Neberie mestskym castiam ich
postavenie, neotvara otazku lokalnej identity a nevyvolava velké prechodové rizika.
Zaroven zachovava existujuce lokalne vazby, ¢o je dolezité najma tam, kde maju mestské
Casti vlastnu historicku alebo socialnu identitu.

Jeho vyraznou slabinou je, ze nerieSi jadro problému. Zachovava dvojurovriové riadenie,
viacero politickych centier, rozdielnu administrativnu kapacitu mestskych Casti a potrebu
neustalej a nakladnej koordinacie. Z pohladu efektivnosti ide skér o stabilizacnu Upravu

existujuceho stavu, nie o skuto¢nu reformu.

Rizikom tohto modelu je, Zze mbéze vytvorit dojem reformy bez skutoCnej zmeny
rozhodovacej logiky. Aj pri lepSom Statute zostanu zachované viaceré politické centra,
rozdielna kapacita mestskych ¢asti a mozZnost presuvat zodpovednost medzi mestom
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a mestskymi ¢astami. Ak by sa nenastavili velmi presné pravidla, iSlo by skér o kultivaciu
rieSeni suCasnych problémov a niektorych problémovych trendov, nez o zameranie sa na
priciny tychto problémov.

Zhrnutie:

Model A je najmenej konfliktna, ale aj najmenej transformaéna moznost. Zachovava
lokalne identity a politicku stabilitu, no upravuje niektoré nastroje a rieSi skér prejavy
sucasnych problémov, nez ich priciny.

Model B: Styri mestské casti s posilnenymi kompetenciami

Tento model znizuje poéet mestskych cCasti, ale zachovava logiku dvojurovihového
modelu. Jeho logika je inSpirovana Bratislavou a pracuje s mestskymi ¢astami ako
Uzemnymi samospravnymi a spravnymi celkami, ktoré vo vymedzenom a jednotnom
rozsahu vykonavaju originalne a prenesené kompetencie (tak, ako tomu je v hlavhom
meste). Prenesenie podobnej logiky do Kosic by mohlo formalne sprehladnit rozdelenie
uloh a vytvorit vacSie mestské Casti s realnejSou kapacitou.

Administrativne méze priniest uréitu racionalizaciu. Namiesto mnohych mestskych ¢asti
vzniknu Styri vacsSie celky, ktoré mézu mat vacsiu personalnu a odbornu kapacitu. Tato
kapacita by vS§ak nevznikala v jednom mestskom centre, ale vo viacerych samostatnych
politicko-administrativnych jednotkach.

Z ekonomického pohladu je vsSak toto usporiadanie nakladnejSie ako sucasny stav.
V mnohych novych oblastiach dbjde k viacnasobnému vykonu kompetencii, ktoré su
zaroven v porovnani s dnesnymi kompetenciami mestskych casti komplexnejsie. Okrem
toho sa stratia vyrazné vynosy z rozsahu, ktoré dnes KoSice vdaka svojej velkosti pri
vykone kompetencii magistratom dosahuju. Rovnako problematické méze byt (vzhladom
na viacnasobny vykon kompetencii) ziskanie dostatoéného mnoZstva vhodnych
odbornikov na ich zabezpecenie.

Slabinou pri tomto modeli zostava dvojuroviiovost. Mesto by stale muselo riesSit
rozdelenie kompetencii, financii, zodpovednosti a politickej legitimity medzi magistratom
a Styrmi mestskymi ¢astami. Z pohladu obyvatela méze zostat otazne, &i za konkrétnu
ulohu zodpoveda mesto alebo mestska Cast atoto sa eSte viac moOze prejavovat pri
majetkovych veciach v suvislosti s mechanizmom zverenia majetku mestskym castiam.

Osobitnym rizikom tohto modelu je, Ze Styri velké mestské Casti by sa pravdepodobne
nestali iba administrativnymi jednotkami, ale aj novymi silnymi politickymi obvodmi. Ich
starostovia by mali vlastnu volebnu legitimitu a prirodzend motivaciu preukazovat
vysledky najma ,,svojim“ volicom. To mbze oslabit mestsku logiku poskytovania sluzieb
naprie¢ celym uzemim KoSic. Pri niektorych sluzbach a kapacitach by mohlo vzniknut
pokuSenie uprednostnovat rezidentov vlastnej mestskej ¢asti pred obyvatelmi z inych
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Casti mesta. KoSice by tak mohli stratit Cast dneSnej vnutromestskej uzemnej volby, ked
obyvatelia uplne bezne vyuzivaju sluzby podla dostupnosti, kvality alebo praktickej
blizkosti, nie podla administrativnej hranice. Vysledkom by mohlo byt nové
vnutromestské napéatie a prebudenie problému &ierneho pasaziera vo vnutri samotného
mesta.

Problémom je aj identitna a demokraticka logika tohto modelu. Styri velké mestské dasti
sU umelé administrativne konstrukty, ktoré nemaju ni¢ s urbanistickym &i kulturnym
rozvojom jednotlivych sucasti mesta. Obyvatelia sa citia v prvom rade ako KoSi¢ania a tiez
ako obyvatelia konkrétnej prirodzenej lokality (sidelnej jednotky), no takéto Clenenie
u nich pravdepodobne nevyvola pozitivne reakcie smerujuce k novej identite (,,KoSiCania
z jednotky*, ,,KoSi¢ania z dvojky“ atd. alebo obyvatelia ,,KoSic |, obyvatelia ,,KoSic II“ atd).
Pri takomto modeli lahko mbéZe u obyvatelov dbjst k pocitu, ze ,stratili svoju mestsku
Cast“ a ponuknuta alternativa je pre nich prili§ umela. Inymi slovami, mézu skér citit, ze o
pévodnu mestsku Cast prisli, ale namiesto jasného jedného mesta dostali nova umelu
jednotku.

Tento model preto straca ¢ast vyhod dneSného modelu aj ¢ast vyhod jednotného mesta.
Berie pévodnym mestskym Castiam ich samostatnu reprezentaciu, ale namiesto nej
neponuka disté a prehladné jedno mesto. Vytvara novud medzituroven, ktord mdze byt
administrativne racionéalnejSia, ale identitne slaba. V neposlednom rade bude pri nej
problematické zabezpedit aj ploSne uspokojivu politicku reprezentaciu.

Zhrnutie:

Model B je administrativhe robustnejsi, nez model A, no zaroven je to drahsi a necCisty
kompromis medzi dneSnym stavom a mestom bez dvojuroviiovej samospravy. Na jednej
strane redukuje pocet mestskych Casti, no stale zachovava dvojuroviovost, pricom
vytvara Styri nové a identitne umelé politické obvody. V neposlednom rade tiez oslabuje
logiku jedného mestského priestoru.

Model C: jedno mesto fungujlice s jednouroviiovou samospravou

Tento model je institucionalne najCistejSi a vychadzame pri fom aj z demografickych
prognoz, ktoré poukazuju na mozny vyrazny pokles obyvatelstva mesta. KoSice by podla
tohto modelu fungovali ako jedno mesto s jednym politickym vedenim, jednym
zastupitelstvom, jednym rozpoCtom a jednou administrativou. Jeho vyhodou je
maximalna prehladnost zodpovednosti — kazdy obyvatel vie, Ze za vykon samospravy
zodpovedda mesto, respektive jeho predstavitelia. V tomto modeli je pomerne jednoduché
aj porovnavanie kvality sluzieb, pretoze tieto su doru¢ované jednotnym mechanizmom.

Z hladiska riadenia je to najlepsi cielovy model. Umoziiuje jednotné planovanie dopravy,
uzemného rozvoja, socialnych sluzieb, investicii, udrzby a dalSich verejnych sluzieb.
Znizuje duplicity, koordinac¢né néklady a kompetenéné spory. Zarovenn neznamena, ze
lokalny hlas musi Uplne zaniknut, kedZe mesto mdze vyuzivat, podobne ako napriklad iné
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velké krajské mesta, vybory v mestskych Castiach, viacmandatové volebné obvody
a rézne participativne mechanizmy.

ZruSenie mestskych c¢asti ako samostatnych pravnickych os6b preto nemozno
komunikovat ako zruSenie miestnych komunit. Tie nezanikaju tym, Ze niekde prestane
existovat samostatny urad alebo samostatna politickd uroven. Klucové je odliSit
prirodzenu lokalitu od institucionalnej duplicity. Kavec¢any, Myslava, Lorinc¢ik, Polov,
Krasna, Tahanovce &i sidliskové ¢asti mesta aj vtomto modeli ostavaju rozpoznatelnymi
priestormi mestského zivota, ktory mbéze byt obohateny o primerané formy lokalnej
participacie.

Pri tomto modeli pretrvava otazka politickej reprezentacie menSich Uzemi. Ani pri
dnesSnom usporiadani nemaju vSetky mestské ¢asti garantované zastupenie v mestskom
zastupitelstve atento problém nerieSi ani model jedného mesta. To vSak nie je
nevyhnutne chyba. Mestsky poslanec nema byt iba delegatom jednej lokality, ale
spolurozhodovatelom za celé mesto. Napriek tomu je potrebné reSpektovat a zvazit obavy
mensich mestskych ¢asti, Ze sa stratia v SirSich volebnych obvodoch.

Toto riziko moZzno zmiernit vhodnym nastavenim volebnych obvodov, najma
viacmandatovych obvodov, ktoré budu reSpektovat prirodzené vazby a nenechaju malé
lokality uplne pohltit velkymi sidliskami. Prechod na jednotné mesto by preto mal byt
spojeny s garanciami, ze menSie a okrajové lokality nebudu iba formalne suéastou
vacsieho celku, ale Ze budu matrealny pristup k rozhodovaniu o lokalnych prioritach. Bez
takychto poistiek by sa funk&ne najcistejSi model mohol politicky javit ako centralizacia.
S nimi vS8ak moéze ist o model, ktory spaja jednotné riadenie mesta s uchovanim
miestneho hlasu.

Zhrnutie:

Model C je najcistejsi cielovy model z pohladu riadenia mesta, zodpovednosti, kapacity
aj nakladov. Jeho slabinou nie je funkénost, ale tiez politicka a lokalno-identitna tvrdost
prechodu, ktord by bolo vhodné zmiernit vhodnymi participacnymi formami.

Hlavny zaver

Model A: Zachovava identitu a politickd stabilitu, ale nerieSi Strukturalny problém
dvojuroviiového modelu a vykazuje vysoku neefektivnost.

Model B: Posiliuje administrativne definované Styri mestské Casti, ale zachovava
dvojkolajnost, vytvara nové politické obvody a pracuje s umelou identitou.

Model C: Vytvara najcistejSie jedno mesto, no vyZzaduje déveryhodnu nahradu miestneho
hlasu a citlivé nastavenie prechodu.
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Model C je najlepsi cielovy model z pohladu spravy mesta. Model B je menej presvedcivy,
pretoze berie povodnym mestskym €astiam vlastnu reprezentaciu a namiesto nej vytvara
nové umelé celky, ktoré posiliiuje a tym vytvara aj novu situdciu z hladiska miery
decentralizacie vnutri mesta. Model A mbéze byt pouzitelny len ako stabilizacny scenar
reagujuci na niektoré trendy, ale nie ako skuto¢na reforma.

V kontexte uvedeného plati, ze KoSice mdzu byt jedno mesto bez toho, aby stratili svoje
¢asti. Miestny hlas je mozné zabezpecit cez vybory mestskych ¢asti, vhodne nastavené
viacmandatové volebné obvody a skutoénu participaciu. V kone¢nom désledku je vSak
rozhodnutie v rukach samotnych obyvatelov a ich politickych reprezentantov, ktori by sa
mali na mesto ajeho fungovanie pozriet cez optiku dlhodobého vyvoja anie iba
z perspektivy bezprostrednych skidsenosti.

3.2. Funkéna regionalizacia Kosic

KoSice patria medzi mesta s mimoriadne fragmentovanou vnutornou administrativnhou
Strukturou, ktorej sucasna podoba je vysledkom historického vyvoja a institucionalnych
kompromisov skér nez systematického zohladnenia realnych funk&nych vazieb v
mestskom priestore. V kontexte sucCasnych diskusii o reforme Uzemno-spravneho
usporiadania preto vystupuje do popredia otazka, do akej miery existujuce mestské casti
zodpovedaju kazdodennej priestorovej organizacii mesta. Jednym z vhodnych spdsoboy,
ako tuto otazku empiricky overit, je analyza dochadzkovych vazieb do zamestnania, ktoré
predstavuju dolezity indikator vnutornej funkénej integracie mestského systému.

Na identifikaciu mozného funkéného zoskupovania mestskych ¢asti KoSic sme pouzili
regionalizacnu proceduru zaloZzend na algoritme CURDS (Coombes et al., 1986;
Coombes, 2010). Vstupom boli udaje o dennej dochadzke do zamestnania medzi 22
mestskymi ¢astami (SODB 2021). V jednotlivych krokoch algoritmus vzdy identifikoval
mestsku ¢ast s najnizSou mierou obojstrannej uzavretosti a nasledne ju priradil k tej Casti,
ku ktorej vykazovala najsilnejSiu interakciu merand Smartovou mierou. Po kazdom zluceni
sa prepocitala nova matica tokov a sledovala sa celkova uzavretost systému (obr. 1),
vyjadrena ako podiel vnutornych tokov na vSetkych dochadzkovych tokoch. Cielom
postupu bolo overit, pri akej Urovni agregacie zacnu vznikat funk&ne kompaktnejsie celky
a do akej miery administrativne mestské Casti zodpovedaju realnym dennym vazbam
dochadzky do zamestnania.
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Celkova uzavretost systému

3 4 5 6 7 8 9 101112 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22
Pocet zén
Obrazok 1. Celkova uzavretost systému pre rézne podéty funkénych zén v ramci
regionalizacie zalozenej na dennej dochadzke do zamestnania.

Vysledky naznacuju, Ze administrativne mestské casti KoSic maju nizku funkénu
autondmiu z hladiska dochadzky do zamestnania. Dochadzkové vazby vyrazne
prekracuju ich hranice a k podstatnejSiemu narastu uzavretosti dochadza az pri agregacii
do malého poctu vacsich celkov. To svedcCi o vysokej priestorovej integracii mestského
systému dochadzky do zamestnania. Krivka systémovej uzavretosti ukazuje, Ze pri
pévodnom ¢&leneni na 22 mestskych Casti ostava v ramci tej istej jednotky iba 18,1 %
dochadzkovych tokov. To potvrdzuje vysoku otvorenost mestskych Casti a intenzivne
prekracovanie ich hranic pri kazdodennej dochadzke do zamestnania. VyraznejsSi narast
uzavretosti sa objavuje az pri agregacii do mensSieho poc¢tu vacsich celkov, pricom hranica
0,5 je dosiahnuta az pri troch zénach. Vysledky preto naznacuju, Ze administrativne
mestské Casti nie su z hladiska dochadzky prirodzenymi funkénymi jednotkami a Ze
dochadzkovy systém KoSic je organizovany na vySSej, viac agregovane] priestorovej
arovni.

Varianty s viac ako 4 zénami su analyticky slabé. UZ pri 5 zdnach je systémova uzavretost
len 0,432, teda vnutorné toky predstavuju iba 20 792 z 48 080 dochadzkovych pohybov.
Pri eSte jemnejSom Cleneni je situacia eSte slabSia — pri 6 zénach je uzavretost 0,344, pri
7 zénach 0,293. To znamena, Ze rieSenia s viac ako Styrmi zénami zachytavaju skor
administrativne fragmenty nez funkéne kompaktnejSie dochadzkové celky.

NajzaujimavejSie su preto varianty so 3 a 4 zénami. Pri 4 zénach uzavretost stlpne na
0,486 (23 361 z 48 080 tokov ostava vnutri zén) a pri 3 zénach uz dosahuje 0,538 (25873 z
48 080). Prave tieto rieSenia naznacuju urgitd, hoci nie Uplne Cistd, zonalnost mesta v
smere sever — juh (obr. 2). V oboch pripadoch sa totiz vytvara rozsiahla zéna viazana na
Staré Mesto, ktora zahffia najma severné a severovychodné ¢asti mesta, zatial ¢o Juh si
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eSte urCity ¢as drzi samostatnejSie postavenie. Suc¢asne sa v8ak ukazuje, Ze nejde o
jednoduché linearne delenie, ale o asymetricku funkénu Struktdru.

Obrazok 2. Varianty funkénej regionalizacie mestskych casti KoSic do 2 az 5 zén na
zédklade dochadzky do zamestnania (Mapy zobrazuju vysledky hierarchického
agregacného postupu, v ktorom boli mestské Casti postupne spajané podla intenzity
vzajomnych dochadzkovych vazieb a miery uzavretosti. Jednotlivé varianty ilustruju, ako
sa pri znizovani po&tu zén formuju vadsie funkéné celky mestského systému dochadzky.)

Saca sa osamostatiiuje pomerne skoro a drZi sa samostatne dlho. UZ pri skorsich
zlu&eniach sa vytvori dvojica Saca + Polov a t4 pretrvava aZ do variantu so 4 zénami; aZ pri
prechode na 3 zény sa Saca pripdja k rozsiahlej zdne Starého Mesta. V 4-zénovom rie$eni
ma tato zona sice len 534 vnutornych dochadzkovych tokov, ale zaroven je velmi vyraznym
cielom dochadzky: eviduje 3 711 prichodov oproti 1 268 odchodom. To dobre zodpoveda
polohe vyznamného zamestnavatelského arealu U. S. Steel Kosice v Saci.

RieSenie typu ,,vnutorné mesto verzus vonkajSie mesto“ sa v datach nevytvara. Naopak,
vadésina mestskych &asti sa postupne pripaja do velkej zény, ktort formuje MC Staré
Mesto. Pri 5 zénach tato zéna zahfna uz 13 mestskych ¢asti, pri 4 z6nach 14, pri 3 zénach
16 a pri 2 zénach az 20 z 22 mestskych Casti. To je silny argument proti predstave
koncentrickych vnutornych a vonkajSich zdn: periférnejSie Casti sa nespadjaju do
samostatného ,vonkajSieho mesta“ ale su funkéne viazané na SirSie centralne jadro.

Zona Starého Mesta je z hladiska dochadzky jednoznacne uréujuca. Viazu sa na nu najma
severné mestskeé ¢asti ako Sever, Kavecany, Tahanovce, Sidlisko Tahanovce, Dargovskych
hrdinov ¢i Sidlisko KVP, ale nielen tie. UZ vo 4-z6novom variante do nej patria aj juznejSie
a juhovychodnejSie ¢asti ako Nad jazerom a uz skér aj VySné Opatske. To znamena, ze
rozhodujuca zéna nema cCisto severny charakter; ide skér o dominantny funkény celok
organizovany okolo centralnej mestskej oblasti a jej hlavnych pracovnych vazieb.
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Z hladiska moznych uvah o reforme uzemnospravneho usporiadania KoSic naznacuju
vysledky analyzy, Ze existujuce administrativne ¢lenenie mesta nie je plne v sulade s jeho
funk&nou organizaciou. Sucasna sustava mestskych Casti preto pdsobi skér ako
historicko-inStitucionalny ramec nez ako priestorova Struktira zodpovedajuca
kazdodennym vazbam obyvatelov. Ak by bolo cielom nastavit spravne Clenenie tak, aby
viac reflektovalo redlne priestorové interakcie, racionalnejSie by sa javili bud modely
zalozené na menSom pocte vacsSich celkov, alebo aj vyraznejSie zjednoduSenie
administrativnej Struktury mesta.

Tieto zistenia tak poskytuju relevantny analyticky podklad pre diskusiu o zluCovani
mestskych c¢asti, pripadne o z&sadnejSej reorganizacii smerujucej k jednej
administrativnej irovni mesta. Takéto rieSenie by mohlo lepSie zodpovedat vysokej miere
vnutornej prepojenosti mestského systému a zaroven prispiet k vacsej prehladnosti a
efektivnosti spravy Uzemia. Zaroven vSak treba zdéraznit, Zze funkéné vazby odvodené z
dochadzky do zamestnania predstavuju iba jednu z dimenzii priestorovej organizacie
mesta. Pri pripadnych inStitucionalnych zmenach je preto nevyhnutné zohladnit aj dalSie
aspekty, najma lokalnu identitu obyvatelov, historicky vyvoj jednotlivych Casti mesta,
dostupnost verejnych sluzieb, mieru politickej reprezentacie a praktické dbésledky na
fungovanie samospravy.

Obrazok 3. Arbitrarne ¢lenenie KoSic do 2, respektive 3 zén (dvojzénové usporiadanie by
z funk&ného hladiska bolo koherentnejsie nez ¢lenenie na tri zény).

Hoci pouzitd regionalizatna procedura neviedla k jednoznaCne presvedcCivému
vymedzeniu priestorovo kompaktnych funkénych regiénov, naznacila zakladnu orientaciu
dochadzkovych vazieb v ramci mesta. Vysledky ukazuju, zZe z hladiska dennej dochadzky
do zamestnania je vnutorna Struktura Kosic skér diferencovana v severo-juznom smere,
zatial ¢o logika delenia v osi zapad - vychod sa empiricky nepotvrdzuje. Kym pévodné
algoritmické rieSenie pre tri zény dosiahlo systémovu uzavretost 0,538 a pri vychodo-
zapadne orientovanom, priestorovo kompaktnom variante uzavretost klesla len na
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priblizne 0,456, najpresvedcCivejSie sa ukazalo alternativhe usporiadanie zalozené na
vyC€leneni juhovychodného a juhozapadného pasu mesta (obr. 3). V jeho trojzénovej
podobe dosiahla uzavretost 0,613 (29 477 vnutornych tokov z 48 080), po zlu¢eni oboch
mensSich zén do jedného juzného celku dokonca 0,638 (30 667 vnutornych tokov). Tento
vysledok naznacuje, Ze dvojzénové usporiadanie by z funkéného hladiska bolo
koherentnejSie nez ¢lenenie natri zony, ktoré uz pésobi do istej miery analyticky vynutene.
Zaroven vSak ani model dvoch mestskych zén neposkytuje dostatocne presvedcivy
argument pre vytvorenie stabilnej dvojurovinovej vnutornej Struktury mesta. Z pohladu
funkénej organizacie dennej dochadzky do zamestnania sa preto ako
najracionalnejsi javi model, v ktorom by boli KoSice chapané ako jeden vnutorné --
silne integrovany mestsky celok, teda aj ako jedina administrativna jednotka.

3.3. Zhodnotenie alternativ z hladiska vydavkov

Uspory boli vypoéitané z tidajov o vydavkoch jednotlivych mestskych &asti na vydavky v
kategorii COFOG 01.1V kazdom (relevantnom) modeli boli Uspory vypocitané ako rozdiel
medzi vydavkami pévodnych mestskych Casti a vztazného benchmarku - sidla novej

v v

ktorym boli pripocCitané Uspory na strane magistratu (model B).

Model A: bez zasadnych uspor
Model B: (naklady MC (p.c.) + Gspora magistratu (p.c.) - naklady MCBA (p.c.))*obyvatelov

Model C: (naklady MC (p.c.) - naklady najlep$ej MC (p.c.))*pocet obyvatelov

Model A: nulovy variant (pocet mestskych casti sa nezmeni, sprehladnia a
zjednodusia sa vzajomné vztahy medzi mestom - magistratom a mestskymi ¢astami
— uradmi mestskych casti

KedZe v tomto pripade neprichadza k znizeniu poctu mestskych ¢asti a zmena spociva
predovSetkym v Uprave a sprehladneni vzajomnych vztahov a kompetencii, nie je
pouzitou metodikou mozné uUspory tohoto charakteru zachytit a kvantifikovat. Pre ich
kvantifikaciu by bolo potrebné vykonat procesny audit spocivajucivzmapovani procesov,
ich naslednom merani, optimalizacii a opatovnom merani (pripadne pouzitia simulacie
na odhad skratenia ¢asu). Takyto druh analyzy vSak nebol predmetom zadania tejto
analyzy. Na zaklade skusenosti a poznatkov z realizacie podobnych opatreni vSak
predpokladdame mierny pozitivny dopad na rozpocet mesta (magistratu) ako aj
mestskych Casti.
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Model B: 4 silné mestské casti a mesto (zachovanie dvojluroviiovej mestskej
samospravy)

Ide o model, v ktorom doéjde k znizeniu poctu mestskych Casti a ich kompetencie sa
zmenia (zvySia po vzore mestskych Casti Bratislavy), pricom mestské ¢asti na seba
preberu predovsetkym kompetencie v oblasti Skolstva a socialnych veci.

Pre odhad nakladov na zabezpecenie administrativnej ¢asti vykonu kompetencii budu
ako benchmark pouzité vydavky velkostne najviac podobnej mestskej Casti v Bratislave.
Kedze vydavky Magistratu hlavného mesta SR Bratislavy sU v prepocte na jedného
obyvatela dlhodobo vysSie ako v pripade rovnakych vydavkov magistratu mesta Kosice,
budu tieto znizené o 8 € na jedného obyvatela a rok. Tato suma sa opiera o vyjadrenia
predstavitelov ZMOS, ktori uvadzaju, Ze sa tuto sumu je v pripade spolo¢nych obecnych
uUradov mozné realizovat originalne a prenesené kompetencie administrativhej povahy.
Vyjadrenie pochadza z roku 2021, ¢o je priblizne v strede pozorovaného obdobia, preto
tuto sumu budeme vnimat ako ,,priemernu*“.

Vypocet celkovych Uspor bude vycisleny ako rozdiel su¢asnych nakladov mestskych
Casti KoSic a nakladov ,,novych®“ mestskych ¢asti odvodenych od nakladov mestskych
Casti Bratislavy, ku ktorému budu pripocitané uspory na strane magistratu mesta KosSice.

Model C: jedno mesto s jednouroviiovou samospravou

Vypocet Uspor v tejto alternative bude vychadzat z nakladov mestskej ¢asti Dargovskych
jedného obyvatela) evidované v kategorii COFOG 01.1. Zaroven tak ako vacsina ostatnych
mestskych Casti nie je zodpovedd za realizaciu kompetencii pre iné mestské Casti
(socialne sluzby) a neprevadzkuje predskolské zariadenia.

Vypocty a vysledky

Pre zachovanie porovnatelnosti s analyzou aktudlneho stavu pracujeme, pokial nie je
uvedené inak, rovnako s vydavkami za obdobie 10 rokov v obdobi 2015 — 2024 alebo ich
roénym priemerom.

"Mestska ¢ast Dargovskych hrdinov patri medzi velké mestské ¢asti Co znamena, Ze v znacnej miere dokaze
pri produkcii sluzieb vyuzivat vynosy z rozsahu a zarovern demonstruje, Ze je mozné kompetencie mestskej
Casti vykonavat na izemi Kosic za sumu priblizne 24,-€ na jedného obyvatel a rok (priemer za obdobie 2015
-2024).
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Model A

KedZe v pripade modelu A neddjde k uUprave poCtu mestskych Casti ani presunu
kompetencii, nie je mozné v tejto oblasti predpokladat Ziadne signifikantné uspory.
Dopad tohto modelu na rozpocet miestnej samospravy Kosic je nizky a vyplyva skoér
z vylepSovania procesnych nastaveni.

Model B

Vychadza z uspor dosiahnutych presunom c¢asti agendy z magistratu mesta KoSice na
mestské ¢asti a dodatoénych nakladov spojenych s vybudovanim kapacit potrebnych na
zabezpecenie takto presunutych kompetencii.

Ako prvé sme preto vypoditali vydavky COFOG 01.1 jednotlivych mestskych &asti
Bratislavy, ktoré nam spolu s priemernym poc¢tom obyvatelov posluzia ako referenéné
hodnoty pre stanovenie nakladov na vykon rozSirenych kompetencii (v rovhakom rozsahu
ako v Bratislave) Styrmi novymi mestskymi Castami.

Tabutka 1: Vydavky na COFOG 01.1 spravnych jednotiek Bratislavy
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Bratislava 449989 251,17€ 71,24%
Bratislava - mestska ¢ast Cunovo 1577 246,20€ 60,29%
Bratislava - mestska ¢ast Devin 1744 355,27€ 30,13%
Bratislava - mestska ¢ast Devinska Nova Ves 16381 210,64€ 72,75%
Bratislava - mestska ¢ast Dubravka 34333 100,51€ 80,04%
Bratislava - mestska ¢ast Jarovce 2566 231,37€ 74,82%
Bratislava - mestska ¢ast Karlova Ves 34051 94,29€ 81,28%
Bratislava - mestska ¢ast Lamac 7480 158,32€ 77,70%
Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto 41338 96,97€ 85,80%
Bratislava - mestska ¢ast Petrzalka 107390 83,38€ 81,85%
Bratislava - mestska ¢ast Podunajské Biskupice 22538 97,55€ 81,57%
Bratislava - mestska ¢ast Raca 24031 116,77€ 81,30%
Bratislava - mestska ¢ast Rusovce 4162 197,40€ 76,74%
Bratislava - mestska ¢ast RuZinov 76630 106,09€ 83,54%
Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 43394 137,77€ 80,95%
Bratislava - mestska ¢ast Vajnory 5925 245,02€ 67,86%
Bratislava - mestska ¢ast Vrakutia 20232 88,08€ 83,97%
Bratislava - mestska ¢ast Zahorska Bystrica 6217 139,48€ 79,97%
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4 navrhované koSické mestské ¢asti maju nasledovnu (priemernu) populaciu:

e KosSice 1 (Staré Mesto) 65 892 obyvatelov

e KoSice 2 (Zapad) 80 765 obyvatelov

e KoSice 3 (Dargovskych hrdinov) 28 363 obyvatelov
e KoSice 4 (Juh) 58 511 obyvatelov.

Ako referen¢né im boli na zaklade najblizSieho podtu obyvatelov priradené nasledovné
mestské Casti Bratislavy. Pre KoSice 1 a KoSice 2 Ruzinov, pre KoSice 3 RaCa a pre KosSice
4 to bola mestska ¢ast Nové Mesto.

Priemerné ro¢né vydavky najedného obyvatela (p.c.; per capita) magistratu mesta KoSice
na COFOG 01.1 boli v obdobi rokov 2015 - 2024 vo vysSke 87,02 €. Ich znizenie o 8 € (vid
vySSie) tak pri priemernej populacii KoSic 233 532 obyvatelov predstavuje ,,uspory“ vo
vySke 1 868 256,- € (za celych 10 rokov sledovaného obdobia). Len pre ilustraciu
uvadzame, Ze vydavky magistratu hlavného mesta SR Bratislavy boli v sledovanom
obdobi vo vySke 251,17 € na obyvatela a rok. Magistrat mesta KoSice sa vySkou svojich
vydavkov priblizil vydavkom Petrzalky, najvacSej mestskej Casti Bratislavy vo vySke
83,38 €, pricom zabezpecuje SirSi rozsah kompetencii.

Referentné vydavky mestskych casti Bratislavy boli potom prendsobené poctom
obyvatelov novych mestskych ¢asti KoSic, ¢im boli vypocitané (predpokladané) naklady
potrebné na zabezpecenie rovnakého rozsahu kompetencii. Celkova vydavky (naklady)
novych mestskych Casti by predstavovali 24 544 600, 31 € oproti suCasnym 11 461 662,26
€. Spolu s usporou vydavkov magistratu KosSic by celkova bilancia predstavovala
navySenie 0 11 214 682,05 €.
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Tabulka 2: Vypocdet ndkladov spojenych so zmenou usporiadania a kompetencii pre model B so 4 mestskymi ¢astami
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KoSice 1 Kogice - mestska &ast Kavedany 145 043,08€
Kosice 1 Kosice - mestska ¢ast Tahanovce 317 736,26€
Kosice 1 Kosice - mestskd ¢ast Sever 690 078,76€

Kosice 1 Kosice - mestska ¢ast Staré Mesto 65892 | RuZinov 76630 106,09 6990 482,28€ 1129 900,52€ 3254 160,75€
Kosice 1 Kosice - mestska ¢ast Sidlisko Tahanovce 798 620,11€
Kosice 1 Kosice - mestska ¢ast DZungla 172 782,02€
KoSice 2 KoSice - mestska &ast Loringik 206 730,86€
Kosice 2 Kogice - mestska &ast Pere$ 153 657,97€
Kosice 2 Kosice - mestska ¢ast Myslava 189 239,83€

KoSice 2 KoSice - mestska Cast Zapad 80765 | RuZinov 76630 106,09 8 568 358,85€ 1307 748,72€ 4122 963,75€
Kosice 2 Kosice - mestska cast Saca 856 410,58€
Kosice 2 Kogice - mestska &ast Polov 239 272,53€
KoSice 2 KoSice - mestska ¢ast Sidlisko KVP 743 573,18€
Kosice 2 Kosice - mestska ¢ast Lunik IX 426 330,08€

KosSice 3 Kosice - mestskd ¢ast Dargovskych hrdinov 28363 | Raca 24031 116,77 | 3311947,51€ 615 018,94€ 841 034,54€
Kosice 3 Kosice - mestska ¢ast Kosicka Nova Ves 226 015,60€
KoSice 4 Kosice - mestskd ¢ast Barca 424 565,44€
Kosice 4 Kosice - mestska cast Sebastovce 114 773,68€
Kosice 4 KoSice - mestska Cast Krdsna 558 122,92€
KoSice 4 KoSice - mestska ¢ast Nad jazerom 862 755,72€

Kosice 4 KoSice - mestska ¢ast Juh 58511 | Nové Mesto 41338 96,97 5673 811,67€ 1038 758,89€ 3243 503,22€
Kosice 4 KoSice - mestska Cast Vy$né Opatske 244 526,57€
233531 24 544 600,31€ 11461 662,26€

_ vysledok MC

1 868 256,00€ | vysledok magistrat

-11 214 682,05 € | spolu

52



Model C

KedZe aj po zniZzeni poc€tu spravnych urovni bude potrebné vykonavat kompetencie, ktoré
su dnes v gescii mestskych Casti, vybrali sme najnizSie dosiahnuté. Tieto mala mestska
cast Dargovskych hrdinov a to vo vySke 24,15 €. Prenasobenim poctom obyvatelov Kosic
sme dostali odhad pre celkové naklady na vykon kompetencii mestskych casti. Vyber
najnizSej hodnoty je podporeny aj schopnostou magistratu mesta KoSice v plnej miere
vyuzivat vynosy z rozsahu a Sirky (economies of scale and scope) aj v porovnani s inymi
samospravami na Slovensku a magistratom Bratislavy.

Tabulka 3: Vypocet moznych Uspor pri jednej samospravnej drovni
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Kosice 233532 | 87,02€ - -
Kosice - mestska ¢ast Barca 3663 115,91€ 91,76€ 336 101,82€ 3361018,22€ 41,40%
Ko3ice - mestska ast Dargovskych hrdinov 25466 24,15€ 0€ 0€ 0€ 0,00%
KoSice - mestska ¢ast DZungla 728 237,34€ 213,19€ 155 200,39€ 1552 003,85€ 50,12%
Kosice - mestska ¢ast Juh 22051 47,11€ 22,96€ 506 214,22€ 5062 142,22€ 17,59%
Kosice - mestska Cast Kavecany 1336 108,57€ 84,41€ 112 777,90€ 1127 778,95€ 39,51%
Ko3ice - mestskd ast Koickd Nova Ves 2897 78,02€ 53,87€ 156 051,34€ 1560513,42€ 29,57%
Kosice - mestska ¢ast Krasna 5786 96,46€ 72,31€ 418 387,61€ 4183 876,08€ 46,02%
Kosice - mestska Cast Lorinik 892 231,76€ 207,61€ 185 188,53€ 1851 885,31€ 83,97%
Kosice - mestska ¢ast Lunik IX 6739 63,26€ 39,11€ 263 579,25€ 2 635 792,46€ 45,74%
Kogice - mestska ¢ast Myslava 2462 76,86€ 52,71€ 129 781,08€ 1297 810,77€ 30,76%
KoSice - mestska ast Nad jazerom 23645 36,49€ 12,34€ 291 715,01€ 2917 150,09€ 19,24%
Kosice - mestska ast Pere$ 2045 75,14€ 50,99€ 104 270,02€ 1042 700,16€ 25,68%
Kosice - mestska ast Polov 1192 200,73€ 176,58€ 210 485,03€ 2104 850,26€ 64,24%
Kosice - mestska Cast Sever 19528 35,34€ 11,19€ 218 466,03€ 2 184 660,32€ 10,34%
Kosice - mestska ¢ast Sidlisko KVP 22960 32,39€ 8,24€ 189 075,62€ 1890 756,19€ 10,52%
Kogice - mestska ¢ast Sidlisko Tahanovce 21427 37,27€ 13,12€ 281 145,41€ 2 811 454,09€ 27,29%
Kosice - mestska Cast Staré Mesto 20476 55,18€ 31,03€ 635 393,03€ 6353 930,33€ 11,78%
Kogice - mestska ast Saca 5823 147,07€ 122,92€ 715 781,70€ 7 157 816,96€ 30,62%
KoSice - mestska ¢ast Sebastovce 755 152,02€ 127,87€ 96 539,98€ 965 399,82€ 64,11%
KoSice - mestskd ¢ast Tahanovce 2397 132,56€ 108,41€ 259 847,30€ 2598 472,97€ 62,24%
Kogice - mestska ¢ast VySné Opatske 2611 93,65€ 69,50€ 181 469,38€ 1814 693,79€ 47,73%
Kosice - mestska Cast Zapad 38652 33,83€ 9,68€ 374 280,10€ 3742 801,00€ 13,55%

5 821 750,73€ 58 217 507,26€

Priemerné ro¢né uspory, ktoré by znizenim poctu spravnych urovni na 1 bolo mozné
dosiahnut su vo vySke 5 821 740,73 € ro€ne alebo priblizne 58 mil. € za 10 rokov (2015 -
2024) sledovaného obdobia. Zaroven je to priblizne 51% vydavkov mestskych cCasti
v COFOG 01.1 a teda vydavkov potrebnych na zabezpecenie ich vlastnej prevadzky.
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Zaujimavé je zistenie, Ze v pripade 5 suCasnych mestskych Casti predstavuju mozné
Uspory viac ako 50 % celkovych vydavkov a v jednom pripade dokonca viac ako 80 %
celkovych vydavkov mestskej Casti.

VySSie uvedené uspory vo vyske priblizne 58 mil. € vychadzaju z celého sledovaného
obdobia. Ich miera sa vS8ak v ¢ase meni a ako ukazuje nasledujuci graf (obrazok 4) —
postupne rastu. V rokoch 2015 az 2018 dosahovali priblizne 4 mil. € za rok a medzi rokmi
2019 a 2023 narastli z 5,3 mil. € na 8,6 mil. €. V roku 2024 doSlo k poklesu na 7,4 mil. €.
Vyvoj v ostatnych rokoch naznacuje, ze z dlhodobého hladiska bude potencial uspor rast
a dosahovatvysSie hodnoty ako 5,8 mil. € ro¢ne. Za kazdé jedno 4-ro¢ne volebné obdobie
tak tieto Uspory predstavuju viac ako 23,2 mil. € len na znizeni po¢tu mestskych ¢asti.
DalSie Uspory je mozné dosiahnut optimalizaciou procesov a dosahovanim vynosov z
rozsahu po presune agendy do jedného uradu.

Obrazok 4: Porovnanie objemu Uspor v jednotlivych rokoch sledovaného obdobia
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Obrazok 5: Porovnanie Uspor jednotlivych alternativ usporiadania

5821750,73 €

Alternativa 1 Alternativa 2 Alternativa 3

-11214 682,05 €
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3.4. Zhodnotenie modelov z hladiska majetkovych
pomerov

Majetok obce/mesta je jednym zo zakladnych, ustavou SR garantovanych, pilierov
ekonomickej samostatnosti obce/mesta a nezavislosti rozhodovania o uzivani majetku.
Slazi na plnenie zakonom vymedzenych kompetencii obce/mesta. Majetok obce/mesta
moze byt nastrojom na zabezpecenie hospodarskeho a socidlneho rozvoja obce/mesta,
ale aj vlastnej podnikatelskej ¢innosti obce/mesta. Zakon obci/mestu uklada majetok
zveladovat a zhodnocovat. Sluzi na verejné ucely, ako su infrastruktura, sprava Skél Ci
parkov, a mozno ho prenajimat na podporu podnikania alebo vystavby, ak je to pre mesto
vyhodné.

3.4.1. Vyhody a nevyhody r6znych majetkovych
usporiadani

Dvojstupriové usporiadanie Uzemnej samospravy v KoSiciach (mesto + mestské Casti)
prinasa z pohladu vlastnictva a nakladania s majetkom viacero Strukturalnych nevyhod.
Ide o nasledovné nevyhody:

e Fragmentacia vlastnictva
Majetok je rozdeleny medzi mesto ajednotlivé mestské casti, ¢o vedie
k neprehladnosti vlastnickych vztahov. To komplikuje rozhodovanie aj investi¢né
planovanie.

e Duplicitné rozhodovacie procesy
Pri nakladani s majetkom (prenajom, predaj, rekonstrukcie) je Casto potrebny
suhlas viacerych drovni samospravy. To predlzuje procesy, zvySuje administrativnhu
zataz a mbze brzdit rozvojové projekty.

e Neefektivne vyuzivanie majetku
Mestské Casti mbézu spravovat majetok s rozdielnou mierou odbornosti a kapacit.
Vysledkom je nerovnomerna kvalita spravy, nevyuzivané alebo podvyuzivané
nehnutelnosti a niz§ia ekonomicka efektivnost.

e Obmedzena strategicka koordinacia
Mesto ako celok ma sice strategické ciele, no mestské ¢asti mbézu sledovatvlastné
priority. To vedie k nekoordinovanym rozhodnutiam pri investiciach, uzemnom
rozvoji Ci sprave majetku, ¢o zniZzuje celkovu efektivnost vyuzitia verejnych zdrojov.

e Komplikovanost majetkovych prevodov
Presuny majetku medzi mestom a mestskymi ¢astami mézu byt administrativne
naro¢né a Casto su politicky citlivé. To stazuje optimalizaciu portfélia majetku
podla aktualnych potrieb.
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e NizSia vyjednavaciasila
Fragmentacia vlastnictva oslabuje schopnost mesta ako celku vystupovat voci
investorom alebo partnerom. Vacsie projekty si vyZzaduju koordinaciu viacerych
vlastnikov, ¢o mo6ze odradit investorov.

¢ Riziko nejednotnych pravidiel
R6zne mestské Casti mbdzu uplatnovat odliSné pravidla pri prenajme ¢i predaiji
majetku (napr. ceny, podmienky), €o naruSa transparentnost a rovnost
podmienok.

e ZvySené prevadzkové naklady
Viacero spravcov majetku znamena duplicitu agend (pravne sluzby, evidencia,
udrzba), €o zvySuje celkové naklady na spravu verejného majetku.

Oproti tomu zruSenie mestskych ¢asti v KoSiciach a samosprava jedného mesta by z
pohladu vyuzivania a spravy majetku prinieslo viaceré systémové vyhody, ktoré mozno
interpretovat v kontexte zvySenia efektivnosti, transparentnosti a strategického riadenia
verejnych aktiv. Posilnila by sa schopnost mesta KoSice nakladat so svojim majetkom ako
s jednotnym strategickym zdrojom, ¢o by mohlo viest k lepSiemu investiénému prostrediu
a udrzatelnejSiemu mestskému rozvoju. Ide najma o nasledovné vyhody:

e Konsolidacia vlastnictva a vdcsia prehladnost
Zjednotenie majetku pod jednu spravu (mesto ako celok) by eliminovalo suc¢asnu
fragmentaciu vlastnickych vztahov. To by umoznilo presnd evidenciu
(centralizovana inventarizacia majetku, poistovanie majetku, odburanie nevyhod
sUvisiacich so spravou zvereného majetku, vid uvedené nizSie), jasné
kompetencie a zjednoduSené rozhodovanie o vyuziti majetku.

o EfektivnejSie strategické planovanie
Centralizovana sprava majetku by umoznila lepSie prepojenie s Uzemnym
planovanim a investi¢nou politikou mesta. Mesto by mohlo flexibilnejSie alokovat
majetok podla dlhodobych rozvojovych priorit namiesto Ciastkovych zaujmov
mestskych ¢asti.

e Znizenie administrativnej a byrokratickej zataze
Odstranenie duplicit v rozhodovacich procesoch by viedlo k flexibilnejSiemu a
lacnejSiemu nakladaniu s majetkom. Mohli by sa dosiahnut tzv. Uspory z rozsahu
(economies of scale) pri prevadzkovych nakladoch (napr. na evidenciu, pravne
sluzby, udrzbu), kedze by odpadla duplicita medzi mestskymi ¢astami.

o LepsSie vyuzitie ekonomického potencialu majetku
Jednotna sprava by umoznila optimalizovat portfélio majetku - identifikovat
nevyuzivané aktiva, konsolidovat ich a efektivnejSie ich prenajimat alebo
spenazovat.

e ZvySenie vyjednavacej sily mesta
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Mesto ako jeden vlastnik by malo silnejSiu poziciu vod&i investorom a partnerom. To
by mohlo viest k vyhodnejSim podmienkam pri verejno-sukromnych partnerstvach
¢i developerskych projektoch, ako aj pri vyjednavani s poistovihiami ¢i bankami.
Jednotné pravidla a vysSia transparentnost

Zavedenie jednotnych pravidiel pre prenajom, predaj a spravu majetku by znizilo
riziko nerovnakého zaobchadzania a zvySilo transparentnost hospodarenia.
ProfesionalnejSia sprava majetku

Centralizacia by umoznila vytvorit Specializované odborné kapacity (napr. mestsky
asset management), ¢o by zvySilo kvalitu spravy, udrzby a zhodnocovania majetku.
Jednoduchsie majetkové transformacie

Presuny majetku medzi réznymi funkciami (napr. zo Skolstva do socidlnych
sluzieb) by boli rychlejSie a menej administrativne naro¢né.

3.4.2. V\yhody a nevyhody zverovania majetku

Celkovo zverenie majetku mestskym Castiam predstavuje nastroj decentralizacie, ktory

moze zvysit efektivnost pri kazdodennej sprave a zaroven posilnit lokalnu demokraciu,

pokial je sprevadzané jasnymi pravidlami a kontrolnymi mechanizmami zo strany mesta.

Zverenie majetku mesta mestskym Castiam ma v suvislosti s decentralizaciou viaceré

vyhody, najma v oblasti operativnosti a priblizenia spravy majetku k ob¢anom:

LepsSia znalost lokalnych potrieb

Mestské Casti maju blizsi kontakt s obyvatelmi a lepSie poznaju Specifika uzemia.
Vdaka tomu moézu efektivnejSie rozhodovat o vyuziti majetku (napr. verejné
priestory, komunitné objekty).

Rychlejsie operativhe rozhodovanie

Delegovanie spravy umoziuje flexibilnejSie a rychlejSie rieSenie beznych situacii,
ako suU opravy, kratkodobé prenajmy Ci organizacia lokalnych aktivit, bez potreby
zdihavého schvalovania na Grovni mesta.

Posilnenie miestnej samospravy

Zverenie majetku zvySuje kompetencie a zodpovednost mestskych casti, ¢im
podporuje princip subsidiarity a demokraticku participaciu na lokalnej Grovni.
Efektivnejsia sprava drobného a komunitného majetku

MensSie objekty (napr. ihriska, kultirne domy, parky) su Casto efektivnejSie
spravované na lokalnej urovni, kde je mozné pruzne reagovat na potreby udrzby
a vyuzivania.

Vyssia angazovanost obyvatelov

Ked o majetku rozhoduje mestska c¢ast, obyvatelia maju vacési pocit vplyvu
avlastnictva, ¢o mobze viest k vy$Sej miere participacie a ochrany verejného
majetku.
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Odlahcenie centralnej Grovne mesta

Mesto sa mbze viac sustredit na strategické riadenie, velké investicie a koncepcéné
planovanie, zatial Co mestské Casti zabezpecuju kazdodennu operativnu spravu.
Moznost experimentovania a inovacii

Jednotlivé mestské casti mbézu testovat r6zne pristupy k sprave majetku (napr.
nové formy vyuzitia verejnych priestorov), ¢o modze priniest inovativne rieSenia
vyuzitelné pre celé mesto.

LepsSia dostupnost sluzieb

Sprava majetku na urovni mestskych Casti méze zlepsSit dostupnost verejnych
sluzieb, kedZe rozhodovanie aj realizacia su blizSie k uzivatelom.

Z pohladu efektivnosti a riadenia verejnych aktiv prinaSa zverenie majetku mesta do
spravy mestskych Casti (bez prevodu vlastnictva) viaceré nevyhody, obdobne ako to bolo
uvedené vSeobecne pri modeli dvojuroviovej samospravy mesta Kosice v Uvode tejto
Casti. Ide o nasledovné:

Rozptylenie rozhodovacich pravomoci

Aj ked vlastnikom zostdva mesto, rozhodovanie o beznom nakladani (prenajom,
Udrzba, kratkodobé vyuZitie) je delegované na mestské Casti. To mbze viest k
nekoordinovanym rozhodnutiam, ktoré nie su v sulade so strategickymi cielmi
mesta ako celku.

Obmedzena strategicka kontrola mesta

Mesto ma sice formalne kontrolné mechanizmy, no v praxi je jeho schopnost
operativne zasahovat do spravy majetku limitovana. To mobze viest k
suboptimalnemu vyuzivaniu majetku.

Nejednotnost pravidiel a postupov

Jednotlivé mestské c¢asti moézu uplatiovat odliSné pristupy k prenajmu,
cenotvorbe ¢&i udrzbe majetku. Vysledkom je nerovnost podmienok a nizSia
transparentnost.

Riziko neefektivnheho hospodarenia

Nie vSetky mestské Casti disponuju rovnakymi odbornymi kapacitami. SlabSia
sprava moze viest k podhodnotenym prenajmom, zanedbanej udrzbe alebo
nevyuzitému majetku.

Komplikovanejsia evidencia a kontrola

Majetok sice zostava v UCtovnictve mesta, ale fakticky ho spravuju mestské Casti.
To zvySuje naroky na evidenciu, audit a kontrolu a méze viest k nepresnostiam.
Obmedzena flexibilita pri vd¢sich projektoch

Ak chce mesto realizovat investiciu alebo zmenit vyuzitie majetku, musi Casto
rokovat s mestskou ¢astou, ktora ma majetok zvereny. To spomaluje procesy.
Konflikty zaujmov
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Mestska cast mbze preferovat lokalne zaujmy (napr. kratkodoby prenajom), zatial
¢o mesto sleduje SirSie strategické ciele (napr. dlhodoby rozvoj Gzemia). To mdze
viest k napatiu.

e Slabsia vyjednavacia pozicia mesta:
Ak je majetok rozptyleny v sprave viacerych mestskych ¢asti, mesto ako celok
m&ze mat horSiu poziciu pri rokovaniach s investormi.

e Riziko ,uzamknutia“ majetku
Niektoré mestské Casti (respektive ich politicki reprezentanti) mézu byt menej
ochotné ,uvolnit“ zvereny majetok pre SirSie projekty mesta, ¢o zniZzuje jeho
celkovu vyuzitelnost.

Majetok mesta je povazovany za kluCovy nastroj zabezpeCenia ekonomickej
samostatnosti miestnej samospravy, plnenia verejnych funkcii resp. zabezpec€ovania
lokalnych a preferovanych verejnych statkov a podpory regionalneho rozvoja, pricom
predstavuje vyznamny komponent tzv. ,hard® infraStruktury a vytvara predpoklady pre
zabezpedovanie verejnych statkov predstavujucich tzv. ,,soft” infrastruktdru.

Analyza majetkovych pomerov poukazuje na vyraznu fragmentaciu vlastnictva a
asymetriu v rozdeleni majetku medzi mestom a mestskymi ¢astami KoSic, pricom mesto
disponuje dominantnym podielom aktiv, pricom spdsob kvantifikacie ukazovatelov
hodnoty majetku pouzitych vtejto analyze prindsa aj vysledky poukazujuce na lepSie
resp. porovnatelné majetkové vybavenie niektorych existujicich mestskych c¢asti
pripadne navrhovanych mestskych €asti zdruzujucich tieto pévodné mestské ¢asti najma
v oblasti dlhodobého nehnutelného majetku.

3.4.3. Posudenie navrhovanych modelov

V suvislosti s tazkopadnostou a neefektivnostou dvojstupfiového usporiadania Uzemnej
samospravy v KosSiciach pri posudzovani modelov A, B a C mozno v oblasti vlastnictva,
nakladania, riadenia a spravy majetku zvazovat:

e hybridny pristup pri modeloch A a B, teda zachovat vyhody decentralizacie pre
lokalnu spravu, odporuca sa vSak vyrazne posilnit centralizaciu v strategickom
riadeni a kontrole majetku, ¢im sa minimalizuju nevyhody dvojstupriového modelu
bez nutnosti jeho Uplného zrusenia.

e Uzemnu a samospravnu reformu pri modeloch B a C, vramci ktorej sa realizuje
redukcia poétu MC (model B) alebo ich zlt&enie/zrusenie (model C), &im sa
znizi/eliminuje fragmentacia majetku a zjednodusi sa jeho riadenie. Ide v8ak o
politicky a legislativne naro¢né rieSenie.
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Je mozné formulovat viaceré systematické odporucania smerujuce k zvySeniu

efektivnosti, transparentnosti a strategickej koordinacie v oblasti vlastnictva, nakladania,

riadenia a spravy majetku, ktoré su srb6znou intenzitou aplikovatelné v jednotlivych

modeloch:

1.

Centralizacia strategického riadenia majetku, vytvorenie centralneho

registra majetku (asset management system) a jednotna majetkova politika

- zaviest model, v ktorom mesto ponecha mestskym ¢astiam operativnu spravu
(napr. udrzba), no strategické rozhodnutia (predaj, dlhodoby prendjom,
investicie) budu vylu¢ne v kompetencii mesta, ¢im sa zabezpeci sulad s
dlhodobymi rozvojovymi cielmi

- vytvorit digitalizovany a pravidelne aktualizovany register vSetkého majetku
mesta a mestskych ¢asti umozni lepSiu kontrolu, planovanie a identifikaciu
nevyuzivanych aktiv

- vypracovat zavazny ramec pravidiel pre vSetky mestské Casti (cenotvorba,
prenajmy, evidencia, udrzba) pre odstranenie nejednotnosti a zvySenie
transparentnosti

Profesionalizacia spravy majetku

- zriadit Specializovany utvar alebo mestsku organizaciu pre spravu majetku,
ktora bude disponovat odbornymi kapacitami (ekonédmovia, pravnici, realitni
experti)

Optimalizacia rozsahu zvereného majetku a zjednodusenie majetkovych

presunov

- prehodnotit, ktory majetok ma zostat v sprave mestskych ¢asti (najma lokalny,
komunitny) a ktory by mal byt centralizovany (strategické nehnutelnosti,
rozvojové lzemia)

- legislativne alebo internymi predpismi zjednodusit procesy presunu majetku
medzi mestom a mestskymi ¢astami, aby bolo mozné flexibilne reagovat na
potreby rozvoja

Zavedenie vykonnostnych ukazovatelov (KPI), posilnenie kontrolnych

mechanizmov, podpora medzituroviovej koordinacie

- hodnotit mestské Casti podla efektivnosti spravy majetku (napr. vynosy z
prenajmu, miera vyuzitia, naklady na udrzbu), ¢im sa zvySi motivacia k
efektivnemu hospodareniu

- zaviest pravidelné audity a reporting zo strany mestskych Casti smerom
k mestu, ¢im sa zvySi dohlad nad hospodéarenim s majetkom

- vytvorit formalne koordinacné platformy (napr. spolo¢né komisie mesta
a mestskych Casti), ktoré budu rieSit majetkové otazky a investicie

Dlhodobé systémové rieSenie — 1zemna a samospravna reforma

- zvazit redukciu poctu mestskych casti alebo ich zlucenie/zruSenie, Co by
znizilo fragmentaciu majetku a zjednodusilo riadenie a spravu majetku
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Model A

V suc¢asnom usporiadani dvojstupriovej samospravy mesta KoSice a pri predpoklade
zachovania dvojstupriovej samospravy by bolo otazne, ¢i a nakolko by sa menili aj vztahy
v oblasti usporiadania majetkovych vztahov medzi mestskymi ¢astami a magistratom
mesta KoSice.

Bez akychkolvek zmien v tejto oblasti by pri zachovani si¢asného stavu 22 mestskych
¢asti + mesto KoSice nadalej pretrvavala vyrazna asymetria v hodnote celkového majetku
mesta KoSice amestskych ¢&asti (vid Obrazok 6 zostaveny na zaklade udajov
zindividualnej uctovnej zavierky za rok 2024 mesta KoSice a uctovnych zavierok
mestskych ¢asti rovnako za rok 2024).

Ak vychadzame z toho, Zze majetok obce/mesta sluzi primarne na zabezpecenie potrieb
obyvatelov, plnenie samospravnych uloh, rozvoj Uzemia a zveladovanie hodnét, je otazne,
ako dokazu mestské casti, ktoré disponuju len svelmi limitovanym majetkom,
plnohodnotne plnit to, ¢o im uklada zakon.

Obrazok 6: Vysledky analyzy majetku mesta KoSice a mestskych ¢asti

Celkovy majetok v EUR
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S ohladom na uvedené, mesto KoSice disponuje komparativnou aj absolutnou vyhodou.
Otazne je, nakolko by sa menili aj vztahy v oblasti usporiadania majetkovych vztahov
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medzi mestskymi ¢astami a magistratom mesta KosSice pri eventualnej redukcii podtu
mestskych Casti (model B).

V suvislosti s nizkym objemom majetku mestskych Casti je Casto diskutovany tzv. zvereny
majetok mesta mestskym cCastiam. Zvereny majetok mesta mestskym c¢astiam (v
Bratislave a KoSiciach) je institut, na zaklade ktorého mesto ako vlastnik odovzdava ¢ast
svojho majetku do spravy mestskej ¢asti, aby tdto mohla zabezpe&ovat samospravne
funkcie na svojom uzemi. Mesto KoSice zveruje do spravy mestskych ¢asti hnutelny aj
nehnutelny majetok. V oblasti zvereného hnutelného majetku mestskym ¢astiam KoSic
ide najCastejSie oobrazy, umelecké avytvarné diela, hudobné nastroje, ale aj
o polohovacie postele a akumulaéné pece. V oblasti zvereného nehnutelného majetku
ide v prevaznej ¢asti o komunikacie (lll. tr., ll. tr. a I. tr.), chodniky a r6zne typy budov, ¢o sa
tyka ucelu ich vyuZivania (napr. bytovy dom, zdravotné stredisko, kultirne zariadenie).

Prave v oblasti uvedenych druhov zvereného nehnutelného majetku mestskych Casti je
badatelna limitovana schopnost mestskych Casti zabezpecovat potreby obyvatelov, plnit
samospravne ulohy, podporovat rozvoj Uzemia a zveladovat hodnoty, ked tento zvereny
nehnutelny majetok v podstate tvori tzv. ,hard“ infrastrukturu, ktora je nevyhnutnym
predpokladom zabezpeCovania nielen zakladnych ,,nevyhnutnych® lokalnych verejnych
statkov (cesta, chodnik, budova), ale aj ostatnych verejnych statkov, patriacim ku tzv.
»soft“ infrastrukture (kultirne sluzby, zdravotna starostlivost).

Ako v majetku mesta KoSice, tak aj v majetku mestskych Casti dominantnu cast aktiv
predstavuje neobezny majetok, z toho dlhodoby hmotny majetok a z toho polozky Stavby
a Pozemky. Z pohladu obezného majetku je najobjemnejSia polozka mestskych cCasti
polozka Financ¢né ucdty, Co je rozdiel oproti pozorovanému vysledku v pripade mesta
KoSice, kde je najobjemnejSou polozkou obeznych aktiv mesta KoSice polozka Zuctovanie
medzi subjektami verejnej spravy.

Kvoli objektivnosti su nasledovné uvedené komparativne analyzy v prepocte na jedného
obyvatela v snahe reflektovat velkost majetku analyzovanej jednotky v suvislosti s jej
velkostou meranou poétom obyvatelov (udaje o poéte obyvatelov publikované
Statistickym tiradom Slovenskej republiky tieZ za rok 2024).

Pri porovnani majetku mesta KoSice a majetku mestskych Casti v prepocCte na jedného
obyvatela je mozné pozorovat, ze celkovy majetok mesta KoSice v EUR v prepocte na
jedného obyvatela opéat vyrazne dominuje nad majetkom mestskych ¢asti v EUR na
obyvatela (vid Obrazok 7), aj ked dominancia mesta KoSice uz nie je taka zdrvujuca
v porovnani s vyjadrenim absolutnej hodnoty celkového majetku v EUR uvedeného na
Obrazku 6.
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Obrazok 7: Celkovy majetok mesta KosSic a ich mestskych ¢asti prepocitany na jedného

obyvatela

Celkovy majetok 2024 (v EUR na obyvatel'a)
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Hociv pripade neobezného majetku v EUR na obyvatela mesto KoSice vykazuje najvysSiu
hodnotu, dominancia mesta KoSice uZ nie je tak vyrazna v prospech MC Polov, ktora

disponuje porovnatelne velkym dlhodobym nehmotnym majetkom.

Obrazok 8: Majetok mesta Kosic a ich mestskych ¢asti prepocitany na jedného obyvatela

Neobezny majetok Obezny majetok
Mesto Kogice mm—— Mesto KoSice
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Myslava —o— Sidlisko KVP ==
Sebastovce Sever =
Pere§ mmmmm Staré mesto =
KaveCany mmmmmm Tahanovce B
Tahanovce mmm=m Juh =
Staré mesto = Nad jazerom =
Dzungla = Zapad ®
Juh m Barca ®
Lunik IX m Sebastovee B
Zapad B Sidlisko Tahanovce B
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Vysné Opatske B Lunik IX #
Sidlisko Tahanovce 8 Polov 1
Dargovskych hrdinov 1 Lorin¢ik 1
Sever | Kavecany 1
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Obrazok 9: majetok mesta KoSic a ich mestskych ¢asti prepocitany na jedného obyvatela
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Pri zohladneni $truktury majetku mesta a MC velkost majetku mesta Ko$ice v EUR na
obyvatela prevazuje takmer pri vSetkych sledovanych polozkach s vynimkou dlhodobého
hmotného majetku, kde majetok mestskej ¢asti KoSice — Polov (v EUR na obyvatela)
mierne prevySuje dlhodoby hmotny majetok mesta KoSice a pri jeho dieléej polozke
Stavby je to KoSice — Lorin¢ik.

Model B

Rozdelenie do mestskych ¢asti podla si¢asnych okresov KoSic:

e KoSice I: Sever, Kavecany, Tahanovce, Sidlisko Tahanovce, Dzungla, Staré mesto
o Kosice lI: Sidlisko KVP, Myslava, Zapad, Lunik IX, Pere§, Lorincik, Polov, Saca

e Kosice lll: Dargovskych Hrdinov, KoSicka Nova Ves

e Kosice IV: Juh, VySné Opatske, Sebastovce, Nad Jazerom, Krasna

Mestské Casti vramci okresu KoSice Ill maju vyrazne mensi pocet obyvatelov, menSiu
rozlohu, ale hustotou obyvatelstva prevySuju ostatné mestské ¢asti (vid Obrazok 10). To
odpoveda prevazne sidliskovému charakteru mestskych ¢&asti zluGovanych do novej
mestskej ¢asti KoSice Ill.

Prerozdelenie mestskych Casti vtomto modeli ma kopirovat 4 existujlce okresy v ramci
KoSic a vyrazne nemeni aktudlne prerozdelenie celkového majetku novovzniknutych
celkov v porovnani s mestom KoSice. Celkovy majetok mesta v EUR absolutne dominuje
oproti majetku 4 mestskych cCasti, tak ako to bolo pri variante zachovania 22 mestskych
Casti.

Obrazok 10: Stylizované fakty
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Rozloha v km2 - porovnanie Hustota obyvatel'stva - porovnanie
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Obrazok 11: Prerozdelenie majetku mestskych Casti medzi Styri navrhované mestské
Casti podla okresov KoSic podla stavu v roku 2024

Celkovy majetok v EUR
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Mesto Kosice

Pri prepoéte na jedného obyvatela je hodnota majetku novej mestskej ¢asti KoSice Il

vyrazne vySSia v porovnani s ostatnymi novymi mestskymi ¢astami i samostatnym
mestom KosSice, no tento rozdiel sa vytraca pri vyjadreni majetku v EUR na km2. Tato

skuto¢nost je spbsobena tym, Ze pocet obyvatelov v novej mestskej Casti KoSice Il

s vy$Sou hodnotou majetku a spravidla i s va¢Sou rozlohou (nizka hustota obyvatelstva —
napr. Polov, Saca) je skor nizsi (Obrazok 12).
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Obrazok 12: Prerozdelenie majetku podla stavu z 2024

Celkovy majetok v EUR na obyvatel'a

Celkovy majetok v EUR na km2
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Pri obeznom majetku dominuje mesto KoSice, pri neobeznom majetku obsahujucom

nehnutelny majetok dominuje mestska ¢ast KoSice I,

pretoZze tato mestska cast by

zahffiala stcasné mestské Gasti ako su Polov, Saca a Loringik, ktoré disponuju vo

vyjadreni nehnutelného majetku na obyvatela v EUR porovnatelnymi objemami ako

samotné mesto KosSice, ¢o v sucte prevysuje hodnoty pre mesto Kosice (Obrazok 13).

Obrazok 13: Prerozdelenie obezného a neobezného majetku v EUR na obyvatela podla

stavu v roku 2024

Obezny majetok v EUR na obyvatel’a

Neobezny majetok v EUR na obyvatel'a
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Pri pohlade na majetok vedeny ako pozemky a stavby v EUR na obyvatela, pri ktorom

mesto KoSice nedosahuje dominanciu, by mestska cast KoSice Il viedla vzhladom na

Strukturu nehnutelného majetku (Obrazok 14) zrovnakého dévodu ako v predoSlom
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pripade majetok (vysoka hodnota dlhodobého nehnutelného majetku na obyvatela
v stiasnych mestskych astiach Polov, Saca a Lorin&ik).

Obrazok 14: Pozemky a Stavby EUR na obyvatela podla stavu v roku 2024

Pozemky v EUR na obyvatel'a Stavby v EUR na obyvatel'a
6 000 5481,58 4 000 3629,86
5000 3500
4000 3000
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Komplikovanost modelu B ajeho nakladnost uUzko suvisi aj s pripadnym novym
usporiadanim majetkovych vztahov medzi novymi mestskymi ¢astami a magistratom
mesta KoSice, pretoze ako je uvedené vySSie, suCasné prerozdelenie vlastnictva
a spravcovstva majetku nezodpovedd mysSlienke vytvorenia redukovaného podétu
komptencne silnych mestskych Casti.

Model C

Hrozbami suc¢asného dvojurovihového modelu su potencialne duplicitné rozhodovacie
procesy, pricom faktom je, Ze mestské Casti rozhoduju o nepomerne mensSom objeme
majetku; nizka miera strategickej koordinacie; neefektivne vyuzivanie majetku
a poddimenzovanost profesionalneho aparatu na urovni mestskych casti.

Komparacia modelov naznacuje, Ze najma zruSenie mestskych Casti mesta KosSice by
znizilo fragmentaciu majetku a vytvorila by priestor na zvySenie efektivnosti jeho spravy,
aj ked ide o politicky naro¢né rieSenie. Hoci analyza uvadza aj vyhody decentralizacie,
najma v oblasti lokalnej operativnosti samospravy na urovni mestskych Casti, ¢im
pripusta opodstatnenost zvazovania modelov Aa B, nevyhody stym spojené
v podmienkach mesta KoSice ajeho mestskych &asti su zjavné, ¢im odporucania
vyplyvajlce z analyzy uprednostfiuji model smerujuci k zruSeniu mestskych casti, t. j.
posuvaju normativne zavery smerom k modelu C.
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Zaver

Vzhladom na vysledky analyzy majetku pri prerozdeleni na Styri mestské €asti (model B)
poukazujice na pretrvavajicu fragmentaciu a asymetriu (disproporciu) majetku medzi
mestom KoSice a jeho mestskymi ¢astami, vzhladom na velkost mesta a jeho vyuzivania
obcanmi a vzhladom na vysledky a odporucania simultannych analyz, ktoré vyhodnocuju
model Styroch mestskych €asti ako umely a nezohladnujuci faktory ako napr. ,lokalnu
identita“, ,izolovany celok®, sa priklaname kmodelu C, teda kjednému mestu bez
v majetkovo-pravnych vztahoch samostatne vystupujucich mestskych ¢asti.
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4. Definovanie rozhodujucich (uréujucich) ukazovatelov
signalizujucich uroven ekonomickej naro¢nosti, resp.
kvality vykonu kompetencii

4. 1. Analyza vybranych verejnych sluzieb a efektivnosti
vybranych verejnych sluzieb

Pred vyberom vhodnych miest pre Cerpanie vhodnych inSpiracii bolo potrebné vykonat
predbeznu komparativhu analyzu. Jej zdmerom nie je porovnavat KoSice s hlavnymi
mestami alebo s vyrazne va¢simi metropolitnymi centrami, ktoré funguju v odliSnych
ekonomickych, demografickych a institucionalnych podmienkach. VyznamnejSiu
analyticki hodnotu prindSa porovnanie s mestami, ktoré plnia podobnu ulohu
regionalnych centier, disponuju porovnatelnou velkostou populacie, podobnou
ekonomickou Strukturou alebo presli obdobnou transformacnou trajektériou. Takyto
pristup umoznuje identifikovat praktické rieSenia, ktoré su prenositelné do podmienok
KoSic, a zaroven vytvara priestor na formulovanie odporucani pre zlepSenie efektivnosti
miestnej samospravy, riadenia verejnych sluzieb a hospodarenia mesta.

Zvazované boli viaceré mesta reprezentujice aspon Cast charakteristik, ktoré su
priznacné aj pre KoSice (napriklad Rzeszéw, Lublin, Brno, Ostrava, Olomouc, Zlin,
Miskolc, Debrecen, Linz, Graz, Salzburg, Lipsko, Kasel) a do uzSieho vyberu boli zvolené
viaceré z nich (Brno, Ostrava, Rzeszoéw, Linz a Lipsko). Kazdé z nich predstavuje odliSny
model rozvoja averejnej spravy, pricom vSetky su relevantné pre rozne aspekty
fungovania Kosic. Brno predstavuje najblizsi funkény ekvivalent KoSic v stredoeurépskom
priestore. lde o druhé najvacSie mesto krajiny, vyznamné univerzitné centrum a
hospodarske jadro mimo hlavného mesta. Z pohladu samospravy je mimoriadne
zaujimavé najma rieSenie vztahov medzi mestom a mestskymi Castami, organizacia
verejnych sluzieb a metropolitna spolupraca. Ostrava je vhodnym porovnavacim
partnerom najma vzhladom na svoju priemyselnd minulost a potrebu ekonomickej
transformacie. Podobne ako KoSice bola dlhodobo zavisla od tazkého priemyslu a v
sUcasnosti sa snazi diverzifikovat svoju ekonomiku prostrednictvom novych investicii,
inovacii a revitalizacie brownfieldov. Rzeszéw predstavuje priklad dynamicky rasticeho
regionalneho centra vo vychodnej Casti krajiny. Mesto je zname aktivnou investi¢nou
politikou, rozSirovanim svojho uzemia a schopnostou efektivhe vyuzivat externé zdroje
financovania. Jeho skidsenosti m6ézu byt relevantné najma pri hodnoteni rozvojovych a
investi¢nych politik KoSic. Linz je zaujimavy najma z pohladu organizacie komunalnych
sluzieb prostrednictvom mestskych spoloc¢nosti. Predstavuje priklad mesta, ktoré
UspesSne preslo transformaciou z tradi¢ného priemyselného centra na moderné inovacné
a technologické centrum. Jeho model riadenia mestskych podnikov, majetku a investicii
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moze byt pre KoSice mimoriadne podnetny. Lipsko je prikladom UspeSnej transformacie

mesta po roku 1990. V poslednych desatro¢iach dokazalo premenit svoju ekonomicku

zakladnu, prilakat vyznamnych investorov a efektivne rozvijat metropolitnu spolupracu.

Jeho skusenosti su relevantné najma pri otazkach strategického rozvoja, investiCnej

politiky a revitalizacie mestského prostredia.

Analyza sa sustredila na sedem zakladnych oblasti, ktoré spolo¢ne vytvaraju komplexny

obraz o fungovani samospravy.

Riadenie a organizacné usporiadanie samospravy

Prvou oblastou je samotné institucionalne usporiadanie mesta. Osobitnu
pozornost si zasluhuje vztah medzi centrdlnou samospravou a mestskymi
¢astami, rozdelenie kompetencii, rozhodovacie procesy a organizacna Struktura
magistratu.

V pripade KoSic ide o mimoriadne doélezitu tému, kedZe mesto disponuje 22
mestskymi ¢astami. Takto vysoky pocet samostatnych samospravnych jednotiek
je v eurdpskom kontexte skér vynimocny a mébze vytvarat zvySené administrativne
naklady, duplicitu ¢innosti a komplikacie pri koordinacii verejnych sluzieb.

Analyza preto bola zamerana na primerané prinosy v podobe lepSej reprezentacie
obyvatelov a vy$Sej dostupnosti sluzieb, alebo &i dvojuroviiové usporiadanie
samospravy naopak vytvara neefektivnosti, ktoré by bolo mozné eliminovat.

Finanéné hospodarenie

Druhou oblastou je financ¢na vykonnost samospravy. Predmetom porovnania boli
najma prijmy a vydavky na obyvatela, podiel vlastnych prijmov na celkovych
prijmoch, uroven zadlZenia, tvorba rezerv a schopnost financovat investicie
z vlastnych zdrojov.

Osobitna pozornost bola venovana dlhodobej finanénej udrzatelnosti. Skusenosti
rakuskych miest ukazuju, ze samotna vyska dlhu nie je rozhodujuca. Klicove je, Ci
mesto dokaze vytvarat prevadzkové prebytky a zabezpecit financovanie buducich
investicii bez nadmerného zadlzovania.

Mestské spolo¢nosti a komunalne podniky

Tretou oblastou sU mestské spolocnosti, ktoré v mnohych mestach zabezpecuju
podstatnu ¢ast verejnych sluzieb. Predmetom porovnania boli viaceré ukazovatele
(napr. pocet mestskych spolocnosti, rozsah ich ¢innosti, hodnota spravovaného
majetku, po¢et zamestnancoy, finanéné vysledky, transparentnost riadenia, vztah
medzi mestom a spolo¢nostami).

Personalna politika
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Stvrtou oblastou je organizacia a nakladovost pracovne;j sily. Porovnanie zahffialo
pocet zamestnancov magistratu, pocet zamestnancov mestskych ¢asti, pocet
pracovnikov mestskych spolo¢nosti, personalne naklady na obyvatela i Strukturu
pracovnych pomerov. Cielom bolo zistenie, ¢i existuju moznosti racionalizacie
personalnych kapacit bez negativneho dopadu na kvalitu poskytovanych sluzieb.

e Poskytovanie verejnych sluzieb

Piata oblast sa tyka samotnej vykonnosti samospravy pri zabezpecovani verejnych
sluzieb. Predmetom porovnania boli najma odpadové hospodarstvo, verejna
doprava, sprava komunikacii, socidlne sluzby, Skolstvo a Sportova a kultdrna
infradtruktura. Hodnotenie sa nesustredilo iba na vySku vydavkov, ale
predovsetkym na pomer medzi ndkladmi, kvalitou a dostupnostou sluzieb.

e Sprava majetku a investi¢na politika

Siestou oblastou je hospodarenie s majetkom a realizacia investicii. Porovnanie
bolo zamerané na hodnotu majetku mesta, investicie na obyvatela, stav
infrastruktdry, spravu budov, energeticku efektivnost, vyuzivanie externych zdrojov
financovania. Ukazalo sa, ze Osobitny vyznam ma schopnost samospravy vytvarat
dlhodobé investicné stratégie a zabezpeCovat obnovu infrastruktiry bez
nadmerného rastu dlhu.

e Metropolitné riadenie a regionalna spolupraca

Poslednou oblastou je spolupraca mesta s okolitymi obcami a SirSim regiénom.
Moderné mesta funguju ako centra SirSich funkénych mestskych regiénov.
Obyvatelia dochadzaju za pracou, vzdelanim ¢i sluzbami cez administrativne
hranice mesta, ¢o vytvara potrebu koordinacie v oblasti dopravy, Uzemného
planovania a investicii.

Ako uz bolo naznacené, pri hodnoteni efektivnosti fungovania samospravy mesta KoSice
je potrebné prekrocit tradicné porovnavanie rozpoctovych ukazovatelov a sustredit sa na
Sir§i subor faktorov, ktoré ovplyviiuju schopnost mesta poskytovat kvalitné verejné sluzby,
podporovat hospodarsky rozvoj a zabezpecovat dlhodobu finanénu udrzatelnost.

NajvyraznejSim Specifikom KoSic v porovnani so sledovanymi mestami je rozsah
vnutorného Uzemného clenenia. KoSice disponuju 22 mestskymi ¢astami s vlastnymi
organmisamospravy. V porovnani s nimi maju ostatné mesta sice rézne formyvnutorného
¢lenenia (Linz disponuje jednoudroviiovou samospravou), ale rozhodujuca c¢ast
kompetencii, financii a personalnych kapacit zostava sustredena na urovni centralnej
mestskej samospravy.

V tomto kontexte vynika Brno, ktoré je vnutorne esSte ¢lenitejSie, nez je to v pripade KoSic,
no jeho fungovanie je sucastou dlhodobo budovaného modelu metropolitného riadenia
a koordinacie nadmestského charakteru. Mesto patri medzi lidrov v oblasti metropolitnej
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spoluprace v strednej Eurépe a systematicky buduje mechanizmy koordinéacie s okolitymi
obcami. Z pohladu efektivnosti riadenia sa ukazuje, ze sic¢asny model Kosic prinasa
vySSie prevadzkové naklady nez je to v porovnatelnych mestach. Fragmentacia
rozhodovania komplikuje koordinaciu investicii, spravu majetku, planovanie dopravy i
poskytovanie verejnych sluzieb.

Z finan¢ného pohladu predstavuju najzaujimavejsie priklady Linz a Salzburg. Rakuske
mesta vo vSeobecnosti vykazuju vys$Siu mieru profesionalizacie finanéného riadenia,
vyraznejSi doraz na tvorbu rezerv a systematickejsSie prepojenie rozpoctového planovania
s investiCnou politikou. Najma Salzburg ukazuje, Ze aj mesto s vySSou urovhou zadlzenia
mobze zostat financne stabilné, pokial vytvara dostatocné prevadzkove prebytky. Naopak,
skusenost Linzu naznacuje, Zze problémom nie je samotna vySka dlhu, ale deficitné
hospodarenie, ktoré zniZzuje schopnost financovat budlce investicie.

Pre KoSice z toho vyplyva potreba presunut pozornost z kratkodobého rozpodtového
hospodarenia na dlhodobu finanénu udrzatelnost, vratane tvorby rezerv, planovania
obnovy majetku a hodnotenia investi¢nej kapacity mesta.

Linz predstavuje model, v ktorom vyznamna cCast verejnych sluzieb funguje
prostrednictvom silného mestského holdingu a dcérskych spoloCnosti. Takyto systém
umoznuje profesionalnejsie riadenie, lepSie investi¢né planovanie a vacsiu flexibilitu pri
realizacii rozvojovych projektov. Sucasne vSak vytvara riziko nizSej transparentnosti
a zlozZitejSej verejnej kontroly. Salzburg vyuziva decentralizovanejsi model, kde jednotlivé
spolo¢nosti funguju samostatnejSie a vyznamna Cast sluzieb zostava priamo v rozpocte
mesta.

KoSice sa nachadzaju medzi tymito dvoma modelmi a skisenosti zo zahranicia ukazuju,
Ze mestské spolocnosti mbézu predstavovat vyznamny rozvojovy nastroj, pokial su
integrované do jednotnej stratégie mesta.

Vo vSetkych sledovanych mestach patri persondl medzi najvyznamnejSie vydavkové
polozky. Rozdiely vSak existuju v miere centralizacie administrativy. Brno, Linz aj Lipsko
disponuju silnymi profesionalnymi magistratmi, ktoré su schopné zabezpecovat rozsiahle
analytické, projektové a investi¢né kapacity. Naopak, fragmentované modely samospravy
maju tendenciu vytvarat duplicity administrativnych ¢innosti.

magistratom a mestskymi Castami.

Ak sa zameriame na rozvojoveé politiky, najcennejSie skusenosti ponukaju Ostrava, Linz a
Lipsko. Ostrava bola dlhé desatroc¢ia symbolom tazkého priemyslu a banictva. Po utlme
tradi¢nych odvetvi preSla rozsiahlou ekonomickou transforméaciou zaloZzenou na
diverzifikacii ekonomiky, revitalizacii priemyselnych arealov a podpore novych odvetvi.
Linz realizoval podobnu transformaciu smerom k inovaciam, technolégiam a vyskumu.
Priemyselny charakter mesta sice zostal zachovany, no bol doplneny o nové
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technologické odvetvia a silnejSie prepojenie s vyskumnym prostredim. Lipsko
predstavuje jeden z najuspesnejsich prikladov postsocialistickej transformacie v Eurépe.
Kombinacia investicii do infrastruktury, revitalizacie izemi a aktivnej investi¢nej politiky
umoznila mestu vyrazne posilnit jeho ekonomicku poziciu.

KoSice sa dnes nachadzaju v podobnej situacii ako tieto mesta pred niekolkymi
desatroCiami. Dlhodoba konkurencieschopnost mesta bude zavisiet od schopnosti
rozSirit ekonomicku zakladnu za hranice tradi¢ného priemyslu a vytvorit silnejSie
prepojenia medzi univerzitami, vyskumom a podnikatelskym sektorom.

.....

Najvacsi priestor na zlepSenie mozno identifikovat pravdepodobne v oblasti
metropolitného riadenia. Brno patri medzi najrozvinutejSie priklady metropolitnej
spoluprace v strednej Eurépe. Mesto systematicky buduje partnerstva s okolitymi obcami
v oblasti dopravy, socialnych sluzieb, Uzemného planovania a investicii. Rozvoj
metropolitnej oblasti je vnimany ako spolo¢na uloha celého funkéného regidnu, nie iba
samotného mesta. Eurdépske skusenosti zaroven ukazuju, Zze mnohé vyzvy presahuju
administrativne hranice jednotlivych samosprav a vyzaduju koordinované rieSenia na
urovni celého mestského regiénu.

Pre KoSice je tato téma mimoriadne aktualna. Funkény mestsky region zahffia desiatky
obci, ktorych obyvatelia denne vyuzivaji pracovné prilezitosti, Skoly, zdravotnicke
zariadenia a dopravnu infrastruktiru mesta. Napriek tomu zostava uroven koordinacie
relativne obmedzena (€¢o vo velkej miere suvisi aj s narodnou legislativou). Z dlhodobého
hladiska bude schopnost vytvorit efektivny model metropolitnej spoluprace
pravdepodobne jednym z najdélezitejSich faktorov dalSieho rozvoja KosSic.

Porovnanie naznacuje, Ze KoSice disponuju potencialom porovnatelnym s vybranymi
stredoeurépskymi mestami, no zaroven Celia viacerym Strukturalnym vyzvam. Najvacsi
rozvojovy potencial KoSic mozno identifikovat v Styroch oblastiach:

e racionalizacia vnutorného usporiadania samospravy a prehodnotenie vztahov
medzi mestom a mestskymi Castami, alebo vytvorenie jedného mesta bez
dvojuroviovej samospravy

e posilnenie strategického riadenia mestskych spolo¢nosti a ich lepSie prepojenie s
rozvojovou politikou mesta

e transformacia ekonomickej zakladne mesta smerom k inovaciam, vyskumu
a znalostnej ekonomike podla skusenosti Linzu, Ostravy a Lipska

e budovanie metropolitného modelu riadenia, ktory umozni koordinovany rozvoj
mesta a jeho zazemia podobne ako v pripade Brna.

Prave kombinacia tychto Styroch faktorov sa vo vSetkych sledovanych mestach ukazuje
ako spolo¢ny menovatel UspesSnej a efektivnej mestskej samospravy.
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Pre hlbSie porovnanie ahladanie inSpiracii su v nasledujlicej ¢asti porovnavané
samospravy rakuskych miest Linz a Salzburg. V oboch mestach p6sobi jednouroviova
samosprava, ¢o zodpoveda modelu C, ktory je uvadzany v predchadzajucich ¢astiach.

4.1.2. Zakladné informacie o porovnavanych mestach

Vybrané rakuske mesta su porovnatelné z hladiska poctu obyvatelov aj hustoty
zaludnenia, hoci Salzburg je o nieCo hustejSie osidleny. Isté rozdiely mozno pozorovat v
raste populacie, ktory je mierne rychlejsi v Linzi. Pocet trvalo byvajucich obyvatelov Linzu
vzrastol od roku 2005 o viac nez desatinu, pricom v roku 2016 prekrocil hranicu 200 000
obyvatelov a v roku 2023 hranicu 210 000 obyvatelov. V Salzburgu sa pocet obyvatelov od
roku 2001 zvySil iba 0 9,5 %.

Ukazovatel Linz Salzburg

PocCet obyvatelov 214 000 158 000

Rast populédcie od roku 2015 +8 % +6 %

Rast populdcie od roku 2005 +13% +8 %

Rozloha 95,99 km? 65,65 km?

Hustota obyvatelstva 2225 obyv./km2 2401 obyv./km2
Nadmorska vyska 266 m 424 m

Typ samospravy Statutarme mesto od Statutarne mesto od 1850

1850

Tieto mestéa patria medzi 15 rakuskych Statutarnych miest. Bezne maju spolkové krajiny
pravomoc regulovat povinné Ulohy samospray, viaceré aspekty finanéného hospodarenia
(najmma medzivladne transfery, zadlzovanie a zavazky) a volebné cykly prostrednictvom
tzv. obecného poriadku (Gemeindeordnung). Rakuska ustava vSak stanovuje, Zze mesta s
viac ako 20 000 obyvatelmi mo6zu po splneni zakonného postupu ziskat vlastny Statut.
Tento Statut ma prednost pred vSeobecnymi obecnymi predpismi a preto su tieto mestaz
pravneho hladiska ¢iasto¢ne odli$né od vidieckych obci. Stattt v§ak nesmie byt v rozpore
s federalnymi zakonmi ani s Ustavou.

Medzi najvyznamnejSie inStitucionalne osobitosti patria:

e organizovanie komunalnych volieb vo vlastnych terminoch
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e postavenie samostatného okresu (Bezirk)

e sprava prostrednictvom magistratu (Magistrat) vedeného riaditelom magistratu
(Magistratsdirektor)

e vySSia miera nezavislosti od dohladu spolkovych krajin nad samospravami
(Gemeindeaufsicht).

Napriek tomu sa tieto mesta zasadne neliSia od ostatnych rakiuskych obci. Nadalej
zodpovedaju za rovnaké ulohy ako ostatné samospravy v Rakusku. Rozdiely spocivaju
predovsetkym v detailoch riadenia a spravy, ¢o nebraniich porovnavaniu s inymi mestami
v Eurépskej unii. Prave naopak — moznost vytvarat si vlastny inStitucionalny ramec robiich
spravu esSte zaujimavejSou z pohladu vyskumu ako aj praktickych inSpiracii.

4.1.3. Hospodarske pomery porovnavanych miest

Struktira hospodarstva mesta je délezitym faktorom, pretoze ovplyviiuje priority verejnej
spravy. Ekonomicka Struktura Linzu je vyraznejSie orientovana na sekundarny sektor. Ten
zamestnava priblizne 21 % vSetkych pracujucich, zatial ¢o v Salzburgu je to len 10 %.
Vyroba tovarov predstavuje druhy najvacsi podsektor hospodarstva Linzu. Dévodom je
podstatne vacsi vyznam:

e hutnickeho priemyslu (4,4 % oproti 0 %),

e strojarskeho priemyslu (1,9 % oproti 0,2 %),

e chemického priemyslu (1,5 % oproti 0,1 %),

e vyroby elektrickych zariadeni (1,4 % oproti 0,1 %),

e oprav a montaze strojov a zariadeni (1,2 % oproti 0,4 %).

Tercidrnemu sektoru v Linzi dominuje zdravotnictvo a socialne sluzby. Zdravotnicke
sluzby tvoria vacsi podiel zamestnanosti (10,4 % oproti 5,7 % v Salzburgu), rovhako ako
socialne sluzby (5 % oproti 2,6 %). Linz mierne prevySuje Salzburg aj v kategérii ostatnych
ekonomickych sluzieb (9,1 % oproti 7,1 %). Tento rozdiel je sp6sobeny najma vacsim
vyuzivanim doCasného zamestnavania, ktory je beznym nastrojom zabezpecCovania
pracovnej sily v priemyselnej vyrobe.

Salzburg ma relativne maly sekundarny sektor, no vyznamne ho charakterizuje obchod.
Obchodny podsektor predstavuje 16,6 % zamestnanosti, zatial ¢o v Linzi iba 9,9 %.
Dévodom je najma vyznam:

e maloobchodu (10 % oproti 5,1 %),
e automobilového a obchodného sektora (2,5 % oproti 0,9 %).

Salzburg zaroven prevySuje Linz v oblasti vzdelavania a odbornej pripravy (12,6 % oproti 7
%). Tento podsektor zaznamenal vyrazny rast — pocet pracovnych miest sa zvysilz9 087 v
roku 2011 (8,4 %) na 15 106 v roku 2021.

76



Okrem toho ma Salzburg takmer dvojndsobny podiel zamestnanosti v:

e ubytovacich a gastronomickych sluzbach (6,7 % oproti 3,5 %),
e umeni, kulture, zabave a volnoc¢asovych aktivitach (2,8 % oproti 1,7 %).

Primarny sektor, ktory zahffha polnohospodarstvo, lesnictvo, polovnictvo a rybarstvo, je v
oboch mestach zanedbatelny — v Salzburgu to je 0,3 % (315 osbb) av Linzi 0,1 % (196
os0Ob). Tieto Udaje potvrdzuju, Ze Linz je priemyselné mesto, ktorého ekonomika stoji na
pracovnikoch, vyrobcoch a priemyselnych podnikoch. Naproti tomu, Salzburg je mestom
obchodu a kulturneho turizmu, pri¢om v poslednych rokoch zaznamenal aj vyrazny rast
sektora vzdelavania.

Na zaklade tychto rozdielov sa verejni aj sukromni manaZzéri snazia rozvijat svoje silné
stranky prostrednictvom Specifickych stratégii na prildkanie medzinarodnych investorov.
Investicie predstavuju prvy krok k vyuzitiu nevyuzitého potencialu regidonu. Sukromny
sektor vyuziva Siroku siet fondov rizikového kapitalu (venture capital), ktoré prepajaju
startupy s déveryhodnou sietou investorov. Je dbélezité poznamenat, Ze tieto siete
investorov Casto tvoria organizacie Uzemnej samospravy alebo subjekty financované z
verejnych zdrojov, ako napriklad univerzity, energetické spolo¢nosti a r6zne marketingové
organizacie. Takymto spésobom mdze verejny sektor ovplyvhovat, ktoré spolocnosti
uspeju na trhu.

Dobrym prikladom zo Salzburgu je spolo¢nost NEXT FLOOR, Specializovana na sektor
pohostinstva. Je prepojena s:

e Univerzitou v Salzburgu,

e Fachhochschule Salzburg,

e Osterreich Werbung,

e Salzburg AG,

e Berchtesgadener Land Tourismus,
e viacerymi sukromnymi podnikmi.

Salzburg je atraktivny najma pre investorov do nehnutelnhosti. Mesto ponuka vysoku
kvalitu Zivota a mnozstvo kultdrnych podujati zalozenych na tradié¢nej kulture, ¢o pritahuje
najma bohatSich a starSich obyvatelov. Na sukromnom trhu najomného byvania ma
Salzburg najvysSie najomné v Rakusku - priblizne 11,90 € za m?. T4to orientéciu na vyssie
prijmové skupiny podporuje aj silnd pozicia automobilového sektora. V Salzburgu sidli
Porsche Holding, ktory mestu prinaSa vyznamné danové prijmy. Tretim pilierom
ekonomiky je cestovny ruch. Salzburg je celosvetovo znamy ako rodisko Wolfganga
Amadea Mozarta a miesto natacania filmu The Sound of Music (1965), ktory je dodnes
popularny najma v USA. Okolie mesta je navySe bohaté na jazerné a horské oblasti, kde
sa nachadza mnozstvo sukromnych rekreacnych nehnutelnosti.
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Linz je tradi¢ne priemyselné mesto, avSak uvedomuje si, Ze rastlca automatizacia bude
menit charakter vyroby. Preto sa usiluje stat centrom inovacii a novych technolégii. Mesto
poskytuje dotacie pre:

e firmy vyuzivajuce umelud inteligenciu,
e podniky v energetike a stavebnictve,
e firmy pbsobiace v high-tech priemysle.

Prikladom je fond OOE HightechFonds, ktory nakupuje podiely v regionalnych
technologickych startupoch. Medzi jeho partnerov patria:

e banky,

e spolkova krajina Horné Rakusko,

e spoloc¢nost spravujuca majetkové ucasti krajiny,
e inkubator tech2b,

e Agentura pre rozvoj regiénu Horné Rakusko,

e Rakuska hospodarska komora.

Mesto Linz navySe poskytuje zakladatelské Stipendium uUspeSnym uchadzacom vo
vyberovom konani. KedZe Linz je silnejSie naviazany na priemysel, Cakaju ho vacsie vyzvy
spojené s technologickymi zmenami. Prispésobit vyrobu budicim potrebam nebude
jednoduché a bude sito vyzadovat kvalitné priemyselné riadenie. Rozhodujuce slovo vSak
nebudu mat iba verejné institlcie, ale predovSetkym sukromni investori. Plati totiz, ze
verejné politiky mézu tieto procesy podporovat a vytvarat vhodné podmienky, no samy
o sebe ich nedokaze vynutit.

4.1.4. Tvorba verejnych politik v porovnavanych mestach

Miestne samospravy v Rakusku su decentralizovanymi jednotkami prisluSnej spolkovej
krajiny (Bundesland). Spolkova krajina ur€uje pravny ramec, v ktorom mozu obce a mesta
konat, a zaroven vykonava dohlad nad ich hospodarenim a spravou. Rakuske obce - i uz
ide o Statutarne mesta alebo nie — maju podla ustavy a federalnych zakonov pomerne
Siroké pravomoci pri rozhodovani o vydavkoch, avSak len velmi obmedzené moznosti pri
tvorbe prijmov.

Miestne samospravy mozu urcovat vySku poplatkov za sluzby, ktoré poskytuju, ale
prakticky nemaju vplyv na dane, ktoré generuju vyznamné prijmy. Dve najvyznamnejSie
komunalne dane, ato dan z podnikatelskej ¢innosti (Kommunalsteuer) a dan z
nehnutelnosti (Grundsteuer) nie sU v kompetencii samosprav menit ich. Hlavna cast
prijmov miest pochadza zo zdielanych dani (Ertragsanteile), preto prijmova stranka
mestskych rozpoctov vo velkej miere odraza celkovy makroekonomicky stav Rakuska.

Rakluske samospravy musia zabezpecCovat najma:

78



Okrem

verejnu spravu (mestsky urad),

predskolské a zakladné vzdelavanie,

zakladné umeleckeé Skoly,

verejné sluzby (voda, odpadové hospodarstvo, kanalizacia),
miestne komunikacie,

protipovodnovu ochranu,

cintoriny,

verejné osvetlenie,

hasi¢ské zbory,

udrzbu verejnych priestranstiev.

toho odvadzaju vyznamné povinné prispevky spolkovym krajinam

(Landesumlagen), najma na socialne ucely. Tieto odvody sa automaticky odpoditavaju z

prijmov zo zdielanych dani.

Nad ramec povinnych uloh mézu mesta realizovat vlastné politiky. Konkrétny proces sa

sice liSi podla legislativy jednotlivych spolkovych krajin, no vo vSeobecnosti funguje

nasledovne:

Kazdych pat rokov si v§etci ob&ania EU s trvalym pobytom na tizemi mesta volia
mestské zastupitelstvo (Gemeinderat).

Mestské zastupitelstvo nasledne vytvara odborné vybory (Ausschusse), ktorych
ulohou je pripravit navrhy politickych stran tak, aby boli pravne realizovatelné a
politicky priechodné.

Clenmi vyborov byvaju spravidla poslanci zastupitelstva. V niektorych mestach sa
uplatniiuje princip rovhomerného zastupenia, ked kazda politicka strana deleguje
do vyboru svojho zastupcu.

Vybory pripravuju navrhy rozhodnuti a uzneseni (Beschliisse), ktoré su nasledne
predlozené zastupitelstvu. To méze: 1) navrh schvalit, 2) zamietnut, 3) vratit
vyborom na dopracovanie.

Nie vSetky rozhodnutia prechadzaju tymto procesom. Pri mensSich Upravach alebo
vykonavacich nariadeniach méze rozhodovat mestska rada (Gemeindevorstand)
alebo samotny primator, podla toho, ako to upravuju miestne predpisy.

Mestské zastupitelstvo aj mestska rada suU podporované sietou nevolenych
aktérov, medzi ktorych patria poradné organy, pracovné skupiny, externi experti,
vykonny personal mestskych a sikromnych spolo¢nosti, rézne formy participacie
verejnosti.

Z hladiska rozpoctu a stavu verejnych financii sa v rakiskych mestach dve najdélezitejSie

rozhodnutia vztahuju k:

1. rozpoctu mesta

79



NajdoblezitejSimi rozpodtovymi dokumentmi su navrh rozpodétu na nasledujuci rok
(Voranschlag) a zavereCny ucet (Rechnungsabschluss). Financny referent pripravuje
navrh rozpoctu s prihliadnutim na hospodarenie mestskych organizacii a transfery. Jeho
ulohou je porovnat ocakavané prijmy (zdielané dane, investicné dotacie a pod.) a
ocakavané vydavky. Rozpocet plni najma varovnu funkciu pre vedenie mesta a kontrolné
organy spolkovej krajiny, najma v situaciach, ked by bezné prijmy nestacili na krytie
prevadzkovych vydavkov a dlhovych sluzieb.

Po prerokovani vo vyboroch a zapracovani zmien schvaluje rozpocet mestské
zastupitelstvo. Rovnaky postup sa pouziva aj pri schvalovani zaverec¢ného uctu, hoci ten
byva zva¢sa formalnejsi, pretoze hodnoti uz uskutoénené hospodarenie.

2. poplatkom

Raklske samospravy stanovuju poplatky za dodavku vody, odvoz odpadu, kanalizaciu,
mestské parkoviska a cintoriny. Dal$ie poplatky sa mézu tykat napriklad materskych $kél
alebo stravovania deti. VySka tychto poplatkov je ¢asto politicky citlivou témou, pretoze:

e obyvatelia kazdé zvySenie okamzite pocitia,
e mOZe neprimerane zatazovat socialne slabSie skupiny,
e obcania ho priamo spéjaju s vedenim mesta.

Pri urovani poplatkov preto ¢asto participuju odbornici, napriklad rozpoctovi analytici,
stavebni inzinieri a podobne, ktori vypocitaju ekonomicky odévodnenu vysku poplatku,
ktord nasledne prerokuju politické organy. Mestské zastupitelstvo sa potom moéze
rozhodnut zvysSit poplatky len oinflaciu alebo zohladnit aj odpisy majetku,
administrativne naklady a rezervy na obnovu infrastruktury.

4.1.5. Rozpocty a prijmy porovnavanych miest

Mestsky rozpocCet poskytuje predstavu o rozsahu poskytovanych verejnych statkov
a sluzieb. Jeho interpretacia si vSak vyZzaduje odborné znalosti, pretoze samotné Cisla
mozu vytvarat skresleny obraz o fungovani samospravy. Rakuske mestské rozpocCty sa
Clenia do desiatich hlavnych rozpoc¢tovych oblasti (Bereichsbudgets), ktoré zodpovedaju
¢leneniu COFOG:

C. Oblast rozpodtu

0 Reprezentativne organy a vSeobecna sprava
1 Verejny poriadok a bezpecnost

2 Vzdeldvanie, Sport a veda

3 Kultura, umenie a nabozenské zalezitosti

4 Socialna politika a podpora byvania
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5 Zdravotnictvo

6 Cesty, vodné stavby a doprava
7 Podpora hospodarstva

8 Verejné sluzby

9 Financie

V roku 2024 dosiahli porovnavané mesta nasledovné bezné prijmy:

e Linz:906,5 mil. €
e Salzburg: 749,5 mil. €

Viac ako dve tretiny prijmov oboch miest pritom pochadzaju z rozpo&tovej oblasti 9 -
Financie a najvyznamnejSie polozky tejto oblasti su:

e Podiel na zdielanych daniach (Ertragsanteile)
Linz: 351,1 mil. €
Salzburg: 288,3 mil. €
e Kompenzaéné transfery podla potrieb (Bedarfszuweisungen)
Linz: 21,1 mil. €
Salzburg: 18,9 mil. €
e Vlastné poplatky, odvody a dane
Linz: 250,6 mil. €
Salzburg: 170,4 mil. €

Zdielané dane zahrfnaju najma DPH, dan z prijmov fyzickych oséb a dan z prijmov
pravnickych os6b. Rakuske obce dostavaju priblizne 11,85 % vynosu z tychto dani.

sluzby, do ktorej patria prijmy z:

e vodného hospodarstva,

e odpadového hospodarstva,
e kanalizacie,

e cintorinoy,

e dalSich mestskych podnikov.

A prave tu sa ukazuje vyrazny rozdiel medzi porovndvanymi mestami:
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e Salzburg: 158,5 mil. €
e Linz:25,3mil.€

Tento rozdiel vSak neznamena, Ze Salzburg poskytuje viac sluzieb. Dévod je totiz uctovny.
Pokialide o Linz, toto mesto vaésinu komunalnych sluzieb zabezpecuje prostrednictvom
spolo¢nosti Linz AG, ktora je pravne samostatnou spolo¢nostou vo vlastnictve mesta.
Prijmy z tychto sluzieb sa preto nezobrazuju priamo v mestskom rozpocte.

Pokial ide o Salzburg, vacsina sluzieb zostava priamo sucastou mestského rozpoctu.
Mesto tu uctuje napriklad odpadové hospodarstvo, kanalizaciu, domovy doéchodcov i
mestsku dopravu. Do rozpocCtu sa tak premieta aj 31,3 mil. € prijmov zo siedmich
domovov déchodcov €i 46,9 mil. € prijmov z mestskej dopravy.

Dodavka vody je v oboch mestach zabezpeCovana externymi spolo¢nostami, no pri
cintorinoch sa opat prejavuje rozdiel v modeli poskytovania sluzieb:

e Salzburg prevadzkuje cintoriny priamo,
e Linzvyuziva spolo¢nost Linz AG aj na tieto sluzby.

Dalsi zaujimavy rozdiel sa nachadza v oblasti 4 — Socidlna politika. Linz vykazuje Uhrady
za starostlivost v domovoch déchodcov v tejto rozpoc¢tovej kapitole. Ide o sumu viac nez
50 mil. €. Salzburg tieto prijmy eviduje v oblasti verejnych sluzieb (kapitola 8). Ztoho
vyplyva, Zze pri sledovani rakuskych miest musi byt do uvahy brany fakt, ze aj pri
harmonizovanom uctovnictve existuju rozdiely v metodike vykazovania.

Vyznamné prijmy generuje aj oblast 2 — Vzdelavanie. Tieto prijmy pochadzaju najma z
prispevkov rodicov za Skolky a detské zariadenia, z transferov od spolkovych krajin, z
transferov od okolitych obci.

4.1.6. Vydavky porovnavanych miest

Vydavkova Struktira miest Linz a Salzburg je podstatne rozmanitejSia nez ich prijmova
stranka. Kym prijmy su vo velkej miere zavislé od zdielanych dani a transferov, vydavky
odrazaju konkrétne politické priority, rozsah poskytovanych sluzieb a spdsob ich
organizacného zabezpecenia. V roku 2024 dosiahli prevadzkové vydavky mesta Linz 928
miliénov eur, zatial ¢o Salzburg vynalozil 704,7 miliéna eur. Pri interpretacii tychto udajov
je vSak potrebné zohladnit, Ze vyznamnu Cast rozpoctov tvoria povinné transfery vySSim
Urovniam verejnej spravy a Ze obe mesta vyuzivaju rozdielne modely organizacie
komunalnych sluzieb.

0-Verejna sprava

Rozpoctova oblast verejnej spravy zahfha ¢innost mestského zastupitelstva, prevadzku
magistratu, spoloc¢né obecné sluzby, mestsky archiv, partnerstva s inymi mestami a
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spravu zamestnancov verejnej spravy. Ilde o jednu z najvyznamnejSich vydavkovych
poloziek oboch miest.

e Linz:162,5mil. €
e Salzburg: 145,1 mil. €

Priblizne polovicu vydavkov tvoria transfery, zatial ¢o druhu polovicu predstavuju najma
mzdy a prevadzkové naklady. Tato oblast patri medzi zakladné funkcie samospravy a jej
vySka do znaénej miery odraza rozsah administrativnych uloh vykonavanych mestom.

1 -Verejny poriadok a bezpecnost

Do tejto oblasti patria hasici, civilna ochrana, ochrana pred katastrofami, varovné
systémy a Specializované komunalne kontrolné organy, napriklad stavebny alebo
veterinarny dozor.

e Linz:27,7 mil. €
e Salzburg: 22,0 mil. €

V oboch mestach ide prevazne o personalne naro¢né sluzby. Mzdy predstavuju priblizne
80 % vydavkov v Linzi a az 90 % v Salzburgu. Rozdiely medzi mestami su v tejto oblasti
relativne malé.

2 -Vzdeldvanie, Sport a veda

Vzdeldvacia politika zahffia materské Skoly, zakladné Skoly, odborné Skoly, mladeznicke
programy, Sportové organizacie a centra vzdelavania dospelych.

e Linz:150,7 mil. €
e Salzburg: 80,6 mil. €

V oboch mestach predstavuju najvacsiu ¢ast rozpoCtu personalne naklady. Vyznamny
rozdiel sa vSak prejavuje v spOsobe poskytovania sluZieb. Salzburg vyuziva vo vacsej
miere externych poskytovatelov a neziskové organizacie, ktorym poskytuje financné
transfery. Preto tvoria transfery v Salzburgu az 30 % vydavkov tejto kapitoly, zatial Co v Linzi
iba 9 %. Medzi podporované organizacie patria napriklad zariadenia predskolskej vychovy
alebo integracné centra pre deti.

3 —Kultdra

Kultdra predstavuje relativne mald ¢ast rozpoctu, ale zaroven patri medzi oblasti, kde
maju miestni politici najvacsi priestor ovplyviiovat smerovanie mesta.

o Linz:47,7mil. €
e Salzburg: 46,3 mil. €

Pri celkovom objeme rozpocCtu su obe mesta porovnatelné, zasadny rozdiel vSak nastava
pri hudbe a scénickych umeniach:
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e Linz:7,7mil. €
e Salzburg: 36,5 mil. €

Salzburg historicky tazi zo svojho postavenia centra klasickej hudby a medzinarodne
uznavanej kultury. Financuje preto Siroké spektrum hudobnych a divadelnych institucii:

e Musikum: 2,3 mil. €

e Mozarteumorchester: 4,8 mil. €
e Rockhouse: 0,7 mil. €

e Landestheater: 9,8 mil. €

e Salzburger Festspiele: 10,7 mil. €

Tieto vydavky vS8ak nemozno chapat iba ako naklad. Kulturne podujatia vytvaraju znacné
sekundarne ekonomické efekty prostrednictvom cestovného ruchu, spotreby
navstevnikov a medzinarodnej propagacie mesta.

Linz naopak smeruje vadsiu ¢ast kulturnych investicii do modernej a technologicky
orientovanej kultury, napriklad prostrednictvom projektov Ars Electronica.

4 - Socialna politika
Socialna politika predstavuje jednu z najvacsich vydavkovych oblasti oboch miest.

e Linz:265,0 mil. €
e Salzburg: 98,9 mil. €

Rozdiel medzi mestami je vyrazny, ale vo velkej miere suvisi s odliSnym uétovnym
vykazovanim domovov déchodcov. V Linzi su zariadenia pre seniorov vykazované v
socialnej oblasti a generuju vydavky vo vySke 105,4 miliéna eur. V Salzburgu su tieto
zariadenia Uctované v kapitole verejnych sluzieb.

Okrem starostlivosti o seniorov zahfna tato kapitola socialnu pracu, socialne byvanie,
pomoc rodinam, mladistvym a dalSie podporné sluzby. Salzburg prevadzkuje aj systém
Bewohnerservice, ktory obanom pomaha s administrativnymi dukonmi a digitalnymi
sluzbami.

5 —Zdravotnictvo

Vydavky na zdravotnictvo su vo velkej miere tvorené povinnymi transfermi na financovanie
nemocni¢ného systému.

e Linz:114,4mil. €
e Salzburg: 37,7 mil. €

Najvacésou polozkou su prispevky na nemocnice:

e Linz:95,8mil. €
e Salzburg: 32,3 mil. €
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Okrem toho sa financuju aj zachranné sluzby, veterinarna starostlivost Cci
environmentalne opatrenia.

6 — Doprava a infrastruktura

Tato kapitola zahffia spravu ciest, mostov, vodnych stavieb, Zelezni¢nej infrasStruktury a
dalSich dopravnych zariadeni.

e Linz:25,0mil. €
e Salzburg: 29,2 mil. €

V Linzi je tato oblast spojena s vySSimi urokovymi nakladmi vyplyvajucimi z financovania
rozsiahlych investicii do infraStruktury.

7 — Podpora hospodarstva
Ide o0 najmensiu rozpoctovu kapitolu.

e Linz:4,4mil. €
e Salzburg: 0,6 mil. €

Financuju sa najma turistické zdruzenia, podpora podnikania a marketingové aktivity.
8 — Verejné sluzby

Najvacsie rozdiely medzi mestami sa prejavuju prave v tejto oblasti. Salzburg vykazuje v
rozpoCte mnozstvo sluzieb, ktoré Linz zabezpecuje prostrednictvom mestskych

spolocCnosti.

Oblast Linz (mil. €) Salzburg (mil. €)
Verejné toalety 0,8 1,2

Cistenie ulic 10,2 4,9

Parky a ihriska 11,7 8,9

Verejné osvetlenie 5,8 4,5

Cintoriny 2,0 3,1

Trhy 2,4 1,0

Mestské byvanie 2,7 10,9

Domovy déchodcov - 45,2
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Oblast Linz (mil. €) Salzburg (mil. €)

Kanalizacia - 13,2
Odpadové hospodarstvo - 22,0
Mestska doprava - 72,6
Linz AG / Salzburg AG 8,6 13,8

Najvacsirozdiel sa prejavuje vo verejnej doprave. Salzburg Gctuje naklady na autobusovd
a trolejbusovu dopravu priamo vo svojom rozpodéte, pricom vyznamnu ¢ast predstavuje
transfer spolo¢nosti Salzburg AG vo vyske 25,3 milidna eur. Linz povazuje verejnu dopravu
za sucast Cinnosti Linz AG, a preto sa tieto vydavky v rozpoCte mesta objavuju iba
obmedzene.

V tejto oblasti sa nachadzaju aj investicie do vyznamnych rozvojovych projektov. Salzburg
v roku 2024 financoval spolo¢nost zodpovednu za projekt S-Link, planované podzemné
Zeleznicné spojenie mestom. Hoci mesto poévodne planovalo investovat 18 miliénov eur,
skuto¢né vydavky dosiahli 1,9 miliéna eur. Projekt bol nasledne odmietnuty v miestnom
referende.

Vydavky verejnych sluzieb ovplyvnila aj federalna politika cenového stropu energii
(Gebuhrenbremse). V désledku tohto opatrenia potrebovala Linz AG dodato¢nu podporu
vo vyske 3,5 miliéna eur a Salzburg AG 1,4 miliéna eur.

9 - Financie

Posledna rozpoctova oblast zahffia spravu dani, finanéné operacie, majetkové ucasti a
transfery vySSim Urovniam verejnej spravy.

e Linz:52,9mil. €
e Salzburg: 33,0 mil. €

Najvacsou polozkou su vSeobecné transfery:

o Linz:32,7mil. €
e Salzburg: 22,5 mil. €

Porovnanie celkovych prijmov a vydavkov ukazuje rozdielnu finan¢nu situaciu oboch
miest. Linz v roku 2024 hospodaril s deficitom, zatial ¢o Salzburg dosiahol vyrazny
prebytok.
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Mesto Prijmy Vydavky Vysledok
Linz 906,5 mil. € 928,0 mil. € -21,5mil. €

Salzburg 749,5 mil. € 704,7 mil. € +44,8 mil. €

Deficit Linzu znamenal potrebu vyuzivat rezervy, predavat kratkodobé aktiva alebo
prijimat nové uvery. Dlhodobé financovanie prevadzkovych vydavkov prostrednictvom
dlhu pri tom nie je udrzatelné, pretoze zvySuje buduice splatky a urokové zatazenie.
Salzburg naopak vytvoril dostato¢ny prevadzkovy prebytok, ktory mu umoznil financovat
investicie z vlastnych zdrojov a zaroven znizovat zadlzenie. Vdaka tomu nepredstavoval
dodatocnu zataz pre verejné financie vySsich urovni.

Vydavkova Struktura oboch miest ukazuje, Ze rozhodujuca ¢ast finanCnych zdrojov
smeruje do povinnych verejnych sluzieb, predovSetkym do socialnej starostlivosti,
zdravotnictva, vzdelavania, verejnej spravy a komunalnych sluzieb. Linz zabezpecuje
znacnu cast tychto sluzieb prostrednictvom mestskych spolo¢nosti, ¢o znizuje ich
viditelnost v samotnom mestskom rozpocte. Salzburg naopak vacésinu sluzieb vykazuje
priamo v rozpodéte mesta. Osobitnd poziciu ma kultura, ktora je v Salzburgu chapana
nielen ako verejna sluzba, ale aj ako vyznamny nastroj podpory cestovného ruchu a
ekonomického rozvoja.

4.1.7. Danova politika a tvorba rezerv porovnavanych
miest

Moznosti rakiskych miest ovplyvhovat vlastné danové prijmy su velmi obmedzené.
NajvyznamnejSie dane su regulované federalnou legislativou a samospravy maju len
minimalny priestor na urCovanie ich vysky. Z tohto dévodu je danova politika miest ovela
menej vyznamnym nastrojom riadenia, nez je tomu v niektorych inych krajinach.

NajdoblezitejSou miestnou danou je dan z podnikatelskej ¢innosti (Kommunalsteuer),
ktora predstavuje trojpercentny odvod z objemu hrubych miezd zamestnancov. Tato dan
je uzko prepojena s ekonomickou aktivitou mesta a predstavuje najvyznamnejsi vlastny
danovy prijem samosprav.

Druhou vyznamnou danou je dan z nehnutelnosti (Grundsteuer), ktora sa vztahuje na
vacsinu sukromnych nehnutelnosti. Hoci mesta mézu zakladnu sadzbu nasobit uréitym
koeficientom, autori upozoriuju, Zze dan zostava nizka a dlhodobo nepresla zdsadnejSou

reformou.
Tretou danou, ktord mézu samospravy ovplyviiovat najvyraznejSie, je dan za psa:

Dan za psa Linz Salzburg
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Prvy pes b4€ 60€
Druhy pes 54 € 82€
Kazdy dalSi pes 54 € 109 €

Prijmy z jednotlivych dani v roku 2024 boli v porovnavanych mestach nasledovné:

Dan Linz Salzburg
Kommunalsteuer 199,4 mil. € 112,8 mil. €
Grundsteuer 23,2 mil. € 16,1 mil. €
Dan za psa 0,4 mil. € 0,3 mil. €

Tieto dane tvorili priblizne Stvrtinu prevadzkovych prijmov Linzu a priblizne sedemnast
percent prijmov Salzburgu. ZvySok prijmov bol zavisly najma od zdielanych dani a
transferov. Délezitou sucéastou prijmovej politiky miest sl aj poplatky za poskytované
sluzby. Na rozdiel od dani ich mbzu samospravy ovplyvhovat vo vacsej miere.

Poplatok Linz Salzburg
Turisticky poplatok 2,7mil. € 5,4 mil. €
Parkovaci poplatok 5,9mil. € 2,9mil. €
Spravne poplatky 2,5mil. € 2,1 mil. €

Komisionalne poplatky 0,1 mil. € 0,2 mil. €

Vyznam turistického poplatku je obzvlast viditelny v Salzburgu, kde je cestovny ruch
jednym z pilierov miestnej ekonomiky. Parkovacie poplatky zohravaju vyznamnu ulohu
najma v Linzi. Zakladnym problémom rakuskeho systému je skuto¢nost, Ze mesta maju
len velmi obmedzené moznosti aktivne ovplyvriovat svoje prijmy. Ich financ¢na situacia je
preto vo velkej miere zavisla od vyvoja narodnej ekonomiky a od vynosov zo zdielanych
dani.

Rezervy predstavuju jeden z najdélezitejSich nastrojov financnej stability samosprav.
Mesta ich vytvaraju najma na kompenzaciu buducich nakladov suvisiacich s obnovou
majetku a na zvladanie obdobi ekonomického oslabenia. Odpisy majetku su sice
Uctované ako vydavky, ale nepredstavuju okamzity penazny tok. Prave preto si
samospravy vytvaraju rozpoctové rezervy, ktoré zostavaju sucastou ich majetku a sluzia
ako finan¢na poistka do buducnosti.

Rezervy maju fungovat proticyklicky. V obdobiach hospodarskeho rastu by mali narastat
a v ¢asoch ekonomickych problémov by sa mali vyuzivat na stabilizaciu rozpoétu. V
sledovanom obdobi sa vSak rakuske samospravy dostali pod tlak kombinacie
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stagnujucich prijmov zo zdielanych dani a vysokej inflacie. Vysledkom bolo &erpanie
rezerv v oboch mestéach:

Mesto Rezervy 2023 Rezervy 2024
Linz 15,4 mil. € 15,0 mil. €
Salzburg 33,6 mil. € 17,7 mil. €

Tu je zaujimavé poukazat na to, ze vdanom obdobi Salzburg pocas jediného roka
spotreboval takmer polovicu svojich rezerv, zatial ¢o Linz zaznamenal iba mierny pokles
celkovych rezerv. NajvyznamnejSie rezervné fondy su vytvarané v oblastiach s vysokou
hodnotou infrastruktury a majetku:

e Kanalizacia: priblizne tretina vSetkych rezerv
e \Verejna doprava: priblizne desatina vSetkych rezerv

Takéto rezervy maju zabezpecit, aby mesta dokazali financovat buduice opravy a obnovu
infrastruktdry bez nahleho zadlZzovania. Schopnost vytvarat rezervy po¢as ekonomicky
priaznivych obdobi patri medzi zakladné znaky kvalitného verejného riadenia. Ak mesto
nedokaze vytvarat financné rezervy v dobrych ¢asoch, mdze byt po¢as hospodarskeho
poklesu nutené odkladat investicie, zvySovat zadlZenie alebo financovat svoje potreby
drahSimi uvermi. Rezervna politika preto predstavuje délezity nastroj dlhodobejfinancnej
stability samospravy.

4.1.8. Majetkové ucasti porovnavanych miest

Majetkové ucasti predstavuju vyznamnu sucast hospodarenia oboch miest a su dblezité
pre pochopenie ich skuto¢nej ekonomickej sily. Samotny mestsky rozpocet totiz
nezachytava vSetky aktivity samospravy. Velka Cast verejnych sluzieb je zabezpefovana
prostrednictvom mestskych spolocnosti, ktoré spravuju majetok v hodnote miliard eur
a vykonavaju ¢innosti od energetiky az po bytovu vystavbu.

V Linzi je systém organizovany prostrednictvom centralneho holdingu
Unternehmensgruppe der Stadt Linz Holding GmbH, ktory je stopercentne vlastneny
mestom. U&tovna hodnota vlastného imania holdingu presahuje 1,2 miliardy eur a
predstavuje najvyznamnej$iu majetkovi Udast mesta. Ulohou holdingu je prepéjat
magistrat s jednotlivymi mestskymi spolo¢nostami a koordinovat ich ¢innost. Riaditelom
holdingu je zaroven financ¢ny riaditel mesta.

Pod holding patria v8etky najvyznamnejSie podniky zabezpecujlice verejné sluzby a
spravu mestského majetku.
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Spolo¢nost Hodnota majetku Podiel holdingu

Linz AG 1640 mil. €
Immobilien Linz KG 1000 mil. €

Gemeinnutzige Wohnungsgesellschaft Linz GmbH 744,4 mil. €

Tabakfabrik Linz GmbH 65,1 mil. €
Linzer Lokalbahn AG 64,9 mil. €
Seniorenzentren 56 mil. €

Donauparkstadion 44,9 mil. €
Immobilien Linz GmbH 29,8 mil. €
Flughafen Linz 19,9 mil. €

100 %

100 %

100 %

100 %

54,1 %

100 %

100 %

100 %

50 %

NajvyznamnejSou spolo¢nostou je Linz AG, ktora zabezpecuje dodavku energii, verejnu

dopravu, vodné hospodarstvo a kanalizacné sluzby. Vyznamnud udlohu zohravaju aj

spolo¢nosti spravujuce mestské nehnutelnosti, bytovy fond, Sportovu infrastrukturu,

zariadenia pre seniorov ¢i letisko.

Salzburg vyuziva odliSny model. Namiesto jedného dominantného holdingu vlastni

viacero samostatnych spolo¢nosti s rozdielnym zameranim.

U&tovna hodnota

Spolo¢nost Hodnota aktiv

vlastného imania

Salzburg AG fur Energie, Verkehr und

o 202,1 mil. € 2430 mil. €
Telekommunikation
Gemeinnutzige Salzburger . .
168,8 mil. € 1204,5mil. €

Wohnbaugesellschaft
Stadt Salzburg Immobilien GmbH 346,7 mil. € 418,7 mil. €
Stadt Salzburg Beteiligungs GmbH 64 mil. € 64 mil. €
Salzburger Regionalstadtbahn ) )

] 4,8 mil. € 23,9 mil. €
Projektgesellschaft
Salzburg Museum GmbH 3,2mil. € 15,1 mil. €
TSG Tourismus Salzburg GmbH 6,8 mil. € 12 mil. €

Podiel
mesta

31,31 %

50 %

99 %

100 %

33,33 %

50 %

100 %
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L U&tovna hodnota _ Podiel
Spolo¢nost Hodnota aktiv

vlastného imania mesta
Zoo Salzburg Gemeinnutzige GmbH 4,9mil. € 10,9 mil. € 50 %
Untersbergbahn GmbH 6,3 mil. € 7,3 mil. € 96,8 %

Kommunale gswb

) 0,003 mil. € 0,3mil. € 80 %
Liegenschaftsverwaltung GmbH

Kym Linz kladie dbraz na energetiku, dopravu a komunalne sluzby organizované
prostrednictvom holdingu, Salzburg venuje velku pozornost byvaniu, cestovnému ruchu
a kultare. Medzi vyznamné mestské spoloCnosti patria turisticka organizacia, mizeum,
zoologicka zahrada ¢i lanovka na Untersberg.

Ukazuje sa, Ze pri hodnoteni finanénej situacie miest nestac¢i analyzovat iba samotny
rozpoGet. Vyznamna c¢ast majetku a c&innosti je totiz sustredend v mestskych
spoloCnostiach, ktoré formalne vystupuju ako samostatné pravnické osoby.

4.1.9. Spolupraca miest

Linz a Salzburg patria medzi velké Statutarne mesta, ktoré dokazu vacsinu verejnych
sluzieb zabezpecovat vlastnymi kapacitami. Na rozdiel od mensSich obci preto nemaju
silni potrebu vytvarat rozsiahle medziobecné zdruZenia za ucelom poskytovania
zakladnych sluzieb.

Linz sa do klasickych medziobecnych zdruzeni prakticky nezapaja. Salzburg je v tejto
oblasti aktivnej§i a spolupracuje s okolitymi obcami prostrednictvom viacerych
organizacii. NajvyznamnejsSim prikladom je matricny a Statno-obciansky zvaz, ktory
zdruZuje Salzburg a dalSich devét obci: Standesamts- und Staatsburgerschaftsverband
Salzburg (ro¢ny prispevok mesta Salzburg je vo vyske 0,9 mil. €).

Mesto Salzburg sa zaroven podiela na regionalnom zdruzeni Salzburgu a okolitych obci,
ktorého cielom je koordinacia Gzemného planovania a rozvoja infrastruktdry. Dal$ou
formou spoluprace je zdruzenie pre ochranu véd a Ccistenie odpadovych véd:
Reinhalteverband GroBraum Salzburg (ro¢ny prispevok mesta Salzburg je vo vyske 0,3
mil. €).

Vyznamnou sucastou spoluprace je aj partnerstvo so sukromnym sektorom. Mesta
podporuju organizacie, ktoré poskytuju verejnoprospesné sluzby v oblasti socialnej
starostlivosti, vzdelavania, starostlivosti o deti a seniorov. Linz poskytuje vyznamnu
podporu sikromnym domovom dbéchodcov, a to v ro¢nej vyske 20,6 mil. €. Mesto zaroven
financuje organizacie zabezpecdujuce predskolsku starostlivost: KVL — KiTa Verbund Linz
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(ro¢ny prispevok mesta Linz formou dotacie je vo vySke 3,1 mil. €). Podporované su tiez
sikromné Skoly a stavebné projekty zamerané na zlepSenie bezbariérovosti budov.

V Salzburgu funguju podobné principy. Prikladom je podpora sukromnej lekarskej
univerzity: Paracelsus Medizinische Privatuniversitat (ro¢ny prispevok mesta Salzburg
formou dotacie je vo vySke 75 000 €).

Spolupraca s verejnymi aj sukromnymi partnermi umoziuje mestam rozSirovat ponuku
sluzieb bez potreby budovat vSetky kapacity vo vlastnej organizacnej Strukture.

4.1.10. Struktira zamestnancov porovnavanych miest

Personalne naklady predstavuju priblizne Stvrtinu vSetkych prevadzkovych vydavkov
miest. Z pohladu fungovania samospravy ide o jednu z najvyznamnejsich rozpoc¢tovych
oblasti. Linz zamestnava viac pracovnikov ako Salzburg, avSak celkové personalne
naklady oboch miest su velmi podobné.

Kategoria Linz Naklady Linz Salzburg Naklady Salzburg
Verejni dradnici 261,8 45,4 mil. € 547,3 52,1 mil. €
Zmluvni zamestnanci 2241,7 156 mil. € 2484,4 167,2 mil. €

Zamestnanci podla kolektivnych .
1000,1 25,5 mil. €

zmlav

Spolu 3503,6 226,9mil.€ 3031,7 219,3mil. €

Najvacsiu cast pracovnej sily tvoria zmluvni zamestnanci. Vyznamny rozdiel sa prejavuje
v pocte verejnych dradnikov, ktorych ma Salzburg podstatne viac. Prave tato kategoria
patri medzi finanéne najnarocnejSie formy zamestnavania. Okrem pracovnikov priamo
zamestnanych mestom pdsobi velky pocet zamestnancov aj v mestskych
spoloc¢nostiach.

Spolo¢nostiv Linzi Pocet os6b Prepocitané na plné uvazky
Centra pre seniorov 772 598,3

Linzer Veranstaltungs GmbH 13 11,8

IKT Linz 28 24,8
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Spoloénostiv Linzi Pocet 0s6b Prepocitané na plné uvazky

Immobilien Linz 10 8,8

Mestské muzea Linzu 13 12

Spolocnostiv Salzburgu Pocet osbb  Prepocitané na plné uvazky
Odpadové hospodarstvo 1 1

Salzburg Museum 24 20,1

TSG Tourismus Salzburg 4 3,3

Personalne Udaje mestskych spoloénosti sU menej transparentné nez udaje samotnych
samosprav. Vyznamna Cast pracovnej sily sa nachadza mimo priamej organizacnej
Struktury mesta. Okrem toho je v poslednych rokoch badatelny postupny udstup od
tradicného systému verejnych Uradnikov. Mesta sa snazia vyuzivat flexibilnejSie formy
zamestnavania, ktoré lepsSie reaguju na meniace sa potreby verejného sektora.

4.1.11. Investicie a majetok porovnavanych miest

Investicie predstavuju druhd najdélezitejSiu kategériu vydavkov po beznych
prevadzkovych nékladoch. Ich ulohou je zabezpecovat rozvoj mesta, modernizaciu
infrastruktury a zvySovanie kvality verejnych sluzieb.

Investicie vrakuskych mestach smeruju najma do nakupu pozemkov, vystavby a
rekonstrukcie budov, technickej infrastruktury, zariadeni a vybavenia, kulturnych objektov
a majetkovych ucasti.

Majetkova Struktira oboch miest je podobna. Dominuju dlhodobé aktiva, najma budovy,
pozemky a technicka infraStruktura.

Kategodria Linz (mil. €) Salzburg (mil. €)
Nehmotny majetok 1,3 1,8

Hmotny majetok 1716,3 1432,5
Dlhodoby finan¢ny majetok 0,4 10,0

Majetkové ucasti 1234,4 824,7
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Kategoria Linz (mil. €) Salzburg (mil. €)

Dlhodobé pohladavky 27,3 14,3
Dlhodobé aktiva spolu 2979,7 2283,3
Kratkodobé pohladavky 49,3 24,8
Zasoby 3,0 3,6
Penazné prostriedky 23,6 174,8
Kratkodoby finan¢ny majetok 0 1,4
Casové rozlisenie 0 0,8
Kratkodobé aktiva spolu 75,9 205,4
Aktiva spolu 3055,6 2 488,7

Najvyraznejsi rozdiel predstavuje objem penaznych prostriedkov. Salzburg disponuje
vyrazne vysSou likviditou, €o suvisi s jeho prebytkovym hospodarenim.

Zavazky predstavuju buduce financné zatazenie miest a priamo ovplyviuju vySku splatok
a urokovych nakladov. Zaujimavym zistenim je, Ze Salzburg vykazuje vysSiu zadlzenost
nez Linz. Vdaka vysokym prevadzkovym prebytkom vSak tento dlh nepredstavuje
bezprostredny problém. Naopak, Linz sice vykazuje nizSiu uUroven zadlzenia, ale jeho
deficitné hospodarenie zhorSuje schopnost dlh dlhodobo financovat.

Fondy a nadacie predstavuju nastroj, prostrednictvom ktorého mozno zapajat sukromny
kapital do financovania verejnoprospesnych aktivit. Ich vyznam spociva v tom, Ze znizuju
tlak na verejné rozpocCty a zaroven umoznuju financovat Specifické oblasti rozvoja mesta.

V Salzburgu sa vyuzivaju najma tieto fondy:

e VSeobecny kulturny fond
e Fond historického centra
e Fond Salzburského festivalu.

Ich ulohou je podporovat kulturne aktivity, ochranu historického dedi¢stva a vyznamné
medzindrodné podujatia. Fondy a nadacie zvySuju ochotu sukromnych darcov
podporovat verejnoprospesSné projekty, pretoze poskytuju vacSiu istotu ucelového
vyuzitia financnych prostriedkov.

Ako sa ukazuje, finan¢na sila mesta nezavisi iba od jeho rozpoctu, ale aj od hodnoty
majetku, kvality investicii, schopnosti hospodarit s dlhom a od rozsahu majetkovych
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Ucasti v mestskych spolo¢nostiach. Pri hodnoteni skuto¢nej ekonomickej situacie je
preto potrebné analyzovat cely systém mestskych organizacii a majetkovych vztahov,
nielen samotny rozpoCet samospravy.

4.1.12. Zaverecné porovnanie Linzu a Salzburgu

Dlhodoby uspech mesta nezavisi iba od aktualneho stavu verejnych financii, ale aj od
schopnosti vytvarat vhodné podmienky pre hospodarsky rozvoj, investicie a budovanie
miestnej identity.

Za jednu z najvyznamnejSich silnych stranok Salzburgu mozno povazovat UspesSny rozvoj
sektora vzdelavania. Investicie do vzdelavania zvySuju kvalifikaciu pracovnej sily
a podporuju tvorbu (udského kapitalu, ktory nasledne vytvara vysSie prijmy obyvatelov
a prindSa dodato¢né danové vynosy. Salzburg zaroven dosiahol vyznamny pokrok
v podpore startupov a inovativnych podnikov prostrednictvom verejne podporovanych
fondov rizikového kapitalu. Tym vytvara priaznivé prostredie pre vznik novych
podnikatelskych aktivit a modernizaciu miestnej ekonomiky.

Vyznamnou vyhodou Salzburgu je aj jeho finan¢na situacia. Hoci mesto vykazuje vysSiu
uroven zadlzenia a vysSie naklady na obsluhu dlhu, tieto zavazky su kompenzované
stabilnymi rozpoé&tovymi prebytkami. Vdaka nim je mesto schopné financovat investicie z
vlastnych zdrojov a zaroven postupne znizovat zadlzenie. V porovnani s Linzom tak
disponuje vacsSou financnou flexibilitou a vyS8Sou schopnostou reagovat na budlce
ekonomické vyzvy.

Pokialide o slabé stranky porovnavanych miest, v pripade Linzu je mozné kriticky hodnotit
rozsiahle vyuzivanie mestskych spoloc¢nosti pri zabezpecovani verejnych sluzieb. Hoci
tento model umoznuje flexibilnejSie riadenie, zaroven zniZuje transparentnost
hospodarenia a komplikuje priamu kontrolu zo strany volenych organov mesta. Vyznamna
cast majetku, zamestnancov a finan¢nych tokov sa nachadza mimo samotného rozpoctu
mesta, co mbze stazovat celkové hodnotenie hospodarenia samospravy.

Z hladiska politického rozhodovania plati, Zze kvalita verejnej spravy méze byt negativne
ovplyvnena stranickymi konfliktmi, najma v situaciach, ked su politické sily vyrovnané
arozhodovanie je silne polarizované. Preto ma pre rozvoj miest kluCovy vyznam
spolupraca naprie¢ politickym spektrom a schopnost dosahovat konsenzus G&i
kompromis pri strategickych rozhodnutiach. V pripade Linzu aj Salzburgu k stabilite
dlhodobo prispieva skuto¢nost, ze obe mesta boli dlhsi ¢as vedené primatormi, ktori
hladali politické kompromisy, ¢o znizovalo intenzitu politickych sporov.

Medzi najvyznamnejSie prilezitosti patri budovanie jedine¢nej identity mesta. Salzburg
predstavuje priklad mesta, ktoré dokazalo vyuzit svoje historické a kultliirne dedi¢stvo ako
zdroj ekonomickej prosperity. Jeho medzinarodna reputacia spojena s klasickou hudbou,
Mozartom a Salzburskym festivalom vytvorila silnu znacku, ktora podporuje cestovny
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ruch a pritahuje navstevnikov z celého sveta. Priklady inych rakiskych miest vSak ukazuju,
Ze aj mestad bez podobného historického dedi¢stva mdézu vytvarat vlastnu identitu
prostrednictvom Specifickych kulturnych, spolo¢enskych alebo hospodarskych aktivit.

Velku prilezitost mozno najst aj v transformacii hospodarskej zakladne miest. Ako priklad
moze sluzit Linz, ktory sa postupne snazi transformovat z tradiéného priemyselného
centra na technologické a inovacné centrum. Takato zmena si vyzaduje identifikaciu
perspektivnych odvetvi, podporu startupov a inovativnych podnikov, vytvaranie
partnerstiev medzi verejnym sektorom, univerzitami a podnikatelskou sférou a zaroven
intenzivnu spolupracu s regionalnymi, narodnymi a eurdépskymi partnermi. Prave
schopnost rozpoznat nové ekonomické prilezitosti a podporit ich rozvoj patri medzi
najdélezitejSie ulohy modernej verejnej spravy.

Dal$ou prilezitostou je vyuzivanie fondov a nadécii financovanych stikromnym kapitalom.
Takéto mechanizmy umoznuju financovat kulturne, vzdelavacie a socialne projekty bez
priameho zatazenia mestského rozpodtu. Zaroven zvySuju ochotu sukromnych darcov
prispievat na verejnoprospesné ucely, pretoze poskytuju vacsiu istotu Ucelového vyuzitia
finan¢nych prostriedkov.

V pripade Linzu predstavuju najvacSie nebezpecenstvo pre verejné financie pokracujuce
prevadzkové deficity, rastica zavislost od zdielanych dani, potreba financovat vydavky
prostrednictvom dlhu a nizSia transparentnost vyplyvajuca z rozsiahleho vyuZzivania
mestskych spolo¢nosti. Salzburg celi predovSetkym riziku vysokej zavislosti od
kulturneho turizmu, rastucich cien byvania a ekonomickej zavislosti od atraktivity
kulturneho sektora a cestovného ruchu.

Salzburg v porovnani s Linzom na zaklade prezentovanych dat vychadza ako finan¢ne
stabilnejSie a strategicky lepSie diverzifikované mesto, ktoré UspesSne kombinuje kulturu,
vzdelavanie, cestovny ruch a podporu podnikania. Na druhej strane, Linz disponuje silnou
priemyselnou zakladnou, rozsiahlym majetkom a vyznamnymi mestskymi
spolo¢nostami. Nemozno ale opomenut, ze zaroven celi vacsSim vyzvam v oblasti
rozpoctovej udrzatelnosti a transformacie svojej ekonomiky. Buduci Uspech oboch miest
bude s velkou pravdepodobnostou zavisiet najma od ich schopnosti prispbésobovat sa
hospodarskym zmenam, podporovat inovacie a dlhodobo udrziavat financnu stabilitu.
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4.2. Priklady dobrej praxe koordinacie aktivit v
mestskych ¢astiach bez samospravnej pésobnosti -
|dentifikacie prikladov dobrej praxe v porovnatelnych
mestach

KoSice su v stredoeurdépskom priestore Specifické tym, Ze ich Uzemie je zo
samospravneho hladiska vyrazne fragmentované, pricom kazda z 22 mestskych ¢asti ma
vlastné volené organy — starostu a miestne zastupitelstvo. Dal§im S$pecifikom je
nerovhomerna miera decentralizacie naprie¢ tymito mestskymi d&astami, kedze
disponuju rozdielnym objemom kompetencii.

V europskom kontexte najdeme mnoho s KoSicami porovnatelnych miest, ktoré su
zaroven regionalnymi centrami, univerzitnymi alebo priemyselne sa transformujucimi
mestami, aktoré zaroven nemaju v mestskych c&astiach, okrskoch ¢&i obvodoch
samostatné volené samospravne Struktury. Ide napriklad o Linz, Salzburg, Olomouc,
Debrecen, Miskolc ¢i Norimberg. Ich spoloénym znakom je, Ze politicka legitimita a
rozhodovanie su suUstredené na Uurovni jedného mestského zastupitelstva,
primatora/starostu a centralnej mestskej administrativy.

Linz a Salzburg su Statutarne mesta. V rakiskom systéme Statutarne mesta spajaju
funkcie obce a okresnej spravnej autority, o znamena, Zze mestska samosprava vykonava
nielen komunalne ulohy, ale aj ¢ast uloh, ktoré by inde vykonaval okresny urad. V tomto
kontexte je dolezité upozornit, Ze aj nedavne reformné poziadavky ZMOS obsahuju
mechanizmy, ktoré by takéto ulohy mali preniest na okresné a krajské mest4, ¢o by sa
dotklo aj KoSic. V Linzi zakladny pravny ramec mesta upravuje Statut hlavného mesta
spolkovej krajiny. Oficialna stranka mesta Linz opisuje Statut ako dokument upravujuci
pravne postavenie mesta, kompetencie mestského zastupitelstva, mestského senatu,
primatora a magistratu, prava a povinnosti ¢lenov zastupitelstva, vlastnu pésobnost
mesta, rozpocdet, postupy rozhodovania a dohlad spolkovej krajiny. Tento model
nepracuje s volenymi mestskymi ¢astami ako samostatnymi Urovihami samospravy. Celé
Uzemie mesta je spravované prostrednictvom mestského zastupitelstva, mestského
senatu, primatora a magistratu. Salzburg funguje podobne. Mestské zastupitelstvo je
najvys$Sim organom v oblasti samospravnej pésobnosti a jeho ¢lenovia su voleni na pat
rokov. Okrem toho v meste pdsobi mestsky senat, ktorého ¢lenovia su ustanoveni na
zaklade vysledku volieb, pri¢om tento organ pdsobi ako staly riadiaci vybor mestského
zastupitelstva pre pravne a finan¢né otazky.

Z hladiska uzemnej starostlivosti je podstatné, Zze mestské Casti v tychto rakuskych
mestach nepredstavuju samostatnu politickd Uroven. Neexistuje tam model, v ktorom by
kazdda mestska cast mala vlastné volené zastupitelstvo s vlastnym rozpoctom
a starostom. Rozdelenie mesta na Stvrte alebo lokality sluzi najma na orientaciu,
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Statistiku, planovanie a organizaciu sluzieb. Politickd zodpovednost zostava jednotna
a vykon verejnych sluzieb zabezpecuje magistrat alebo mestské spolocnosti.

Pre KoSice je rakusky model délezity najma tym, Ze ukazuje alternativu k silnej vnutornej
fragmentacii. Linz aj Salzburg dokazu pokryvat celé Uzemie mesta bez miestnych
volenych samospravnych organov, pricom vyuZivaju kombinaciu centralneho
rozpocCtovania, odbornych Utvarov magistratu a mestskych spolo¢nosti. Takyto model
znizuje riziko duplicitnych administrativnych Struktur, ale kladie vySSie naroky na kvalitu
centralneho planovania, dostupnost sluzieb v jednotlivych lokalitdch a mechanizmy
obdéianskej participacie.

Na rozdiel od niektorych €eskych Statutarnych miest, mesto Olomouc nie je Uzemne
¢lenené na samostatne pdsobiace samospravne mestské obvody alebo mestské ¢asti s
vlastnymi zastupitelstvami a radami. Celé mesto tvori jeden samospravny celok, v ktorom
vSetky rozhodovacie pravomoci vykonavaju organy mesta — zastupitelstvo, rada, primator
a magistrat. Vztahy medzi centralnou samospravou a jednotlivymi ¢astami mesta preto
nie su zalozené na delbe samospravnych kompetencii, ale na systéme komisii mestskych
Casti, ktoré predstavuju poradné a iniciacné organy.

Zakladnym principom spravy vztahov medzi mestom a jeho jednotlivymi Castami je
zachovanie jednotného riadenia mesta pri su¢asnom zabezpeceni priameho kontaktu
medzi vedenim mesta a obyvatelmi jednotlivych lokalit. Rada mesta zriaduje komisie vo
vSetkych mestskych ¢astiach, pricom kazda komisia ma presne vymedzené Gzemie svojej
pdsobnosti a jej existencia je viazana na funkéné obdobie rady mesta. Komisie mestskych
Casti nepredstavuju organy Uzemnej samospravy a nemaju vlastnu rozhodovaciu
pravomoc. Ich ulohou je sprostredkovat miestne poznatky, potreby a poziadavky
obyvatelov organom mesta. Na druhej strane, komisie mézu pripravovat stanoviska
anavrhy na zaklade vlastnej iniciativy alebo na zaklade poziadaviek rady mesta Ci
jednotlivych odborov magistratu. V praxi sa vyuZiva rozsiahla siet spoluprace medzi
komisiami a jednotlivymi organizaénymi zlozkami mesta. Vdaka tomu vznika prepojenie
medzi miestnymi problémami jednotlivych mestskych Casti a odbornymi utvarmi
magistratu, ktoré zabezpecuju ich rieSenie. Komisie zohravaju vyznamnu ulohu aj pri
rozvoji komunitného Zivota. Stat(t im umoziiuje organizovat alebo spoluorganizovat
kulturne, spolocenské a komunitné podujatia pre verejnost, pricom vyslovne zakazuje ich
spajanie s cinnostou politickych stran a hnuti. Cielom je podporovat obciansku
participaciu, susedské vztahy a identitu jednotlivych Casti mesta bez politizacie ich
¢innosti. Tym sa posiliiuje spolocenska funkcia komisii ako reprezentantov zdujmov
miestnych komunit.

Komisie nemaju vlastné rozpocty ani pravnu subjektivitu a finan¢né prostriedky urcené
na ich ¢innost schvaluje zastupitelstvo mesta. Objednavky sluzieb alebo tovaru realizuje
magistrat, ¢o zabezpecuje jednotny systém hospodarenia a financ¢nej kontroly. Tento
model zachovava integrované riadenie verejnych financii pri su€¢asnom zohladneni
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potrieb jednotlivych mestskych Casti, ¢o je vhodné zvazit aj pri pripadnom vyuziti modelu
jedného mesta (bez samospravneho statusu mestskych ¢asti) v KoSiciach.

Debrecen a Miskolc predstavuju relevantné porovnavacie pripady z Madarska. Obidve
mesta maju postavenie miest so Zupnymi pravami, ¢o je madarsky ekvivalent silného
mestského centra s rozSirenymi verejnymi ulohami. Madarsky Ustavny ramec stanovuje,
Ze pravomoci miestnej samospravy vykonava zastupitelsky organ a tento organ vedie
starosta. Debrecen ma vlastné organizacné a rokovacie pravidla samospravy prijaté
mestskym zastupitelstvom. Mestské nariadenia Debrecenu su prijimané mestskym
zhromazdenim, teda centralnym zastupitelskym orgadnom mesta. Samospravna Struktura
Debrecenu je zalozena na jednotnom mestskom zastupitelstve, primatorovi
a primatorskom urade, nie na volenych mestskych c¢astiach. Miskolc je délezity ako
postindustrialne mesto, ktoré je z hladiska transformacnych vyziev blizSie KoSiciam nez
kultdrne alebo administrativne silnejSie mesta. Jeho organiza¢ny a funkény poriadok je
prijaty ako nariadenie mestského zastupitelstva mesta so Zupnymi pravami. Aj tu je
zékladnym organom mestské zhromazdenie, ktoré vykonava samospravne pravomoci za
celé mesto. V madarskom modeli je Uzemna starostlivost zabezpeCovana centralizovane.
Mestské zastupitelstvo prijima strategické, rozpoctové a regulacné rozhodnutia pre celé
Uzemie mesta. Primator a urad zabezpecuju vykon rozhodnuti, spravu agendy
a koordinaciu sluzieb. Uzemné rozdiely vo vnutri mesta sa rie$ia najma prostrednictvom
volebnych obvodov, odbornych komisii, Uzemného planovania, mestskych investi¢nych
programov a poskytovania sluzieb cez mestské organizacie.

Pre KoSice je madarsky model zaujimavy preto, Ze mesta podobnej velkosti dokazu
fungovat bez samostatnych miestnych samosprav na trovni mestskych ¢asti. Vyhodou je
jednotné strategické riadenie, jednotny rozpocCet a jednoduchSia zodpovednost.
Nevyhodou méze byt riziko slabSej lokalnej reprezentacie, ak mesto nema dostatocne
rozvinuté mechanizmy konzultacii, participativneho planovania alebo lokalnych
kontaktnych miest.

Norimberg je vacsi nez KoSice, ale je velmi uzito¢ny ako nemecky benchmark pre mesto,
ktoré pokryva rozsiahle urbanizované uUzemie bez volenych mestskych cCasti typu
koSickych mestskych Casti. Mestské zastupitelstvo je politickym zastipenim obcanov
a najvyssim organom, ktory rozhoduje o vSetkych délezitych zalezitostiach a urcuje
zasady a smernice pre administrativu. Zastupitelstvo vytvara vybory, ktoré rozhoduju vo
veciach svojej pésobnosti alebo pripravuju rozhodnutia. Zalezitosti mesta su v rukach
mestského zastupitelstva a mestskej administrativy, pricom obe vedie primator. Bezné
zalezitosti rieSi administrativa a primator vo svojej pdsobnosti. Organizatna schéma
mesta ukazuje silne funkéne ¢lenenu mestskd administrativu, ktora zahfiha napriklad
oblast sluzieb ob&anom, digitalizacie a prava, migraény a integracny Urad, Statisticky
drad, komunikaéné Gtvary a dalsie odborné organizaéné jednotky. Uzemné &lenenie
Norimbergu ma predov$etkym $tatisticky a administrativno-servisny charakter. Uzemie
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Norimbergu je rozdelené na 87 Statistickych obvodov a kazdy z nich sa dalej sklada z
mensSich distriktov. Popri tom funguju obcCianske uUrady v réznych Castiach mesta,
napriklad Blrgeramt Mitte, ktoré zabezpecuju dostupnost vybranych sluzieb bez toho,
aby vytvarali samostatnu politicku uroven.

Nemecky model je pre KoSice dolezity tym, ze rozliSuje medzi Uzemnou dostupnostou
sluzieb a politickou decentralizaciou. Mesto méze mat viacero lokalnych pracovisk,
Statistickych obvodov, planovacich uzemi alebo obdéianskych kontaktnych bodov, ale
nemusi mat pre kazdé z nich osobitnd volenu samospravu. Takyto model umoznuje
poskytovat sluzby Uzemne blizko obyvatelom, no zaroven zachovava jednotné strategické
rozhodovanie, jednotné rozpocétové pravidla a centralizovanu zodpovednost.

Spoloénym znakom spominanych miest je, Ze Uzemné Casti mesta nemajld vlastnu
samospravnu subjektivitu porovnatelnu s koSickymi mestskymi ¢astami. Starostlivost o
celé Uzemie mesta sa zabezpecuje inymi nastrojmi. Prvym nastrojom je jednotné
politické rozhodovanie. Mestské zastupitelstvo alebo mestské zhromazdenie rozhoduje
o rozpocCte, majetku, investiciach, regulaciach a strategickych dokumentoch pre celé
mesto. Tym sa predchadza tomu, aby jednotlivé ¢asti mesta sledovali vlastné priority bez
dostato€ného prepojenia na celomestsky rozvoj. Tento model je jasne viditelny
v Norimbergu, kde je mestské zastupitelstvo najvySSim politickym organom a vybory
pripravuju alebo prijimaju odborné rozhodnutia. Podobne v Salzburgu je mestské
zastupitelstvo najvySSim orgdnom samospravy a mestsky senéat je stalym organom pre
pravne a financ¢né otazky.

Druhym nastrojom je profesionalna centralna administrativa. Magistrat alebo
primatorsky uUrad zabezpecCuje vykon rozhodnuti, odbornu pripravu politik, spravu
majetku, povolovacie procesy, socialne sluzby, dopravné planovanie, Skolsku
infrastrukturu a kazdodenny kontakt s ob¢anmi. Rakuske Statutarne mesta su v tomto
smere zvlast silné, pretoze plnia aj ulohy okresnej spravnej autority. A dobry priklad
ponuka v tomto smere aj mesto Olomouc.

Tretim nastrojom je funkéné uzemné Clenenie. Norimberg pouziva Statistické obvody,
ktoré sluzia na detailné sledovanie uzemia, planovanie a analyzu potrieb jednotlivych
lokalit. Takéto c¢lenenie nenahradza samospravu, ale poskytuje datovy zaklad pre
spravodlivejSie rozdelenie investicii, sluzieb a udrzby. S tym suvisi aj Stvrty nastroj, ktorym
su lokalne pracoviska a sluzby v teréne. Centralizovany politicky model neznamena, ze
vSetky sluzby musia byt fyzicky sustredené v centre mesta. Norimberg napriklad vyuziva
obcianske urady v réznych castiach mesta. Podobny princip mozno uplatnit aj v
KoSiciach: politickd zodpovednost moéze byt centralizovana, ale kontaktné miesta,
klientske sluzby, terénna socialna praca, udrzba alebo sprava verejnych priestorov mézu
byt distribuované uzemne.

Piatym nastrojom su mestské spoloCnosti a prispevkové organizacie. V rakuskych
mestach maju mestské spoloCnosti vyznamnu udlohu pri zabezpecovani verejnych

100



sluzieb. Z pohladu KoSic je to dblezité preto, ze efektivnost starostlivosti o celé uzemie
nemusi zavisiet od existencie samostatnych mestskych ¢asti, ale od kvality riadenia
verejnych sluzieb, zmluv, vykonovych ukazovatelov a kontroly mestskych organizacii.

Pokial ide o politicku reprezentaciu, tato je vdanych mestach sustredena na udrovni
celého mesta a dostupnost sluzieb sa zabezpecuje administrativne, nie samospravne. To
znamena, Ze rozhodovanie o rozpodte, investicidch a sluzbach je jednotnejSie
a technokratickejSie. Ak je tento model dobre nastaveny, umoznuje rychlejSie strategické
rozhodovanie, jednotné Standardy sluzieb a lepSiu kontrolu nad vydavkami. Ak je vSak
nastaveny slabo, méze viest k pocitu periférnosti niektorych €asti mesta, ¢o je vhodné
vyprecizovat v strategickych rozvojovych dokumentoch anéasledne uplathovat pri
implementacii rozvojovych programov.

V danom kontexte nie je najdblezitejSou otazka, ¢i mestské Casti maju alebo nemaju
volené organy. Rozhodujluce je, ¢i mesto dokaze zabezpecit rovnovahu medzi
celomestskym riadenim a lokalnou dostupnostou sluzieb. Porovnavané mesta ukazuju,
Ze lokalna dostupnost sa déa dosiahnut aj bez volenych mestskych ¢asti, ak mesto vyuziva
kvalitné data, uzemné planovanie, lokalne pracoviska, transparentné investi¢né kritéria
a pravidelnu a primeranu participaciu obyvatelov. NavySe, napriklad v Olomouci sa
osvedcilo fungovanie komisii, ktorych pésobnost sa vztahuje na Uzemia mestskych ¢asti.

Z porovnania vyplyva, Ze KoSice by pri diskusii o efektivnosti svojho vnutorného
usporiadania nemali porovnavat iba pocet mestskych Casti, ale najma funkcie, ktoré
mestské cCasti realne vykonavaju. KluCovou otazkou je, ktoré ulohy si vyzaduju
samostatnu politickd reprezentaciu a ktoré by bolo mozné efektivnejSie zabezpecit
centralizovanou mestskou spravou s lokalnymi pracoviskami. Prvym moznym smerom je
posilnit celomestské planovanie a rozpocCtovanie. Investicie, udrzba verejnych priestorov,
socialne sluzby, Skolska infrastruktura a doprava by mali byt riadené podla jednotnych
kritérii pre celé uzemie mesta. Model Linzu, Salzburgu a Norimbergu ukazuje, Ze Uzemné
rozdiely mozno rieSit prostrednictvom odbornych Utvarov a datového planovania, nie
nevyhnutne cez samostatné miestne samospravy. Druhym smerom je oddelit politicku
decentralizaciu od dostupnosti sluzieb. Ak je cielom zabezpecit, aby obyvatelia mali
sluzby blizko bydliska, mozZzno to dosiahnut sietou klientskych centier, uzemnych
pracovisk a terénnych sluzieb. Norimberg ukazuje, Ze mesto méze mat viacero lokalnych
obcianskych uradov bez toho, aby vytvaralo samostatnu volenu uroven. Tretim smerom je
zaviest silnejSie mechanizmy ulGzemného monitoringu. Ak chcu KoSice znizovat
fragmentaciu, pripadne chcu zaviest model jedného mesta bez mestskych casti,
potrebuju definovat také Statistické a planovacie jednotky, ktoré budu sledovat potreby
jednotlivych lokalit. Priklad Norimbergu ukazuje, ze Statistické obvody mo6zu byt dolezitym
nastrojom spravodlivého planovania sluZzieb. Stvrtym smerom je posilnit participaciu
mimo formalnej samospravnej Struktury. Centralizovany model musi byt doplneny o
verejné konzultacie, tematické a Uzemné fdra, poradné komisie alebo lokalne kontaktné
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mechanizmy, pripadne aj o participativne rozpodéty. Inak hrozi, ze obyvatelia okrajovych
Casti mesta budu vnimat centralizaciu ako oslabenie svojho hlasu.

Existencia samostatnych volenych mestskych cCasti vo vacSich mestach nie je
nevyhnutnou podmienkou efektivnej starostlivosti o celé Uzemie mesta. Vybrané priklad
nam ilustruju, ako funguju mesta s jednotnym politickym jadrom, v ktorom rozhodovanie
zabezpeduje mestské zastupitelstvo, primator a profesionalna administrativa. Uzemnu
dostupnost sluzieb rieSia tieto mesta prostrednictvom magistratu, odbornych dtvarov,
mestskych organizacii, Statistického c&lenenia, lokalnych pracovisk a planovacich
mechanizmov.

Pre KoSice ztoho vyplyva, Ze diskusia o mestskych ¢astiach by nemala byt vedena iba ako
otazka zachovania sucasného roztrieSteného modelu, redukcie poctu mestskych Casti
alebo ich ruSenia. Mala by byt vedena ako otazka funk&nej efektivnosti — ktoré ulohy maju
byt vykonavané celomestsky, ktoré potrebuju lokalnu pritomnost a Ci existuju aj také
sluzby, ktoré si skutoCne vyzaduju vlastnd volend samospravnu Struktdru.
NajdoblezitejSim cielom nie je centralizacia sama osebe, ale lepSia koordinacia, nizSia
duplicita, spravodlivejSie rozdelenie zdrojov a rovnaka kvalita sluzieb pre celé Uzemie
mesta.
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5. Definovanie (urCenie) legislativno-pravneho ramca pre
zavedenie optimalneho modelu vykonu kompetencii

5.1. Navrh odporucanych zmien Statutu mesta a
ostatnych relevantnych pravnych predpisov a navrh
sposobu financného a majetkového vysporiadania medzi
mestom a mestskymi castami

5.1.1. Model A

Model A, oznacovany ako nulovy variant reformy spravy mesta KoSice, predstavuje model
zachovania existujuceho poc¢tu mestskych Casti pri siCasnej snahe zasadne zefektivnit
fungovanie dvojurovihového systému samosprdavy. Reformny pristup nevychadza
z potreby menit uzemné ¢lenenie mesta alebo rusit mestské Casti, ale z potreby odstranit
dlhodobo identifikované problémy suvisiace s nejasnym rozdelenim kompetencii,
duplicity vykonu verejnych sluzieb, rozdrobenostou administrativnych kapacit
a komplikovanymi vztahmi medzi magistratom mesta a jednotlivymi mestskymi ¢astami
(vid'analytické zavery).

Sucasny model fungovania mesta KosSice je historicky Specificky a zaloZzeny na silnej
autonomii mestskych Casti, ktoré disponuju vlastnou pravnou subjektivitou, volenymi
organmiavlastnymi administrativnymi aparatmi. Tento systém sice umoznuje zachovanie
lokalnej reprezentacie a blizSi kontakt samospravy s obyvatelmi, zaroven vSak vytvara
vysoku mieru administrativnej fragmentacie. V praxi dochadza k prekryvaniu kompetencii
medzi mestom a mestskymi Castami, nejednotnému vykonu verejnych sluzieb,
komplikovanému financovaniu a ¢astym sporom o rozsah pravomoci a zodpovednosti.
Vysledkom je znizena efektivnost riadenia mesta ako celku, rozdielna kvalita
poskytovanych sluzieb v jednotlivych mestskych Castiach a zvySené prevadzkové naklady
samospravy.

Nulovy variant reformy preto vychadza z predpokladu, Zze hlavnym cielom nie je redukcia
poétu mestskych c¢asti, ale racionalizacia systému riadenia mesta. Zachovanie
mestskych ¢asti umoznuje ponechat existujice komunitné vazby, lokalnu identitu
a politicku reprezentaciu jednotlivych dzemi, pricom samotna reforma sa sustreduje na
vnutorné nastavenie kompetencii, financovania a vykonu administrativnych &innosti.

Zakladnym predpokladom realizacie nulového variantu je prijatie zmien na udrovni
narodnej legislativy, predovSetkym novelizacia zakona Slovenskej narodnej rady C¢.
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401/1990 Zb. o meste KoSice vzneni neskorsich predpisov. Tento zakon predstavuje
osobitnu pravnu Upravu postavenia mesta KoSice a mestskych Casti a v sucasnosti
ponechava znacénu c¢ast kompetencného usporiadania na vndtornu Udpravu
prostrednictvom Statitu mesta KoSice. Budlca novela by mala vyrazne precizovat
rozdelenie kompetencii medzi magistrat a mestské Casti tak, aby bolo jednoznac¢ne
urcené, ktoré ulohy patria vyluéne mestu, ktoré patria mestskym Castiam a ktoré
kompetencie maju charakter spolo¢ného alebo koordinovaného vykonu.

Takato pravna uprava by mala odstranit existujuce kompetencné prekryvy, ktoré sa dnes
prejavuju najma v oblasti spravy verejnych priestranstiev, udrzby komunikacii,
starostlivosti o verejnu zelen, kulturnych a Sportovych zariadeni ¢i pri vykone niektorych
spravnych agend. Sucasne by mala legislativa posilnit koordinacné postavenie mesta ako
celku, a to najma v otazkach strategického rozvoja, investi¢nej politiky, uzemného
planovania a nastavovania jednotnych Standardov verejnych sluzieb. Mesto by malo
disponovat silnejSimi nastrojmi koordinacie Cinnosti mestskych ¢asti a pravomocou
zabezpecovat jednotny vykon vybranych politik na celom Uzemi mesta. V neposlednom
rade je potrebné vysporiadat sa s funkénostou takych institdtov, ako je napriklad rada
starostov.

Vyznamnou sucastou reformy by mala byt aj racionalizacia vykonu administrativnych
a podpornych ¢innosti. Su¢asny model, v ktorom kazda mestska ¢ast disponuje vlastnym
administrativnym aparatom, vedie k vysokej miere duplicity a neefektivnemu vyuzivaniu
personalnych aj finanénych zdrojov. Reforma by preto mala umoznit centralizaciu
viacerych odbornych a servisnych ¢innosti na uUroven magistratu alebo vytvaranie
spoloCnych organizacnych kapacit pre viaceré mestské casti. lde najma o oblasti
pravnych sluzieb, verejného obstaravania, informacnych technoldgii, personalnej
agendy, ekonomickych sluzieb &i spravy majetku. Mestské €asti by si pritom zachovali
svoje politické a komunitné funkcie, avSak Cast administrativnych Cinnosti by sa
vykonavala centralne alebo spolocne.

Kli€ovym implementacnym nastrojom reformy v pripade uprednostnenia tohto modelu
bude Stat(t mesta KosSice. Prave prostrednictvom $tatitu bude mozné detailne upravit
nové kompetenéné usporiadanie, nastavit mechanizmy koordinacie a definovat
konkrétne oblasti centralizacie alebo spolo&ného vykonu sluzieb. Statut by mal vytvorit
jasny systém zodpovednosti za jednotlivé verejné sluzby a sucCasne zaviest jednotné
Standardy vykonu samospravy na uzemi celého mesta. Zaroven moéze vytvorit
mechanizmy pravidelnej koordinacie medzi mestom a mestskymi Castami, vratane
pravidiel rieSenia sporov, spolo¢ného planovania investicii a koordinacie strategickych
rozvojovych projektov.
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5.1.2. Model B

Model B predstavuje kvalitativne i kvantitativne odliSny model samospravy mesta KoSice.
Tento model predpokladd zasadnu zmenu samotného charakteru dvojurovnovej
samospravy. lde o model priblizujici postavenie mestskych ¢asti systému fungujicemu
v Bratislave, v ktorej mestské c¢asti vykondvaju podstatne S$irSi rozsah originalnych
i prenesenych kompetencii, najma v oblasti Skolstva, socialnych sluzieb a spravy
vybranych verejnych sluzieb.

Model B predstavuje Ciastocnu decentralizaciu vykonu samospravy z urovne magistratu
na uroven vacsich mestskych ¢asti. Reforma by preto nebola iba otazkou redukcie poctu
mestskych Casti, ale aj zasadného preskupenia kompetencii, majetku, finan¢nych tokov
a zamestnaneckych kapacit medzi mestom a mestskymi ¢astami.

Pokial ide o kompetencie, doSlo by k presunu vyznamnych kompetencii z magistratu na
mestské Casti, predovSetkym v oblastiach regionalneho Skolstva, socialnych sluzieb,
socialnej pomoci, spravy vybranych zariadeni socialnych sluzieb, komunitnych sluzieb a
Casti miestnej infraStruktury. Mestské Casti by sa tak stali podstatne silnejSimi
samospravnymijednotkamis vy§Sou mierou zodpovednosti za kazdodenné poskytovanie
verejnych sluzieb. Stym by suviseli aj mozné majetkové Upravy, ¢o by cely reformny
proces znacne komplikovalo. Ak by k tomu malo prist, reforma by si vyzadovala detailnu
pravnu Upravu vlastnickych vztahov, spravy majetku a pravidiel nakladania s majetkom
medzi mestom a mestskymi ¢astami.

Model B by priniesol aj masivny presun zamestnancov z magistratu a mestskych
organizacii na novovytvorené mestské Casti. Tykalo by sa to najma zamestnancov
Skolskych zariadeni, odbornych pracovnikov v socialnych sluzbach, ekonomickych
a personalnych Utvarov, pracovnikov zabezpecCujucich spravu decentralizovanych
sluzieb. Vznikla by tak potreba rieSit prechod prav a povinnosti z pracovnopravnych
vztahov podla Zadkonnika prace, reorganizaciu organizacnych Struktur a nové nastavenie
zamestnavatelskych vztahov. Mestské Casti by sa stali podstatne vacsimi
zamestnavatelmi nez v sucasnosti, resp. pri modeli A.

ESte vyraznejSie rozdiely by sa prejavili vo financnych vztahoch. Model B by si vyziadal
zasadnu reformu fiSkalnych vztahov medzi mestom a mestskymi ¢astami. Mestské Casti
by museli ziskat:

e podstatne vysSi podiel na podielovych daniach,

e nové rozpocCtové zdroje,

e stabilné financovanie prenesenych a originalnych kompetencii,
e moznost financovat prevadzku skél a socialnych zariadeni.

Sucasne by bolo potrebné nanovo definovat rozpoc&tové urcenie prijmov medzi mestom a
mestskymi Castami, vratane pravidiel financovania investicii, udrzby majetku a
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spolufinancovania projektov. Model B by tak znamenal vznik podstatne silnejSich
lokalnych rozpoctovych jednotiek a oslabenie koncentracie finanénych zdrojov na drovni
magistratu.

Zasadné rozdiely by existovali aj v oblasti organiza¢nych ariadiacich vztahov. Tento model
by smeroval k vyraznejSiemu polycentrickému modelu riadenia mesta, v ktorom by
mestské Casti disponovali vy§Sou mierou samostatnosti a rozhodovacich pravomoci.
Magistrat by sa viac sustredil na strategické planovanie, koordinaciu rozvoja mesta, velké
investicie a nadmestskeé politiky, zatial o kazdodenny vykon viacerych verejnych sluzieb
by bol decentralizovany.

Takyto model by si vyZadoval aj podstatne rozsiahlej§ie zmeny v Stattte mesta Kosice.
Bolo by potrebné nanovo definovat cely systém kompetenénych, finanénych a
organizaénych vztahov medzi mestom a mestskymi ¢astami. Statit by musel detailne
upravit:

e rozdelenie kompetencii,

e pravidla financovania,

e spravu majetku,

e koordinaciu vykonu sluzieb,

e mechanizmy kontroly a zodpovednosti,

e pravidla spoluprace medzi mestom a mestskymi ¢astami.

Model B by preto predstavoval podstatne hlbSiu systémovu reformu, nez sa to na prvy
pohlad mobéze zdat. Model B by znamenal transformaciu KoSic smerom
k decentralizovanejSiemu modelu velkého mesta podobnému systému fungovania
Bratislavy, ¢o vSak vzhladom na odhadovany demograficky vyvoj mesta pésobi
kontraproduktivne. Takato reforma by bola navySe organizacne, finan¢ne aj politicky
vyrazne narocnejsia. Na druhej strane, uprednostnenie tohto modelu by mohlo viest
k posilneniu lokalnej samospravy a vacsej blizkosti verejnych sluzieb k obyvatelom
jednotlivych mestskych ¢asti.

5.1.3. Model C

Model C je najradikalnejsi a zaroven institucionalne najcistejsi model reformy KosSic.
KoSice by sa z pravneho hladiska zmenili na Standardné jednotné mesto s jednym
primatorom, jednym mestskym zastupitelstvom, jednym rozpoctom, jednym uradom a
jednou administrativnou zodpovednostou.

Novela zakona o meste KoSice schvalena NR SR 28. aprila 2026 sice vytvara ramec na
zdsadné zniZzenie poctu mestskych Casti, najma na Styri mestské Casti, pripadne na
alternativny model schvaleny v referende, najviac vSak s desiatimi mestskymi ¢astami.
Nezavadza vSak uplné zruSenie mestskych ¢asti a premenu KosSic na jedno bezné mesto.
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Preto by tento model vyZzadoval dalSiu, podstatne hlbSiu novelizaciu zakona ¢&. 401/1990
Zb. o meste KoSice, pripadne prijatie Uplne nového zakona o postaveni mesta KoSice.
Schvalena novela z roku 2026 teda pre model C nestadi.

Zakladnou legislativnou zmenou by bolo vypustenie pravnej Upravy mestskych Casti ako
samostatnych pravnickych oséb. Zakon by musel vyslovne ustanovit, Ze mestské Casti
zanikaju, ich organy sa ruSia a mesto KoSice sa stava ich univerzalnym pravnym
nastupcom. Znamenalo by to zanik miestnych zastupitelstiev, starostov, miestnych
uradov a samostatnych rozpoctov mestskych ¢asti. Suc¢asne by bolo potrebné upravit
volebny systém tak, aby obyvatelia volili iba primatora mesta KoSice a poslancov
mestského zastupitelstva. Mesto KoSice by sa zacalo riadit predovSetkym vSeobecnou
legislativou upravujucou fungovanie obecnej, respektive mestskej samospravy. Ak by bol
prijaty model C a KoSice by sa transformovali na jedno Standardné mesto bez mestskych
Casti, velka Cast dneSného Statutu by stratila vyznam. Zanikla by potreba upravovat:
vztahy medzi mestom a mestskymi Castami, rozdelenie kompetencii, financovanie
mestskych Casti, postavenie starostov a miestnych zastupitelstiev, majetkové vztahy
medzi mestom a mestskymi ¢astami, systém transferov a koordinacie.

Napriek tomu by Statut pravdepodobne Uplne nezanikol, pretoZze jeho mozna existencia
vyplyva zo zdkona o obecnom zriadeni. Podla zakona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
ma obecné zastupitelstvo pravomoc vydavat Statut obce alebo mesta ako zakladny
vnutorny organizaény predpis samospravy. Statut preto maju aj bezné slovenské mesta,
hoci spravidla vomnoho jednoduchsej podobe nez KoSice dnes. Pri modeli C by sa teda
Statit mesta Kosice pravdepodobne zmenil z komplexného ,Ustavného dokumentu
dvojuroviiového mesta“ na Standardny vnutorny organizacny predpis podobny Statitom
inych krajskych miest, napriklad Presov alebo Zilina.

Takyto Statut by upravoval najma organizacnu Strukturu magistratu, postavenie
primatora, mestského zastupitelstva a komisii, symboly mesta, pravidla rokovania
organov mesta, hospodarenie mesta, participativne mechanizmy, pripadné mestské
obvody alebo kontaktné pracoviska, ¢i pravidla komunikacie s obyvatelmi.

Z praktického hladiska by teda model C znamenal, ze KoSice by sa pravhym rezimom
vyrazne priblizili ostatnym krajskym slovenskym mestam. Osobitny zakon o meste KoSice
by mohol byt:

e buduplne zruSeny,
e alebo redukovany iba na minimum osobitosti (napriklad postavenie druhého
najvacSieho mesta Slovenska).

V istom pripade by mohli KoSice fungovat prakticky vylu¢ne podla vSeobecného zakona o
obecnom zriadeni ako ktorékolvek iné mesto na Slovensku. V takom modeli by Statut
zostal zachovany iba ako Standardny interny normativny dokument mesta, nie ako
zakladny pilier osobitného systému spravy mesta.
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Najvacsi zasah by nastal v majetkovych vztahoch. VSetok majetok mestskych c¢asti by
preSiel na mesto KoSice. ISlo by o budovy miestnych Uradov, pozemky, Skoly a Skolské
zariadenia, kultirne a Sportové objekty, bytovy fond, techniku, vybavenie, pohladavky,
zavazky, zmluvy, najomné vztahy, sudne spory a pripadné Uvery. Zakon by musel jasne
stanovit univerzalnu sukcesiu, aby nevznikla pravna neistota pri vlastnictve, zmluvach,
eurofondovych projektoch alebo zavazkoch mestskych ¢asti. Potrebny by bol centralny
majetkovy audit a nasledné zjednotenie evidencie majetku pod mestom.

Finan¢ne by model C znamenal zanik vSetkych rozpoctov mestskych ¢astiavznik jedného
rozpoCtu mesta. ZruSili by sa transfery medzi mestom a mestskymi ¢astami, podiely
mestskych Casti na mestskych prijmoch a samostatné rozpoctové pravidla mestskych
Gasti. VSetky prijmy aj vydavky by boli sicastou rozpoctu mesta KoSice. Vyhodou by bola
maximalna prehladnost a odstranenie kompetenénych sporov o financovanie. Rizikom by
bola koncentracia rozhodovania na magistrate, preto by bolo vhodné v rozpocte zaviest
aspon uzemné Clenenie vydavkov, aby bolo mozné sledovat, kolko mesto investuje do
jednotlivych lokalit.

V pracovnopravnej oblasti by mesto KoSice prevzalo zamestnancov miestnych uradov
aorganizacii mestskych cCasti. Musel by sa uplatnit prechod prav a povinnosti
z pracovnopravnych vztahov, po ktorom by nasledovala organizacna zmena magistratu.
Prakticky by to znamenalo zruSenie miestnych uradov, integraciu ich zamestnancov do
jednotnej organizaénej Struktiry mesta, zjednotenie pracovnych podmienok,
odmefiovania, pracovnych naplni a riadiacich linii. Cast pracovnych miest by sa
zachovala v kontaktnych pracoviskach v uzemi, ale bez samostatného uradu a bez
vlastného politického vedenia.

Z hladiska spravy verejnych sluzieb by magistrat prevzal vSetky kompetencie, ktoré dnes
vykonavaju mestské ¢asti. Vyhodou by bolo jednotné planovanie, jednotné Standardy
sluzieb, vacSia odborna kapacita a jasna politicka zodpovednost. Obyvatel by uz neriesil,
¢i je konkrétna agenda v kompetencii mesta alebo mestskej ¢asti. Za vykon samospravy
by zodpovedalo vylu¢ne mesto.

Hlavnou vyhodou tohto modelu je jednoznacna zodpovednost. Naopak, jej hlavhym
rizikom je procesna tvrdost, a mozna rezistencia vyplyvajlica z pocitu straty lokalnej
(miestnej) identity, miestnej politickej reprezentacie a potencialneho oslabenie hlasu
mensich sidelnych sucasti mesta.
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