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Rada starostov v Košiciach 

 

Zápisnica 

z 9. rokovania Rady starostov v Košiciach zo dňa 15. januára 2016 

 

 

Prítomní: podľa prezenčnej listiny 

 

Úvod rokovania 

 

Rokovanie otvoril a viedol predseda Rady starostov Ing. Ján Jakubov, starosta MČ 

Košice – Západ, v zasadačke mestskej rady v budove Magistrátu mesta Košice. 

V úvode rokovania bolo prítomných 19 starostov a Rada starostov v Košiciach bola 

uznášania schopná.  

Privítal na rokovaní RS vedenie mesta, a to námestníčku primátora Renátu Lenártovú, 

riaditeľa magistrátu Pavla Lazúra a jeho zástupcu Mateja Čontofalského. 

 

K programu rokovania 

 

p. Jakubov, predseda RS: Pozvánka s programom rokovania bola starostom zaslaná 

elektronickou formou. Bol rád, že napriek časovému nedostatku, sa starostovia zišli 

v hojnom počte a budú môcť ďalej pokračovať v rokovaní o redukcii počtu mestských 

častí aj v súvislosti, že tejto otázke sa bude venovať aj pondelkové mimoriadne 

zasadnutie Mestského zastupiteľstva v Košiciach. 

- - - 

 

Overovatelia zápisnice: p. Monika Puzderová a Ing. Ján Nigut 

- - - 

 

Bod č. 1 

Návrh postupov pri riešení redukcie mestských častí v Košiciach 

 

p. Jakubov, predseda RS: Požiadal p. Lenártovú, námestníčku primátora o úvodné slová.  

 

p. Lenártová, námestníčka primátora: V materiáli, ktorý bude predmetom mimoriadneho 

zasadnutia mestského zastupiteľstva v pondelok a s ktorým ste sa mohli oboznámiť, sú 

navrhnuté dva typy uznesení. Dôvodová správa reflektuje na právnu analýzu doktora 

Vernarského, ktorý analýzu vypracoval. Požiadala, aby p. Čontofalský povedal viac 

informácii. 

 

p. Čontofalský, zástupca riaditeľa MMK: Právna analýza, ktorú vypracoval doktor Vernarský 

je v dôvodovej správe vysvetlená a zhrnutá do hlavných téz. Vo vyobrazenej grafike sú 

zobrazené tri možnosti riešenia počtu mestských častí. Prvým je status quo, kde nedôjde 

k žiadnej zmene. Druhou možnosťou je súčasná legislatíva, kde je možné zmeniť MČ 

prostredníctvom VZN, ale tu je možnosť zablokovania tohto postupu miestnymi 

referendami. Treťou možnosťou, ktorú rozoberá aj právna analýza predstavuje novela 

zákona o meste Košice, kde na získanie mandátu na realizáciu legislatívnej zmeny 

prostredníctvom referenda alebo cez uznesenie mestského zastupiteľstva. K samotnej 

novele zákona by došlo buď priamo prostredníctvom prílohy, ktorá bude definovať 

počet mestských častí, avšak daný postup je ústavne citlivý, upozorňuje na to aj 
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spracovaná analýza, lebo by nebola úplne v súlade s tou nepriamou zmenou, kde na 

zrealizovanie zmeny počtu MČ by sa vyjadrovalo aj mestské zastupiteľstvo. Nepriama 

novela zákona o meste Košice, resp. zmena zníženia počtu mestských častí sa javí ako 

najoptimálnejšia, je v súlade s ústavou aj zákonom. Podstatou nepriamej zmeny novely 

zákona je to, že sa jedná o systémovú zmenu a bola by zachovaná aj kontinuita do 

budúcnosti pri rôznych počtoch mestských častí. Javí sa ako najdemokratickejšou 

alternatívou, o ktorej by rozhodovalo zastupiteľstvo s tým, že právo veta bolo na Rade 

starostov v Košiciach a toto právo veta by bolo možné prelomiť 3/5 väčšinou poslancov. 

V danej chvíli je na starostoch, aby rozhodli ktorým smerom cez uznesenie MZ by sa 

postupovalo, ale zmena zákona o meste Košice je stále potrebná.  

 

p. Jakubov, predseda RS: Otvoril rozpravu. 

 

p. Halenár, starosta MČ Košice – Sídl. KVP: Reagoval na slová p. Čontofalského v súvislosti, 

že navrhované uznesenie, ktoré bude pred poslancov MZ predložené na pondelkovom 

mimoriadnom zasadnutí MZ nie je v rozpore s Ústavou SR. O tom tvrdení 

zapochyboval a vysvetlil svoje dôvody. Uviedol, že už v súčasnom znení zákona 

o meste Košice je formulácia o mestských častiach vo vzťahu k obci veľmi prečudesná. 

Mestská časť v zákone nie je definovaná ako obec avšak nesie všetky známky obce. Má 

zastupiteľstvo, má starostu a zo štatútu má istú mieru kompetencii. Jednou z dôležitých 

kompetencii MČ je vykonanie miestneho referenda. Navrhovanými uznesenia, 

o ktorých budú poslanci MZ rokovať, sa odoberá možnosť uskutočniť miestne 

referendá. Miestne referendum nemá zmysel v alternatíve, ak mesto zostane bez 

mestských častí, ale v akejkoľvek inej konfigurácii, ak mesto zostane po referende, 

v podstate v zle nadefinovanej obci, ako mestskej časti, bude ďalšia kompetencia 

odobratá a to miestne referendum, napriek tomu, že zostanú ďalšie znaky obce, t.j. 

mestskej časti. Druhým problémom, ktorý vidí v praktickej rovine je v tom, že sa berie 

do úvahy iba jeden parameter pri budúcom usporiadaní mesta, a tým je finančná úspora. 

Uviedol, že pri posudzovaní budúcnosti nášho mesta je potrebné brať do úvahy nielen 

finančnú úsporu, ale aj fungovanie mesta a jeho kompetencie, množstvo služieb, ktoré 

v kvalite a v rýchlosti poskytne občanovi. Ako sa toto zmení? Množstvo služieb je 

inými slovami nazvané množstvo kompetencií a koľko peňazí dostanú MČ na to, aby tie 

kompetencie pokryli. V tomto predkladanom materiáli a návrhu to chýba úplne. Myslí 

si, že Rada starostov v Košiciach by mala zaujať negatívny postoj k obom návrhom 

uznesení, ktoré budú predmetom mimoriadneho zasadnutia MZ v pondelok (18.01.) a za 

ďalšie, mali by si povedať, kde sa posunuli od neformálneho stretnutia k počtu alebo 

k budúcnosti mesta a stanoviť si rozumný termín, dokedy sú schopní jednoznačne 

definovať požiadavky starostov ohľadne kompetencií a ich financovania. Toto je jeho 

návrh. 

 

p. Kažimír, starosta MČ Košice – Krásna: Uviedol, že súhlasí, aby Rada starostov sa zhodla 

v odporúčacom stanovisku pre mestské zastupiteľstvo, aby bolo negatívne k jednému aj 

k druhému návrhu. Osobne intenzívne komunikuje s obyvateľmi Krásnej o danej téme 

a nemá žiadnu požiadavku od obyvateľov, aby referendum bolo, že sa ho chcú 

zúčastniť, že chcú zníženie počtu mestských častí, aby bola Krásna zrušená alebo 

zlúčená s inou MČ. Opýtal sa ostatných starostov, či majú skúsenosti od svojich 

obyvateľov kto chce okrem novinárov referendum? Jeho stanovisko k jednej aj k druhej 

otázke bude negatívne, lebo nemá žiadne odozvy a ani požiadavky, že chcú zmenu. 
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p. Hlinka, starosta MČ Košice – Juh: To, čo za tie obdobia niekoľkých rokov povedali k danej 

téme, má svoj racionálny základ, má v mnohých veciach emotívnu stránku. Téma to nie 

je jednoduchá. Z jeho pohľadu každé referendum má svoje opodstatnenie, ale 

predstavuje aj istý vabank v tom zmysle, čo sa týka účasti, či by bolo platné a po druhé, 

formulovanie otázky referenda. Aj doktor Vernarský vo svojej analýze, ktorá je 

súčasťou predloženého materiálu konštatuje, že otázka referenda by mala byť 

všeobecná, t. j. či ste ZA alebo NIE, aby boli zmeny v počtom mestských častí. Je 

predpoklad, že na sídliskách a v centrálnych obvodoch bude odpoveď na otázku kladná. 

V prípade, že by bolo referendum platné, jeho výsledky by nič nezmenili, pretože nie je 

záväzné a bude predstavovať iba taký spoločensko-politický podklad, veľmi vážny, aby 

sa ďalšie kroky v oblasti zmeny legislatívy udiali či na pôde národnej rady alebo 

predovšetkým v mestskom zastupiteľstve. A to je predstavené aj v samotnom materiáli, 

v jeho analýze. Faktom je aj to, že je vysoký dátum v súvislosti, že sa o referende len 

bavia, či áno alebo nie a s akým obsahom. Podľa jeho osobného názoru, vyhlásenie 

referenda by nemalo byť podporené, nakoľko je veľmi krátky časový priestor, lebo 

parlamentné voľby sú blízko, vzájomne by sa prelínali čo sa týka agitácie volebnej 

a propagácie referenda. Referendum, ako také, považuje za veľmi dobrý nástroj, ale 

v tomto období to nebolo asi najúspešnejšie a ani najšťastnejšie. Jednak vynaloženie 

financií a aj z technického zabezpečenia a tiež personálneho, lebo by boli potrebné 

ďalšie volebné komisie, hlasovacie miestnosti a všetko čo s voľbami súvisí a preto sa 

vyjadril, že to prvé by v tejto situácii nepodporil. K ďalším krokom, ktoré sú v materiáli 

navrhované a o ktorých hovorí aj analýza docenta Vernarského uviedol, že národná rada 

v novom volebnom období môže, pokiaľ sú splnené iniciatívne kroky v legislatíve 

zmeny urobiť. Spomenul aj stav, ktorý na Slovensku je, že je mnoho obcí, malých obcí 

s počtom obyvateľov, ktoré sú na vymretie a podľa jeho názoru musí situácia dozrieť, 

aby sa dalo povedať, že buď z ekonomických dôvodov nie je možné, aby fungovanie 

samosprávy bolo všade volené alebo aby sa zlúčilo viacej obcí. Myslí si, že legislatívna 

cesta cez národnú radu je realizovateľná, pokiaľ bude politická vôľa a pokiaľ to bude 

podporené aj Mestských zastupiteľstvom v Košiciach, nevidí tam žiadny rozpor 

s niečím, lebo všetko záleží na tom, ako si doma, t. j. Košičania chcú usporiadať, ako to 

vnímajú a cítia.  

 

p. Betuš, starosta MČ Košice – Sídl. Ťahanovce: Uviedol, že z toho, čo bolo dnes povedané je 

jednoznačne za to, aby sa danej téme venovali po voľbách do národnej rady. Z praxe 

vedia, že v minulosti pripravovali novelu zákona o meste Košice a pracovali na nej vyše 

roka. Bola na to zriadená komisia, ktorá sa tomu venovala, diskutovali s odborníkmi – 

právnikmi a navzájom si oponovali, aby nakoniec vzišiel čo v najlepšom legislatívno-

právnom svetle. Chce tým povedať, aby sa neuponáhľali a aby bol väčší časový priestor 

pre tak závažné rozhodnutie, lebo aj v médiách sú články o tom, že si starostovia chcú 

chrániť zlaté vajce, atď. Je za to, aby záverom Rady starostov nebolo to, že si chcú 

chrániť mestské časti, ale, aby zmysluplne povedali občanom, ktorí na to čakajú, že nie 

toto je ich prioritou. Tiež sa mu pozdáva navrhovaný druhý spôsob, ale podľa jeho 

názoru je potrebné dať tomu čas a hlavne, aby sa k tomu vyjadrili profesionáli v oblasti 

legislatívy.  

 

p. Grega, starosta MČ Košice – Staré Mesto: Opýtal sa prítomných, či by si vedeli predstaviť 

situáciu, kedy by všetky úrady mestských častí na mesiac zatvorili, napr. by dostali 

pracovníci celoplošne mesiac dovolenku, čo by sa udialo? Že nebude mať kto vybaviť 

občana? A to finančné šetrenie, o ktorom sa hovorí, by bolo, ale iba na jednej strane, 

pretože na tej druhej strane bude nárast a obrovský nárast, lebo tú prácu, ktorú v 22 MČ 
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vykonávajú úradníci, úradníci magistrátu to stihnúť predsa nemôžu. Ak áno, tak sú 

úradníci magistrátu nevyťažení alebo budú musieť prijať napr. polovicu úradníkov z 22 

úradov MČ. A sú aj ďalšie veci, ako napr. agenda matriky. Aj v minulom volebnom 

období sa o téme o redukcii počtu mestských častí bavili, ale so žiadnym výsledkom. Už 

vtedy navrhoval, že sú isté možnosti šetrenia, ako napr. mať spoločný úrad pre viac MČ, 

ktoré spolu susedia, môžu mať spoločnú napr. hospodársku správu, kanceláriu prvého 

kontaktu, matriku, atď. Má názor taký, že dlho o tom hovorili, potom sa to dlho ťahalo a 

teraz sa to ženie. Je to predsa veľmi vážny krok, rozhodnúť. Ide o zodpovednosť.  

 

p. Lazúr, riaditeľ MMK: Zareagoval na diskusiu, v ktorej vystúpili jednotlivý starostovia, tak 

všeobecne. To, aká je diskusia, tak tú aj predpokladal, lebo hoci ako sa starostovia budú 

vyjadrovať, že im o miesto neide, tak v konečnom dôsledku väčšine o to ide, pretože je 

to živobytie. Sú v situácii, kedy v roku 1990 sa nikto nepýtal Košičanov, či chcú 22 

mestských častí. Dnes každý hovorí, že Košičania musia povedať. Nemusia povedať. 

Vtedy sa prijal zákon, nezmyselný, ktorý funguje dodnes a tým, že sa to zakonzervoval, 

dnes sú v schizofrenickej situácii. Skonštatoval, že 22 mestských častí predstavuje 

právny stav, preto nadviazal, že aj v minulosti bolo povedané, povedal to aj p. primátor, 

aby sa najprv znížil počet MČ a až následne sa budú venovať financiám 

a kompetenciám. Zareagoval aj na p. starostu Hlinku, ktorý hovoril vo veci referenda 

s tým, že uviedol, aby starostovia brali do úvahy, že referendum nie je p. primátorom 

nasilu pretláčané, ale je to jedna z možností, ktorá bude buď legitímna, ak bude účasť 

cez 50 % alebo bude nelegitímna dôsledkom nízkej účasti, ale v každom prípade dá 

minimálne fakultatívne a morálne právo robiť nejaký proces, ak občania povedia, že 

chcú redukciu počtu MČ. Skonštatoval, že je na rozhodnutí starostov, čo podporia a čo 

nie a samozrejme na rozhodnutí mestského zastupiteľstva, lebo ak MZ povie, že nie je 

potrebný inštitút referenda a ušetria sa finančné prostriedky, t. j. 140 tis. eur, tak to bude 

tak. Mandát rozhodnutia majú poslanci MZ, ktorí v pondelok o tom rozhodnú. Uviedol, 

že mesto jednoznačne proklamovalo, že je pre neho najdemokratickejšie, aby sa išlo cez 

mestské zastupiteľstvo, lebo je vrcholným orgánom mesta, sú v ňom volení poslanci, 

ďalej je tam právo veta Rady starostov, je tam možnosť prelomenia veta Rady starostov 

3/5 väčšinou zo všetkých poslancov. Takýto postup považujú zo strany vedenia mesta 

legitímny, správny. V prípade, že sa poslanci rozhodnú a schvália takýto postup na 

pondelkom mimoriadnom zasadnutí MZ, posunie sa to do Národnej rady SR. 

Poznamenal, že do volieb v marci, teda do volieb do NR SR sa neudeje nič, pretože ani 

parlament už nezasadá. Riešiť to bude až nové zloženie NR SR.  

 V súvislosti s tým, čo povedal p. Grega – zabezpečenie práce úradníkmi uviedol, že 

určite Košičania dostanú, či už cez menší počet úradov, či cez úradovne plné služby 

a mesto bude mať snahu, aby sa služby rozšírili keď bude možnosť v rámci OPIS-u 

a naťahania sietí ponúknuť ďalšie služby priamo do úradovne alebo do zlúčeného 

miestneho úradu.  

 Otázka ušetrené financie. Dodal, že nikto nemôže rozporovať, že so znížením počtu MČ 

sa usporí. A v akej sume to bude, sú isté prepočty, ale v každom prípade to zostane 

Košičanom.  

 

p. Karabin, starosta MČ Košice – Pereš: Pri študovaní materiálu, konkrétne právnej analýzy 

ho zaujala jedna veta, ktorá hovorí: „Ak možno v aktuálnom spoločenskom dianí, 

v spoločenskom prostredí mesta Košice intuitívne nahmatať nespokojnosť s aktuálne 

vysokým počtom mestských častí...“ atď. preto, lebo je desiatym rokom starostom MČ 

a ani jeden email od obyvateľa Pereša, Lorinčíka a ani Myslavy, ktorý by hovoril o tom, 

že treba zrušiť MČ alebo zlúčiť. Vyjadril sa, že téma je s blížiacimi sa voľbami veľmi 
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spolitizovaná a keďže je aj poslancom mestského zastupiteľstva, tak pri rozhodovaní 

o vyhlásení referenda bude proti, ale tému minimálne posunie ďalej. Ešte raz zdôraznil, 

že nevidí, aby tu vznikol tlak na starostov od obyvateľov. Opýtal sa kolegov starostov, 

či majú v tomto smere iné poznatky, aby mu o tom povedali. 

 

p. Halenár, starosta MČ Košice – Sídl. KVP: Reagoval na p. riaditeľa. Nevie ako ostatní 

starostovia, ale po zvolení za starostu mestskej časti prerušil pracovný pomer, kde 

pracoval a po skončení postu starostu sa tam vráti. To uviedol na margo spomínaného 

živobytia. Zareagoval na postoj, že najprv sa budú riešiť počty mestských častí a potom 

kompetencie a financovanie. Je potrebné to rozviesť viac a potrebuje vedieť, že na 

základe čoho je to lepšie. V návrhu na uznesenie sa navrhuje zmenou štatútu meniť 

usporiadanie mesta, ale nikde nie je napísané v akom časovom rámci sa spomínaná 

zmena štatútu v tomto bode môže uskutočniť? Do extrému dotiahnuté - na každom 

mestskom zastupiteľstve. Ďalej, čo ho veľmi zaujalo, že občania bez ohľadu nato, aké 

bude usporiadanie mesta, dostanú tie isté služby, resp. zavádzaním OPIS-u sa kvalita 

služieb bude vylepšovať. Ak to správne pochopil. Je toho názoru, že to treba dať na 

papier, lebo je to podstatná vec, ktorá môže ovplyvniť rozhodovanie poslancov v MZ. 

 

p. Jakubov, predseda RS: Pani námestníčka a p. riaditeľ z neodkladných pracovných 

povinností z rokovania RS odišli. Predseda sa im poďakoval za účasť. 

 Rozprava k bodu pokračovala ďalej. 

 

p. Petrík, starosta MČ Košice – Šaca: Tiež zdieľa názor, že ako sa hovorí: „tlačí sa na pílu“. 

Nedovolí si spochybňovať žiadne právne analýzy, ktoré boli vypracované odborníkmi, 

ale všetky zmeny a aj redukcia mestských častí a všetko čo robia, má smerovať 

k občanovi. Uviedol, že občan si už zvykol na určitý štandard služieb a je tu istý spôsob 

práce v rámci 22 mestských častí a teraz je vôľa tieto veci meniť. Podľa jeho názoru, ak 

chcú redukciu počtu MČ vyriešiť a ak chcú to vyriešiť k všeobecnej spokojnosti, aby 

občan pocítil, že redukcia mala význam, mali by si dať väčší čas, venovať sa tomu viac 

a neuponáhľať sa. Sám zo svojich doterajších pracovných skúseností vie, je 

zamestnancom ministerstva dopravy, ak sa príjme zákon v časovej tiesni a ešte nie je 

ani zverejnený v zbierke zákonov už sa novelizuje, lebo sa následne zistia v praxi 

nedostatky. 

 

p. Nigut, starosta MČ Košice – Ťahanovce: Na základe predloženého materiálu je zrejmé, 

akým smerom mestské zastupiteľstvo pôjde, lebo prvá verzia je vypracovaná kratšie 

a nie je úplná ako tá druhá a zrejme ten mandát budú mať nakoniec mestskí poslanci. 

Mrzí ho preto jedna vec, hlas ľudu sa odsúva nabok, lebo je to drahé, neekonomické 

a treba šetriť všetky peniaze. No napriek tomu, musí za malé mestské časti hovoriť. Tiež 

si nedovolí spochybňovať právne analýzy, všetky sú dobré, ale stále sa hovorí len 

o počte. Ako keby toto bolo akýmsi imperatívom a v druhom rade, koľko sa ušetrí. 

Uviedol, že skôr mu ide o princíp demokracie, lebo z histórie malé MČ v 60-tich rokoch 

prišli o právnu subjektivitu a 90-te roky napravili túto traumu. Dodal, že odvtedy 

samotní občania MČ prostredníctvom svojich poslancov a starostov zabezpečili terajšiu 

životnú úroveň, ktorá by mala byť minimálne zachovaná. A z jeho pohľadu, akokoľvek 

ak sa zmení, nasilu počet MČ a nesúrodo, lebo budú spájané veľké s malými, že to asi 

tak bude, jeho názor nebude považovaný za majoritný a je zrejmé, že sa budú musieť 

rozlúčiť s tým, že malé MČ budú mať nejaké právomoci. Pri správnom rozhodovaní 

majú byť uprednostňované demokratické formy, aby boli korektné voči občanovi. 

Naďalej by malo byť zachované, aby sa malé MČ mali možnosť rozvíjať tak, ako iné 
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obce v okolí Košíc. Vie, že do budúcna všetko smeruje ku reforme verejnej správy, ale 

práve tam by mal byť brainstroming, aby verejná správa na Slovensku po 25-tich 

rokoch demokracie vyzerala k svetu, aby nepredstavovala pozíciu sily.   

 V predloženej analýze sa hovorí o číslach – o počtoch MČ, že tak a tak by to malo byť, 

ako by sa to dalo urobiť, ale chýba mu však analýza možných spojení MČ, či ich bude 

napr. 4, a vypracovaná finančná analýza možného počtu MČ.  

 

p. Kažimír, starosta MČ Košice – Krásna: Nebojí sa povedať, že bude chrániť Krásnu a nie 

svoje miesto, svoju stoličku. Uviedol, že pokiaľ jeho občania vyvinú iniciatívu, aby 

bolo referendum vyhlásené, resp. budú požadovať jej zrušenie, nebojí sa referendum 

miestne vyhlásiť, aby o tom rozhodli. Zároveň dodal, že svojim sľubom pri nástupe za 

starostu sľuboval, že bude chrániť záujmy obce. Obec to sú obyvatelia.  

 

p. Puzderová, starostka MČ Košice – Šebastovce: V 90-tich percentách súhlasí s každým 

predrečníkom a veľa z toho o čom chcela hovoriť, už povedal p. Nigut. V spracovanom 

a predloženom materiáli sú tabuľky, resp. alternatívy návrhov počtu MČ a tiež vyčíslené 

sumy, že pri malých MČ bude ušetrené 30 percent a pri veľkých MČ 50 percent. 

Skonštatovala, že stále je povedané iba to „A“, t. j. ušetrenie financií, ale ešte nikto 

nepovedal to „B“, t. j. čo tie nové navrhované zmeny budú stáť. A myslí si, že toto nikto 

nevie v danej chvíli povedať, ako napr. koľko ľudí tam bude pracovať, v prípade aké 

odstupné sa bude vyplácať, tzv. praktické veci.  

 

p. Gaj, starosta MČ Košice – Sever: Čo sa týka samotného referenda uviedol, že v tomto 

časovom priestore, v tejto situácii a v tejto krátkej dobe, nemá zmysel. Už sa to viackrát 

pýtal, ale stále nemá na ňu odpoveď, týka sa to malých MČ, že ktorá sa chce 

osamostatniť od mesta, aby sa vytvoril legislatívny priestor, aby sa mohla osamostatniť. 

Financie, náklady a s tým súvisiace veci sa dajú porovnať s okolitými dedinami, sú dané 

čísla, rozpočty a ak by bol starostom malej MČ, tak v rámci referenda by položil otázku, 

či sa občania chcú osamostatniť. A ak bude vôľa, potom nech mesto legislatívu 

zabezpečí tak, aby sa osamostatniť MČ mohla. Ak sa to uskutoční, následne zistia 

aktuálny počet obyvateľov. Hovorí o tom aj návrh, že ak by sa všetky malé MČ 

osamostatnili, mesto by malo 204 tis. obyvateľov a potom by už nebolo potrebné riešiť 

nič. Uviedol, že má už čiastočne vypracovanú číselnú a ekonomickú vec, čo by koľko 

MČ stálo, keby malo všetky tie kompetencie, ktoré má mesto, t. j. kosenie, školy, 

škôlky, atď. Ďalej uviedol, že počet mestských častí, ako číslo, z jeho pohľadu nie je 

prvé, aby sa mohli vylúčiť kompetencie. U neho sú finančné čísla na poslednom mieste. 

Prv rieši priestor, čiže počet mestských častí s novými kompetenciami. Toto by ho 

zaujímalo najviac. A potom sa dá vyčísliť číslo. Vedenie mesta spomína staré dlhy 

z minulosti, ktoré mesto ťažia. Tento dlh sa dá vyčísliť na hlavu obyvateľa a následne 

by sa táto suma zohľadnila pri novom delení mestských častí, napr. formou 

kompenzácie.  

 

p. Balčík, starosta MČ Košice – Kavečany: Hovorí sa: „Hlas Boží, hlas ľudu.“ Jeho názor 

k referendu je, že ide o názor ľudí a tento názor by mali rešpektovať a brať do úvahy, 

tzn., že referendum z princípu by malo prebehnúť.  

 

p. Šaňa, starosta MČ Košice – Luník IX: Uviedol, že ani v jeho prípade funkcia starostu 

nepredstavuje živobytie, pretože tiež prerušil pracovný pomer vo firme, teda mu nejde 

o funkciu. Nevie si predstaviť, aby jeho MČ bola zlúčená s inou a vedela by riešiť ich 

problémy. Mestská časť je špecifická, lebo 98 percent obyvateľov tvoria Rómovia a tí 
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od nepamäti mali a potrebujú svojho vodcu, t.j. vajdu. Pre nich to je dnes starosta. Je 

jeho snahou, aby mesto pomohlo a malými krôčikmi už aj pomáha. Je presvedčený, že 

dostanú mestskú časť do takého stavu, že budú spokojní aj Košičania. Plánuje podať do 

konca apríla tohto roku návrhy mestu, ktoré pripravil na spoluprácu. Uviedol, že nebude 

v nich žiadať o navýšenie rozpočtu, ale hľadá možnosti, ktoré mesto môže poskytnúť, 

čo bude podmienené, že celú zodpovednosť prevezme na seba on, ak k pomoci dôjde zo 

strany mesta.  

 

p. Halenár, starosta MČ Košice – Sídl. KVP: Téma, ktorá tu ešte nezaznela je 

predreferendová informačná kampaň. Je toho názoru, že pokiaľ sa začne forsírovať iba 

úspora, bude množstvo ľudí, ktorí budú reagovať na to, budú pozitívne hlasovať. 

V prípade, že by poslancom sa podarilo odsunúť termín konania referenda na pozdejšiu 

dobu v tomto roku, ale so stanovením si konkrétnych termínov k tomu, aby sa čosi 

udialo, aj tu na Rade starostov, tak tomu vtedy rozumie. A napr. určiť aj časový interval 

na kampaň, vyčleniť financie, určiť kto to bude robiť a akým spôsobom bude vedená 

kampaň a aké informácie sa budú podávať občanom. Tiež poznamenal, že dnes nie je 

navrhnutá žiadna referendová otázka, čo o niečom svedčí. Otázka môže znieť: „Želáte si 

aby vaša mestská časť bola samostatná?“. Predtým, ako sa to stane, že sa k otázke prídu 

vyjadriť občania musí byť jasné, že akým spôsobom a aké kompetencie bude mať daná 

mestská časť pokryté. V tejto súvislosti dáva do pozornosti, že je čas sa vážne zaoberať 

otázkou obecnej dane, špeciálnej, ktorá má slúžiť dva účely a to, aby si občan, ktorý ju 

bude platiť uvedomil, že je súčasťou tohto mesta a vtiahnuť ho viac do diania a za druhé 

pomocou tejto dane riešiť úplne špecifické problémy, na ktoré mesto, resp. mestská časť 

nemá v rozpočte peniaze.  

 Opýtal sa, či veľké mestské časti vyhodnocujú, koľko elektronických žiadostí im bolo 

doručených od občanov? V jeho MČ je nula. Dopočul sa, že celý proces, ktorým sa 

prostredníctvom občianskeho dá vstúpiť je veľmi komplikovaný. Preto ťahať OPIS, ako 

jeden z dôvodov, že prečo občania dostanú rýchlejšie a lepšie služby, považuje za 

irelevantný.  

 

p. Brada, starosta MČ Košice – Poľov: S právnou analýzou, ktorá im bola predstavená 

súhlasí, ale zároveň dodal, že mu chýbajú ešte ďalšie tri, a to ekonomická, personálna 

a kompetenčná. Je potrebné povedať, že pri akom personálnom obsadení pri ktorom 

variante čo ostane. Z toho môže vychádzať ekonomická analýza. Ďalej sú to služby, 

ktoré historické mestské časti si zabezpečujú iným spôsobom, ako cez mestské podniky. 

Ako to bude po zrušení alebo po zlúčení MČ? Či sa nedostanú do polohy, že 

zabezpečenie týchto služieb bude ekonomicky drahšie, a či to ozaj bude šetrenie. Toto 

mu chýba, malo by to byť v rámci kampane na referendum, lebo ľudom je potrebné 

vysvetliť, čo to obnášať bude, aké budú mať benefity, či sa ušetrí a či tá správa sa 

dostane k nim bližšie. K OPIS-u uviedol, že došiel iba skúšobný elektronický dotaz, 

ktorý vytvoril sám. Problém bol v zaručenej elektronickej pečate, nešlo to 

sprevádzkovať. Na druhej strane je potrebné povedať čo sa týka personálneho auditu aj 

o magistráte, nielen o mestských častiach, ohľadne zavádzania OPIS-u, či sa nedá šetriť 

aj tu. 

 

p. Balčík, starosta MČ Košice – Kavečany: Je toho názoru, že o tak závažnej veci by nemala 

rozhodnúť úzka skupina ľudí, ako sú starostovia, aj keď získali od svojich občanov 

mandát a ani mestské zastupiteľstvo, hoci predstavuje zastupiteľskú formu demokracie. 

A keďže táto zmena sa bude týkať a týka sa všetkých obyvateľov mesta Košice, mali by 

preto o tom rozhodnúť formou priamej demokracie. On nehovorí, že referendum má byť 
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zajtra, ale ľudí sa treba opýtať, aby o tom rozhodli. No a s akým výsledkom, či bude 

platné, atď., toto už neovplyvnia, ale získajú poznatok, že pre danú vec urobili 

maximum.  

 

p. Jakubov, predseda RS: Tiež vyjadril svoj názor a uviedol, že cesta referenda v danej chvíli 

nevedie k ničomu a to z dvoch dôvodov. Po prvé je referendum právne nezáväzné, čiže 

je to inštitút, ktorý nám môže dať etický imperatív. Po druhé. Kým platí súčasná 

legislatíva, tak bez ohľadu na výsledky celomestského referenda a bez ohľadu na snahu 

poslancov MZ, má každá MČ právo vypísať vlastné referendum, ktoré je podľa zákona 

o meste Košice záväzné, pokiaľ je platné. Tzn., že ak by došlo k tomu, že celomestské 

referendum by bolo platné a žiadalo by redukciu MČ a niektorá MČ, napr. Krásna by 

vyhlásila svoje referendum súčasne aj iné MČ a budú platné, že chcú zostať samostatné, 

tak nastane blokácia referenda celomestského a nepohnú sa ďalej. Preto bez zmeny 

legislatívy nie je žiadna cesta. V 90-tych rokoch vznikol súčasný stav MČ a bolo 

nešťastné, že mestá Bratislava a Košice majú svoje zákony. Vývoj ide dopredu, obe 

mestá si zachovali svoju integritu. Iným mestám, kde boli historické obce, sa to 

nepodarilo zachovať, lebo sa riadili zákonom o obecnom zriadení. Stalo sa to aj mestám 

v Európe, napr. aj mestu Katowice. Pri zachovaní súčasnej platnej legislatíve, tak na 

99,9 percent po rozhodnutí všetkých inštitútov ostanú v polohe, že historické obce budú 

chcieť zachovať svoju samostatnosť a integritu, lebo ich starostovia to prezentujú. Tiež 

ako starosta MČ Západ, bude bojovať za ňu, ale ak by došlo k ekonomicky 

zdôvodniteľnému zlúčeniu, spájaniu alebo prehodnoteniu, tak určite nebude proti. Jeho 

názor, bez ohľadu na záver, aký bude dnes na Rade starostov prijatý a bez ohľadu, či 

referendum vypísané bude je, že ak sa v budúcnosti nedostanú k zmene legislatívy, 

ostane zachovaný počet MČ.  

 

p. Čontofalský, zástupca riaditeľa MMK: Z právneho hľadiska oba návrhy uznesení 

k referendu sú demokratické. Referendum je nákladné, ale má vyšší punc legality. Je na 

ich samotnom rozhodnutí, ktorú verziu si vyberú.  

 

p. Jakubov, predseda RS: Uviedol, prečo nie sú za, aby referendum sa uskutočnilo spolu 

s voľbami do Národnej rady SR. Lebo je to veľmi personálne náročné, nevie si to 

predstaviť, ako by to vo svojej MČ mal zabezpečiť. 

 

p. Nigut, starosta MČ Košice – Ťahanovce: Reagoval na p. Čontofalského, ktorý hovoril, že 

ak by sa uskutočnili miestne referendá, mestské zastupiteľstvo by ich malo brať do 

úvahy. Opýtal sa, či by bolo možné do analýzy zapracovať aj to, aby sa poslanci 

rozhodovali až po vykonaných miestnych referendách? Ide mu hlavne o to, že tá 

možnosť tu v minulosti nebola, lebo nikdy sme sa doteraz ľudí neopýtali, či chcú alebo 

nechcú byť súčasťou mesta.  

 

p. Halenár, starosta MČ Košice – Sídl. KVP: Predpokladá, že každý z nich, kto o referende 

hovorí, tak hovoria aj o tom, že na základe vykonaného referenda sa bude iniciovať aj  

zmena zákona. Lebo len vykonať referendum a neurobiť ďalší krok, to nedáva žiadnu 

logiku. Predniesol návrh na uznesenie: „Rada starostov žiada mestské zastupiteľstvo  

odmietnuť oba návrhy na uznesenie predložené na rokovanie MZ 18.01.2016. Rada 

starostov sa zhodla v názore, že proces budúceho usporiadania mesta vzhľadom na 

počet MČ musí byť posudzovaný aj vzhľadom na kompetencie MČ a ich finančné 

pokrytie. Rada starostov sa ďalej zhodla v tom, že sa do 31.05.2016 uznesie na 

kompetenciách a financovaní MČ tak, aby bol zohľadnený budúci vývoj mesta.“ 
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 Tá tretia veta je tam preto, aby sa pohli ďalej, a aby nečakali na to, že niečo niekto urobí 

za nich. Má taký pocit, že reagujú iba na udalosti, nie sú dostatočne aktívni.  

 

p. Jakubov, predseda RS: Rada starostov by sa mala vyjadriť, či odporúča alebo neodporúča. 

Čo sa týka kompetencií, tak bez toho, aby sa zhodli na kompetenciách bez prítomnosti 

vedenia mesta, asi nie je fér. Sú to mestské kompetencie a hlas RS môže byť názor 

poradný. Nie je to predmetom dnešného rokovania. Môžu o kompetenciách hovoriť na 

ďalšej RS za prítomnosti vedenia mesta, aby si ich vypočulo. Opýtal sa starostov, či 

chcú predniesť ďalšie návrhy na uznesenie. Ak nie, tak odporučil, aby RS prijala 

uznesenie k predloženému materiálu, či Rada starostov neodporúča prijať ani jeden 

návrh uznesení.  

 

p. Halenár, starosta MČ Košice – Sídl. KVP: Požiadal, aby sa o každej vete, ktorú predniesol 

ako návrh na uznesenie, hlasovalo zvlášť.  

 

p. Jakubov, predseda RS: Po vzájomnej konzultácii s p. Halenárom prečítal návrh na 

uznesenie: „Rada starostov v Košiciach neodporúča Mestskému zastupiteľstvu 

v Košiciach prerokovať a schváliť predložené návrhy uznesení.“ 

 

Hlasovanie č. 1 -  za: 12, proti: 0, zdržali sa: 4 

 

p. Jakubov, predseda RS: Skonštatoval, že návrh bol schválený. Požiadal p. starostu Halenára, 

aby predniesol ďalší návrh na uznesenie. 

 

p. Halenár, starosta MČ Košice – Sídl. KVP: „Rada starostov sa zhodla v názore, že proces 

budúceho usporiadania mesta, vzhľadom na počet mestských častí, musí byť 

posudzovaný aj vzhľadom na kompetencie mestských častí a ich finančné pokrytie.“ 

 

p. Jakubov, predseda RS: Dal o návrhu hlasovať. 

 

Hlasovanie č. 2 -  za: 1, proti: 1, zdržali sa: 14 

 

p. Jakubov, predseda RS: Skonštatoval, že návrh nebol schválený. Požiadal p. starostu 

Halenára, aby predniesol ďalší svoj návrh na uznesenie. 

 

p. Halenár, starosta MČ Košice – Sídl. KVP: Rada starostov sa ďalej zhodla v tom, že sa do 

31.05.2016 uznesie na kompetenciách a financovaní mestských častí tak, aby bol 

zohľadnený budúci vývoj mesta.“ 

 

p. Jakubov, predseda RS: Dal o návrhu hlasovať. 

 

Hlasovanie č. 3 -  za: 1, proti: 10, zdržali sa: 3 

 

p. Jakubov, predseda RS: Skonštatoval, že návrh nebol schválený. 

 Ukončil bod. 

- - - 
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Bod č. 2 

Rôzne 

 

p. Jakubov, predseda RS: Na dnešné rokovanie Rady starostov nezaradil požiadavku p. 

Halenára, ktorý ho požiadal, aby sa na rokovaní Rady starostov venovali problematike 

ohľadom čistoty, budú o tom hovoriť na ďalšej, keďže dnes rokovali mimoriadne 

a rokovanie bolo zvolané narýchlo. Otvoril bod. 

 

p. Karabin, starosta MČ Košice – Pereš: Otvoril tému súvisiacu s nelegálnou osadou 

Mašličkovo. Situácia je nebezpečná v tom, že osadníci a ich deti sa po ceste I 50 

prechádzajú, prebehujú cez ňu, lebo sa chcú dostať napr. do obchodného centra Optima. 

Neustále zasahujú sanitky, policajti a aj hasiči. Autá tam majú svoju rýchlosť a chodci 

tam nemajú čo robiť. Nevidel, žeby mesto urobilo nejaké opatrenie, ako napr. 

protihlukovú stenu, resp. plot, aby sa zabránilo prechodu. Opýtal sa, komu katastrálne 

patrí oblasť, na ktorej je osada Mašličkovo, či je to v katastri Luníka IX alebo Myslavy. 

Aby sa mohli pohnúť ďalej, je potrebné vedieť, kto je vlastníkom predmetného katastra, 

aby dostal výzvu k jeho vyčisteniu. Stav je taký, že osada sa rozrastá a o chvíľu budú pri 

Pereši. Je potrebné, aby sa niečo robilo, aby zabránili možnému zrazeniu chodca na 

spomínanom cestnom úseku. 

 

p. Šaňa, starosta MČ Košice – Luníka IX: Pozemky patria katastrálne územiu Luníka IX, ale 

vlastníkmi sú fyzické osoby a je ich okolo 100. Ponúkol návrh riešenia, do konca apríla 

tohto roku bude odovzdaný aj na mesto. Jeho snahou je, aby tí, ktorí žijú v nelegálnej 

osade prišli späť na sídlisko. Navrhne pre nich aj možné riešenia bývania s následným 

kontrolovaním, lebo ak sa nelegálna osada vypratá, tak je predpoklad, že sa presťahujú 

na iné, napr. katastrálne územie Pereša. A to je dookola problém, preto ako povedal 

chce, aby táto skupina prišla späť, lebo nemá kde ísť. A ako povedal, že predloží návrh 

mestu a ak mesto to príjme, predpokladá, že do konca roka sa podarí ho vyriešiť, aby 

bola všeobecná spokojnosť. 

 

p. Puzderová, starostka MČ Košice – Šebastovce: (hovorila mimo záznam). 

 

p. Jakubov, predseda RS: Ukončil bod.  

- - - 
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Záver rokovania 

 

Predseda Rady starostov v Košiciach Ján Jakubov ukončil 9. rokovanie Rady starostov 

v Košiciach a poďakoval sa prítomným starostom za ich účasť a aktivitu.  

 

 

 

 

 

 

 

     

   Ing. Ján Jakubov 

 predseda Rady starostov 
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